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art. 14 pkt 6 ustawy z dnia 15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz.U. z 2020
poz. 627 ze zm., dalej: ,,ustawa o RPO”)

zglaszam udzial Rzecznika Praw Obywatelskich

w postgpowaniu przed Wojewddzkim Sagdem Administracyjnym w Biatymstoku w sprawie
o sygnaturze akt II SA/Bk 893/21 ze skargi

na czynno$¢ materialno-techniczng podjeta wobec ww. w dniu 27.09.2021
przez organ Strazy Granicznej — komendanta Placowki SG w Michatowie 1 dziatajacych z
jego upowaznienia funkcjonariuszy Strazy Granicznej, polegajaca na zawrdceniu
cudzoziemca do linii granicy panstwowe] po ujawnieniu jego pobytu w okolicach
miejscowosci Szymki (gmina Michatowo, wojewodztwo podlaskie),

WNOSZ3c 0

stwierdzenie bezskuteczno$ci ww. czynnos$ci na podstawie art. 146 § 1 p.p.s.a. jako
naruszajacej prawo, tj.:

1. art. 24 ust. 1, art. 26 ust. 1 1 art. 28 ust. 1, 3 1 6 ustawy z dnia 13 czerwca 2003 r. o
udzielaniu cudzoziemcom ochrony na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. z
2021 r., poz. 1108 ze zm., dalej: ,,u.u.c.0.”) w zw. z:

a. art. 7, art. 56 ust. 2 oraz art. 87 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z
dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. z 1997r, nr 78, poz. 483, dale;j:
,Konstytucja”), a takze w zw. z

b. art. 6 ust. 1 12 oraz art. 9 ust. 1 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady
2013/32/UE z dnia 26 czerwca 2013 r. w sprawie wspolnych procedur
udzielania i cofania ochrony mi¢dzynarodowej (Dz. U. UE. L z 2013 r., nr
180, s. 60, dalej: ,,Dyrektywa Proceduralna”) i w zw. z

c. art. 18 1 art. 19 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej (Dz. U. UE.C z
2007 r., nr 303 s. 1, dalej: ,,KPPUE”) 1 w zw. z:

d. art. 33 ust. 1 Konwencji dotyczacej statusu uchodzcoéw, podpisane; w
Genewie w dniu 28 lipca 1951 r. (Dz.U. z 1991 r. Nr 119, poz. 515; dale;j:
,Konwencja genewska”) i w zw. z

e. art. 4 protokolu nr 4 do Konwencji o ochronie praw czltowieka 1
podstawowych wolnos$ci, sporzadzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r.
(odpowiednio: Dz. U. z 1995 r., nr 36, poz. 1752 ze zm., dalej: ,,Protokot nr
4”; Dz. U.z 1993 r. Nr 61, poz. 284 ze zm., dalej: ,,EKPC”), a takze w zw. z

f. art. 3 EKPC

poprzez ich niezastosowanie, a w ich miejsce zastosowanie norm hierarchicznie
nizszych, mimo ze organ Strazy Granicznej 1 dzialajacy z jego upowaznienia
funkcjonariusze SG zobowigzani byli w pierwszej kolejnosci stosowaé przepisy



ustawy, ktére to przepisy, co do zasady, zobowigzuja organ do przyjecia od
cudzoziemca deklarujacego zamiar ubiegania si¢ w Polsce o ochrong
miedzynarodowg wniosku o udzielenie takiej ochrony i nie dajg podstawy do
wykonania czynno$ci  materialno-technicznej  polegajacej na  zawrdceniu
cudzoziemca do linii granicy; za$ dziatajac tak, funkcjonariusze organu SG dokonali
zbiorowego wydalenia skarzacego (i czlonkdéw jego rodziny) w rozumieniu art. 4
Protokotu nr 4 do EKPC oraz narazili go na nieludzkie lub ponizajace traktowanie;

ewentualnie, w przypadku gdyby sad uznat za nieudowodniony fakt deklarowania przez
cudzoziemca, w momencie ujawnienia jego pobytu w Polsce, zamiaru ubiegania si¢ o
ochrone miedzynarodowa, naruszajace;j:

2. art. 302 ust. 1 pkt 11 10 ustawy z dnia 12 grudnia 2013 r. o cudzoziemcach (Dz. U. z
2021 r., poz. 2354 ze zm., dalej: ,,u.0.c.”, w brzmieniu z dnia wykonania skarzonej
czynnos$ci materialno — technicznej) w zw. z:

a. art. 7 oraz art. 87 ust. 1 Konstytucji oraz w zw. z
b. art. 4 Protokotu nr 4, art. 13 EKPC w zw. z art. 4 Protokotu nr 4 1 art. 3 EKPC

poprzez ich niezastosowanie, a w ich miejsce zastosowanie norm hierarchicznie
nizszych, mimo ze organ Strazy Granicznej 1 dzialajacy z jego upowaznienia
funkcjonariusze Strazy Granicznej zobowigzani byli w pierwszej kolejnosci stosowac
przepisy u.o.c., a wigc — w przypadku ujawnienia cudzoziemca, ktory przekroczyt
granice wbrew przepisom prawa oraz przebywal na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej bez waznej wizy lub innego waznego dokumentu uprawniajacego go do
wjazdu na to terytorium i pobytu na nim — przeprowadzi¢ kontrolg legalnosci pobytu
1 wszczg¢ postepowanie w przedmiocie zobowigzania cudzoziemca do powrotu do
kraju pochodzenia, a w przypadku stwierdzenia ku temu przestanek wyda¢ wobec
niego decyzje¢ o zobowigzaniu do powrotu; za$ odstgpienie od wszczgcia
postepowania 1 wydania decyzji pozbawito skarzacego statusu strony w
postepowaniu administracyjnym 1 zwigzanych z tym praw, w tym prawa do
skutecznego srodka odwotania w rozumieniu art. 13 EKPC, natomiast zawracajac
skarzacego na terytorium Bialorusi funkcjonariusze organu dokonali zbiorowego
wydalenia skarzacego w rozumieniu art. 4 Protokotu nr 4 do EKPC oraz narazili go
na nieludzkie lub ponizajace traktowanie;



a ponadto naruszajacej:

3. § 3 ust. 2b rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych 1 Administracji z dnia 13
marca 2020 r. w sprawie czasowego zawieszenia lub ograniczenia ruchu granicznego
na okreslonych przejsciach granicznych (Dz. U. z 2020 r., poz. 435 ze zm., dalej:
,Rozporzadzenie Graniczne”) w zw. z:

a. art. 7, art. 56 ust. 1 1 2 oraz art. 87 ust. 1 Konstytucji oraz w zw. z
b. art. 4 Protokotu nr 4, art. 13 EKPC w zw. z art. 4 Protokotu nr 4 1 art. 3 EKPC

poprzez jego zastosowanie, tj. zawrocenie skarzacego do linii granicy panstwowej,
mimo istniejgcych norm hierarchicznie wyzszych (wymienionych w zarzutach 11 2
nin. skargi), ktore nie przewidywaly mozliwosci wykonania takiego zawrocenia, a
wrecz obligowaty organ SG do (-) przyjecia od cudzoziemca wniosku o udzielenie
ochrony miedzynarodowej 1 doprowadzenia tym samym do wszczgcia przez
uprawniony  organ (Szefa Urzgdu ds. Cudzoziemcoéw) postgpowania
administracyjnego w tej sprawie, ewentualnie (-) do wszczecia wobec cudzoziemca
postepowania administracyjnego w przedmiocie zobowigzania go do powrotu; za$
dziatanie takie ostatecznie doprowadzito do pozbawienia skarzacego statusu strony w
postepowaniu administracyjnym 1 zwigzanych z nim praw, w tym prawa do
skutecznego $rodka odwotania w rozumieniu art. 13 EKPC, a takze skutkowaly
zbiorowym wydaleniem skarzgcego (i cztonkéw jego rodziny) w rozumieniu art. 4
Protokotu nr 4 do EKPC oraz narazity go na nieludzkie lub ponizajace traktowanie;

4. art. 6, art. 7, art. 8 §1 12, art. 9, art. 11, art. 14 § 1a, art. 151 art. 77 § 1 ustawy z dnia
14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2021 r., poz.
735 ze zm., dalej: k.p.a.") w zw. z:

a. art. 7 Konstytucji oraz w zw. z
b. art. 13 EKPC w zw. z art. 4 Protokotu nr 4 1 art. 3 EKPC

poprzez bezzasadne odstgpienie od obowigzku przyjecia od cudzoziemca wniosku o
udzielenie mu w Polsce ochrony migdzynarodowej, ewentualnie od wszczecia
postepowania w przedmiocie zobowigzania go do powrotu, co byto dzialaniem nie na
podstawie przepisOw prawa, wigzato si¢ z nieuwzglednieniem interesu strony i
doprowadzito do zaniechania czynnosci niezbednych do pelnego wyjasnienia stanu
faktycznego sprawy, bylo dziataniem godzacym w zaufanie strony do organow
wladzy publicznej, wigzato si¢ z zaniechaniem poinformowania skarzgcego o
podstawach podjecia wobec niego czynnos$ci i1 niewyjasnieniem skarzacemu
przestanek podjecia wobec niego czynnosci, zaniechaniem prowadzenia sprawy w
formie pisemnej 1 uniemozliwieniem skarzgcemu wniesienia srodka odwolawczego,



a wigc zatatwieniem sprawy w jednej tylko instancji, oraz odstgpieniem od zebrania
jakiegokolwiek materialu dowodowego w sprawie;

za$ powyzsze naruszenia mialy oczywisty 1 istotny wplyw na wynik sprawy, poniewaz
doprowadzity do wykonania czynno$ci materialno-technicznej wzgledem skarzacego bez
ustalenia stanu faktycznego, nieprzyjecia od niego wniosku o udzielenie ochrony
miedzynarodowej, ewentualnie niewydania wobec niego decyzji o zobowigzaniu do
powrotu.

UZASADNIENIE

I. Powody wstgpienia Rzecznika do postepowania.

1. Rzecznik Praw Obywatelskich, dziatajac na podstawie art. 12 pkt 1 ustawy o RPO,
wszczat postepowanie wyjasniajace w sprawie dotyczacej zawrdcenia skarzacego do
linii granicy panstwowej przez funkcjonariuszy Placowki Strazy Granicznej w
Michatowie w dniu 27 wrzesnia 2021 r., po ujawnieniu pobytu cudzoziemca w
okolicach miejscowosci Szymki (gmina Michatowo, wojewddztwo podlaskie). W
toku analizy dostepnych informacji Rzecznik doszedl do przekonania, iz ochrona
praworzadnosci oraz praw czlowieka wymagaja, aby przylaczyt si¢ do niniejszego
postepowania.

2. W ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich, naruszenie wskazanych w petitum
niniejszego pisma przepisOw prawa bylo rezultatem wykonania przez
funkcjonariuszy SG czynno$ci materialno-technicznej zawrocenia do linii granicy,
opisanej] w Rozporzadzeniu Granicznym. Nalezy podkresli¢, co zostanie wykazane w
niniejszym piSmie, ze Rozporzadzenie Graniczne jest niezgodne z Konstytucja,
obowigzujacymi  ustawami 1 wigzacymi  Polske¢  przepisami  prawa
miedzynarodowego. Do zawrdcenia skarzacego do linii granicy doszto, mimo ze
przepisy aktow normatywnych hierarchicznie wyzszych od rozporzadzenia — tj.
ustaw 1 ratyfikowanych umow miedzynarodowych — obligowaly funkcjonariuszy 1i
organ SG do podjecia w zaistniate] sytuacji szeregu innych dziatan, czyli przyjecia
wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej, w przypadku zgloszenia przez
cudzoziemca zamiaru wystgpienia z takim wnioskiem, lub, ewentualnie, wszczecia
postepowania w sprawie zobowigzania cudzoziemca do powrotu do kraju
pochodzenia, gdyby cudzoziemiec nie deklarowal checi ubiegania si¢ w Polsce o
wspomniang ochrong. W nastepstwie tych naruszen skarzacy zostal bez wlasciwej
podstawy prawnej wydalony z terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, w sposob



II.

I11.

noszacy wszelkie znamiona zbiorowego wydalenia, zakazanego art. 4 Protokotu nr 4
do EKPC, 1 de facto pozbawiony mozliwosci ubiegania si¢ w Polsce o udzielenie
ochrony miedzynarodowe;.

Stan faktyczny

. W dniu 27 wrzesnia 2021 r. skarzacy wraz z grupa innych cudzoziemcow, cztonkow

jego rodziny, mial zosta¢ zatrzymany przez funkcjonariuszy Strazy Graniczne] w
miejscowosci Szymki w gminie Michatowo, w woj. podlaskim. Stamtad miat zosta¢
przewieziony przez funkcjonariuszy Strazy Granicznej do miejscowosci Zaleszany,
po czym miat zosta¢ zawrdcony do linii granicy, a nastgpnie zmuszony przez
funkcjonariuszy SG do przekroczenia granicy i1 przejscia na terytorium Biatorusi w
miejscu do tego nieprzeznaczonym. W kontakcie z funkcjonariuszami Strazy
Granicznej skarzacy, jak twierdzi, mial komunikowa¢ zamiar zlozenia wniosku o
udzielenie mu ochrony mi¢dzynarodowej na terytorium RP. Rzecznik nie posiada
informacji, czy opisana powyzej czynnos¢, o ile miala miejsce, zostala
udokumentowana w jakikolwiek sposob przez Straz Graniczng.

. Z wiedzy dostepnej Rzecznikowi wynika, ze Skarzacy wnidst skarge w dniu 4

listopada 2021 r., a wigc dwanascie dni po uplywnie terminu. Wynika¢ miato to
jednak z faktu, ze poczatkowo petlnomocnik Skarzacego nie mial wiedzy, jakie
czynnosci wykonali funkcjonariusze Strazy Granicznej wobec jego mocodawcy
(wiedze te miat powzig¢ w dniu 6 pazdziernika 2021 r.).

Uzasadnienie zarzutu opisanego w pkt 1 petitum.

. W swojej skardze cudzoziemiec podnosi, ze w momencie ujawnienia jego pobytu w

Polsce deklarowat wobec funkcjonariuszy SG cheé ztozenia wniosku o udzielenie
ochrony migdzynarodowej. Jego deklaracja prawdopodobnie nie zostala w zaden
sposOb odnotowana ani zarejestrowana.

. Paragraf 3 ust. 2b Rozporzadzenia Granicznego stanowi, ze w przypadku ujawnienia

osob, ktore nie znajduja si¢ w katalogu podmiotéw uprawnionych do wjazdu na
terytorium RP okreslonym w § 3 ust. 2 tego rozporzadzenia, osoby takie zawraca si¢
do linii granicy panstwowej niezaleznie od tego, czy zostaty ujawnione w przejsciu
granicznym, na ktérym ruch graniczny zostat zawieszony lub ograniczony, czy poza
zasiegiem terytorialnym przejscia granicznego. Cudzoziemcy poszukujacy w Polsce
ochrony migdzynarodowej, tj. deklarujacy zamiar zlozenia w Polsce wniosku o taka
ochrone, nie zostali wymienieni we wspomnianym katalogu, mimo ze prawo do
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wystgpienia z takim wnioskiem wynika wprost z przepisOw u.u.c.o, a jego gwarancje
zawarte zostaty w art. 56 ust. 2 Konstytucji RP.

7. W Rozporzadzeniu Granicznym brak jest przepiséw okreslajacych procedure takiego
zawracania - powyzszy przepis stanowi jedyne uregulowanie tej instytucji w polskim
porzadku prawnym.

8. Zgodnie z przepisami u.u.c.0., wniosek o udzielenie ochrony mig¢dzynarodowe]
cudzoziemiec sktada osobiscie do Szefa Urzedu ds. Cudzoziemcoéw, jednak za
posrednictwem komendanta oddziatu Strazy Granicznej albo komendanta placowki
Strazy Granicznej (art. 24 ust. 1 1 art. 26 ust. 1 u.u.c.0.). Jezeli z przyczyn lezacych
po stronie organu Strazy Granicznej wlasciwego ze wzgledu na miejsce pobytu
cudzoziemca nie jest mozliwe przyjecie wniosku o udzielenie ochrony
mig¢dzynarodowej na formularzu w dniu, w ktorym cudzoziemiec stawit si¢ osobiscie
w siedzibie tego organu 1 zadeklarowal zamiar ztozenia takiego wniosku, organ
Strazy Granicznej informuje cudzoziemca w jezyku dla niego zrozumiatym o
terminie 1 miejscu przyjecia wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej oraz
sporzadza protokot z tej czynnosci (art. 28 ust. 1 1 3 u.u.c.0.). Organ jest wowczas
zobowigzany zarejestrowa¢ deklaracj¢ zamiaru ztozenia wniosku o udzielenie
ochrony miedzynarodowej w odpowiednim rejestrze (art. 28 ust. 6 u.u.c.o.).

9. Zgodnie z art. 6 ust. 3 Dyrektywy Proceduralnej, panstwa cztonkowskie moga
wymagac, aby ztozenie wniosku o udzielenie ochrony migdzynarodowej nastgpito w
wyznaczonym do tego miejscu. Z tej mozliwosci skorzystat polski ustawodawca
stanowigc, ze wniosek o udzielenie ochrony miedzynarodowej powinien zostac
zlozony w siedzibie organu SG. Stosownie jednak do art. 6 ust. 2 Dyrektywy
Proceduralnej, panstwa czlonkowskie maja obowigzek zapewnié, aby osoba,
ktora ,,wystapila z wnioskiem” o udzielenie ochrony miedzynarodowej (czyli w
polskim porzadku prawnym ,zadeklarowala zamiar zlozenia wniosku”) miala
mozliwos¢ jak najszybszego jego zlozenia.

10. Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (dale;j: ,,TSUE”) podkreslit, Zze

»(...) o ile prawdg jest, ze (...) art. 6 ust. 3 wspomnianej dyrektywy zezwala
panstwom cztonkowskim na ustanowienie wymogu, aby wnioski o udzielenie
ochrony miedzynarodowej byly skladane w wyznaczonym miejscu, o tyle
nalezy zauwazy¢, iz Zaden przepis tej dyrektywy nie wprowadza podobnej
zasady w odniesieniu do wystgpowania z wnioskami o udzielenie ochrony
miedzynarodowej” (Wyrok TSUE z dnia 17 grudnia 2020 r. C-808/18, § 96).
Przekladajac powyzsze na porzadek krajowy oznacza to, ze o ile cudzoziemiec
powinien zlozy¢ wniosek o wudzielenie mu ochrony migdzynarodowej za
posrednictwem komendanta oddziatu Strazy Granicznej albo komendanta placowki



Strazy Granicznej, stawiajac si¢ w siedzibie organu, o tyle wymaég ten nie dotyczy
deklaracji zamiaru zlozenia wniosku.

11. Odpowiadajac na pytania, gdzie w takim razie cudzoziemiec moze zglosi¢ deklaracje
zamiaru zlozenia wniosku o udzielenie mu ochrony migdzynarodowej 1 jak
deklaracja taka powinna by¢ traktowana, nalezy mie¢ w pamigci motywy Dyrektywy
Proceduralnej, zwtaszcza motyw nr 26:

., [w] celu zapewnienia skutecznego dostepu do procedury rozpatrywania
wniosku, wurzednicy, ktorzy jako pierwsi majq kontakt 7 osobami
ubiegajgcymi si¢ o ochrong¢ miedzynarodowg, w szczegolnosci
funkcjonariusze zajmujqcy si¢ ochrong granic lgdowych lub morskich lub
dokonujgcy odpraw granicznych, powinni otrzymac stosowne informacje oraz
niezbedne przeszkolenie w zakresie rozpoznawania wnioskow o udzielenie
ochrony miedzynarodowej i postepowania z tymi wnioskami, w nalezyty
sposob obejmujgce miedzy innymi stosowne wytyczne przygotowane przez
EASO. Powinni oni by¢ zdolni do udzielenia obywatelom panstw trzecich lub
bezpanstwowcom przebywajgcym na terytorium panstw cztonkowskich, w tym
na granicy, na wodach terytorialnych Ilub w strefach tranzytowych, i
wystepujgcym z wnioskiem o udzielenie ochrony migdzynarodowej,
stosownych informacji na temat miejsca i trybu skiadania wnioskow o
udzielenie ochrony miedzynarodowej (...)"
1 motyw 27:
. (...) obywatele panstw trzecich lub bezpanstwowcy, ktorzy wyrazili cheé
wystgpienia o udzielenie ochrony miedzynarodowej, sq wnioskodawcami
ubiegajgcymi si¢ o ochrone miedzynarodowq (...)”, za$ panstwa
cztonkowskie ,, (...) powinny jak najszybciej zarejestrowac fakt, Ze osoby te sq
wnioskodawcami ubiegajgcymi sie o ochrong miedzynarodowq”.
Z powyzszego wynika wigc, ze celem Dyrektywy Proceduralnej jest, by zwlaszcza
funkcjonariusze strazy granicznej, ktorzy jako pierwsi maja kontakt z cudzoziemcem
poszukujacym ochrony miedzynarodowej, w odpowiedni sposob rejestrowali
deklaracje $wiadczace o checi ubiegania si¢ o ochrong, a samego cudzoziemca
traktowali jak wnioskodawce, a nastepnie — by umozliwili cudzoziemcowi zlozenie
odpowiedniego wniosku. Oznacza to, ze pewne gwarancje, w tym przede wszystkim
wyrazone zasadg non-refoulment prawo pobytu na terytorium panstwa do czasu
rozpoznania wniosku o ochron¢ mi¢dzynarodowa, przystuguja cudzoziemcowi juz od
momentu zasygnalizowania woli ztozenia takiego wniosku. Co wigcej, jak wskazat
TSUE w ww. wyroku C-808/18 (§ 102),
. [pJrawo do wystgpienia z takim wnioskiem [tj. prawo do zadeklarowania
zamiaru ztozenia wniosku o udzielenie ochrony mie¢dzynarodowej — przyp.



autora] warunkuje zatem skuteczne poszanowanie praw do tego, by ten
wniosek zostal zarejestrowany oraz mogt zosta¢ ztozony i rozpatrzony w
terminach okreslonych w dyrektywie 2013/32.

A contrario, brak przyjecia deklaracji cudzoziemca o zamiarze ubiegania si¢ o
ochrong¢ miedzynarodowa, a tym samym zignorowanie skutkéw prawnych takiej
deklaracji, jest dziataniem uniemozliwiajacym wykonanie celu Dyrektywy
Proceduralnej. Jak wskazujg z kolei przedstawiciele doktryny,
(...) od realizacji prawa do zlozenia wniosku o udzielenie ochrony
uzalezniona jest skutecznos¢ praw wnioskodawcy do zarejestrowania tego
wniosku oraz mozliwosci jego zlozemia i rozpatrzenia w terminach
przewidzianych w dyrektywie 2013/32/UE, a w konsekwencji skutecznos¢
prawa do ochrony miedzynarodowej, gwarantowanego art. 1§ KPPUE. W
konsekwencji panstwo czltonkowskie nie moze, nie podwazajgc skutecznosci
art. 6 dyrektywy 2013/32/UE, bezzasadnie opoznia¢ momentu, w ktorym
zainteresowana osoba ma mozliwos¢ ztozenia wniosku o udzielenie ochrony
miedzynarodowej .

12.W zakresie istotnym dla niniejszej sprawy nalezy wiec stwierdzi¢, ze
funkcjonariusz Strazy Granicznej podejmujacy jakiekolwiek czynno$ci wobec
cudzoziemca, ktory deklaruje zamiar zlozenia wniosku o ochrone
mi¢dzynarodowa, jest, zgodnie z art. 6 ust. 2 Dyrektywy Proceduralnej w zw. z
jej motywami 26 i 27, zobowiagzany do zapewnienia, aby cudzoziemiec ten mial
rzeczywista mozliwos¢ jak najszybszego zlozenia takiego wniosku. Obowigzku
tego nie moga wylaczaé przepisy prawa krajowego, a w szczegdlnosci
rozporzadzenie.

13.0 ile zatem wniosek o udzielenie ochrony powinien zosta¢ ztozony wobec organu, o
tyle sama deklaracja zamiaru ztozenia takiego wniosku powinna zosta¢ przyjeta
przez funkcjonariusza Strazy Granicznej, ktory jako pierwszy wchodzi w kontakt z
cudzoziemcem. Od czasu zlozenia samej takiej deklaracji (a nie wlasciwego
wniosku) cudzoziemiec powinien by¢ traktowany jak wnioskodawca, podlega
ochronie i nie moze zosta¢ wydalony.

14. Przyjmujac zalozenie, jakoby w momencie ujawnienia pobytu w Polsce w dniu 27
wrzesnia 2021 r. skarzacy deklarowat wobec funkcjonariuszy SG zamiar ubiegania
si¢ o ochron¢ migedzynarodowa, nalezy uzna¢, ze jego deklaracja nie spotkata si¢ z
odpowiednig reakcja ze strony funkcjonariuszy organu SG. Deklaracja nie zostata w
zaden sposob odnotowana, chocby w formie protokotu czy notatki stuzbowej,

1 R. Rogala, Prawo cudzoziemca do ubiegania sie na granicy o udzielenie ochrony miedzynarodowej, EPS 2021, nr 11, s.
11-23 (cyt. za: https://sip.lex.pl/#/publication/151401995/rogala-rafal-prawo-cudzoziemca-do-ubiegania-sie-na-
granicy-o-udzielenie-ochrony-miedzynarodowej?cm=URELATIONS%20(dost%C4%99p:%202022-01-31, dostep z
31.01.2022r.).



https://sip.lex.pl/#/publication/151401995/rogala-rafal-prawo-cudzoziemca-do-ubiegania-sie-na-granicy-o-udzielenie-ochrony-miedzynarodowej?cm=URELATIONS%20(dost%C4%99p:%202022-01-31
https://sip.lex.pl/#/publication/151401995/rogala-rafal-prawo-cudzoziemca-do-ubiegania-sie-na-granicy-o-udzielenie-ochrony-miedzynarodowej?cm=URELATIONS%20(dost%C4%99p:%202022-01-31

cudzoziemiec nie zostal potraktowany jak wnioskodawca, nie zapewniono mu
mozliwosci ztozenia wniosku, a nawet nie zostal pouczony o sposobie jego zlozenia.
Zamiast tego wykonano wobec niego czynno$¢ materialno-techniczng, polegajaca na
zawroceniu do linii granicy 1 zmuszeniu do jej przekroczenia 1 wejscia na terytorium
Biatorusi, co naruszyto art. 24 ust. 1, art. 26 ust. 1 1 art. 28 ust. 1, 3 1 6 u.u.c.o. oraz
art. 6 ust. 2 Dyrektywy Proceduralnej, oraz godzito w zasade non-refoulement,
wyrazong w art. 9 ust. 1 Dyrektywy Proceduralnej. Poniewaz zawracajac
cudzoziemca do granicy pozbawiono go de facto mozliwosci ubiegana si¢ o ochrong
migdzynarodowa, naruszony zostat takze art. 56 ust. 2 Konstytucji oraz art. 18
KPPUE.

IV. Uzasadnienie zarzutu opisanego w pkt 2 petitum.

15.W przypadku, gdyby sad nie dal wiary twierdzeniom skarzgcego na temat
deklarowanego wobec funkcjonariuszy SG zamiaru ubiegania si¢ w Polsce o ochrong
migdzynarodowa 1 przyjat, ze skarzacy takiej deklaracji nie sktadat, dzialania organu
SG 1 podlegtych mu funkcjonariuszy nalezy uznaé za niezgodne z przepisami u.o.c.,
ktore w sposob jednoznaczny reguluja tryb postgpowania w przypadku ujawnienia
pobytu cudzoziemca, ktory wbrew przepisom prawa wjechat 1 przebywa na
terytorium RP.

16. Hierarchi¢ aktow prawnych okresla przepis art. 87 ust. 1 Konstytucji. Nie ulega
zadne] watpliwosci, ze w hierarchii tej rozporzadzenia zajmujg miejsce nizsze niz
ustawy; sg one wydawane w celu realizacji ustaw. Jak wskazuja przedstawiciele
doktryny prawa konstytucyjnego,

. [z] zasady tej [hierarchicznej struktury systemu aktéw prawnych — przyp.
autora] wynika obowigzek stanowienia przez organy nizszego szczebla aktow
prawnych stuzqcych realizacji norm aktow wyzszego rzedu, a takze zakaz
stanowienia aktow sprzecznych z aktami wyzszego stopnia’. Jak natomiast
wskazal Naczelny Sad Administracyjny?, ,,[/hfierarchicznosé Zrodel prawa
wyklucza moZliwosé stosowania norm hierarchicznie nizszych regulujqcych
te same kwestie w sposob odmienny” (wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 19 stycznia 2021 r. I OSK 2517/20).

17.Nalezy podkresli¢, ze rolg organu SG 1 jego funkcjonariuszy nie jest dokonywanie
oceny zgodnoS$ci przepisOw prawa z przepisami wyzszego rzedu czy z aktami prawa

2 M. Haczkowska [w:] R. Balicki, M. Bartoszewicz, K. Complak, A. tawniczak, M. Masternak-Kubiak, M. Haczkowska,
Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa 2014, art. 87.

3 A takze wielokrotnie Wojewddzkie Sgdy Administracyjne, zob. np.: wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w
Bydgoszczy z dnia 6 lipca 2016 r. Il SA/Bd 629/16, wyrok Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Olsztynie z dnia 10
marca 2021 r. | SA/OI 850/20, wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 17
kwietnia 2019 r. Il SA/Go 122/19.
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miedzynarodowego. Niemniej jednak bez watpienia sa oni zobowigzani do
prawidlowej subsumpcji i stosowania przepisow wlasciwych do zastanego stanu
faktycznego. Przed wejsciem w zycie przepisu § 3 ust. 2b Rozporzadzenia
Granicznego nie budzito watpliwosci, ze w opisanym powyzej stanie faktycznym, tj.
po ujawnieniu nieuprawnionego pobytu cudzoziemca na terytorium Polski 1
przekroczenia granicy w miejscu do tego nieprzeznaczonym, jedynymi przepisami
znajdujacymi zastosowanie bytyby przywotane powyzej przepisy u.o.c., chyba ze
cudzoziemiec zglaszal zamiar zlozenia wniosku o udzielenie ochrony
miedzynarodowej, co uzasadniatoby postgpowanie zgodne z u.u.c.o (por. pkt III
powyzej). Przepisy obu tych ustaw nakladaja na organ Strazy Granicznej takie
obowigzki, ktorych nie da si¢ pogodzi¢ z przepisem Rozporzadzenia Granicznego.
Co wigcej, zaden przepis rangi ustawowej, obowiazujacy w dacie wykonania
skarzonej czynnosci materialno-technicznej, nie wylaczal stosowania przepisow
u.0.c. lub wuw.u.c.o. na rzecz regulacji o nizszej hierarchicznie randze
rozporzadzenia.

18.Kierujac si¢ zasadg hierarchiczno$ci przepisOw prawa nalezy zatem przyjac, ze po
zatrzymaniu cudzoziemca, co do ktorego istniato podejrzenie, ze jego wjazd 1 pobyt
w Polsce sg niezgodne z przepisami prawa, funkcjonariusze SG zobowigzani byli
przeprowadzi¢ kontrole legalno$ci pobytu, zgodnie z wymogami art. 289 i
nastepnych u.o.c., ktora w przypadku potwierdzenia ww. podejrzenia powinna
zakonczy¢ si¢ sporzadzeniem protokotu (art. 296 ust. 1 pkt 1 u.o.c.). W dalszej
kolejnosci, obowigzkiem organu SG bylo wszczecie postepowania administracyjnego
w sprawie zobowigzania cudzoziemca do powrotu. Tres¢ art. 302 ust. 1 pkt 1 1 pkt 10
u.o0.c., w brzmieniu z dnia wykonania skarzonej czynnosci, nie pozostawiala bowiem
watpliwosci, ze cudzoziemcowi, ktéry przebywa lub przebywal na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej; bez waznej wizy lub innego waznego dokumentu
uprawniajgcego go do wjazdu na to terytorium i pobytu na nim lub ktéry przekroczyt
lub usitowat przekroczy¢ granice wbrew przepisom prawa co do zasady nalezy
wyda¢ decyzje o zobowigzaniu do powrotu, a organem do tego wilasciwym jest
komendant placowki Strazy Granicznej, ktory stwierdzit istnienie przestanki
uzasadniajacej wydanie takiej decyzji (art. 310 ust. 1 pkt 1 u.o.c.). Na marginesie
warto zaznaczy¢, ze w dacie wykonania wobec cudzoziemca skarzonej czynnosci
materialno-technicznej nie istniala jeszcze procedura wydawania postanowien o
opuszczeniu terytorium RP cudzoziemcom zatrzymanym niezwlocznie po
przekroczeniu wbrew przepisom prawa granicy stanowigcej granice¢ zewnetrzng UE.
Taka procedura wprowadzona zostalta do u.o.c. dopiero ustawga z dnia 14
pazdziernika 2021 r. o zmianie ustawy o cudzoziemcach oraz niektérych innych
ustaw (Dz.U. z 2021 r., poz. 1918).



19.Gdyby organ SG, zgodnie z obowigzujacymi przepisami u.o.c., wszczal

postepowanie w przedmiocie zobowigzania cudzoziemca do powrotu do kraju
pochodzenia, skarzacy zyskalby status strony postepowania administracyjnego i
zachowat petlnig¢ gwarancji wynikajacych z zasad prowadzenia takiego postepowania.
Cudzoziemiec przebywalby tez na terytortum RP, prawdopodobnie w detencji
administracyjnej, do czasu wydania ostatecznej decyzji w sprawie, zachowujgc m.in.
prawo do skutecznego srodka odwotawczego i1 Srodka zaskarzenia. Organ Strazy
Granicznej natomiast mialby obowigzek zbadania z urzedu przestanek odstgpienia od
wydania decyzji o zobowigzaniu cudzoziemca do powrotu 1 ewentualnego udzielenia
mu zgody na pobyt w Polsce ze wzgleddéw humanitarnych (art. 348 u.o.c.). Do
udzielenia takiej zgody organ bylby zobowigzany m.in. w razie stwierdzenia, ze
wydanie decyzji o zobowigzaniu do powrotu zagrozitoby prawu cudzoziemca do
zycia, wolno$ci 1 bezpieczenstwa osobistego. W kazdym czasie cudzoziemiec
moglby tez ztozy¢ wniosek o udzielenie mu ochrony miedzynarodowej na terytorium
RP.

20.Zadna z wymienionych w punkcie poprzednim gwarancji nie istniata przy

21.

wykonaniu wprowadzonej w Rozporzadzeniu Granicznym czynno$ci zawrdcenia
cudzoziemca do linii granicy.

W niniejszej sprawie funkcjonariusze Strazy Granicznej odstapili jednocze$nie od
jakichkolwiek czynnosci w celu uzyskania cho¢by podstawowych informacji na
temat cudzoziemca 1 jego sytuacji prawnej i1 faktycznej, co byloby mozliwe po
przeprowadzeniu przewidzianej w u.o.c. kontroli legalnosci pobytu i po wszczeciu
postepowania w przedmiocie zobowigzania cudzoziemca do powrotu.

22.7Z powyzszych wzgledow nie sposob zaakceptowac¢ dokonanego przez organ SG

23.

wyboru przepisu, na podstawie ktorego podjat on dziatanie w opisanym powyzej
stanie faktycznym. Jak =zostalo wykazane wczesniej, zastosowanie przepisOw
Rozporzadzenia Granicznego powoduje automatyczne naruszenie przepisOw rangi
ustawy. Dodatkowo sam juz wybodr przepisu zawartego w akcie nizszego rzgdu, przy
omini¢ciu przepisow aktéw wyzszego rzedu, stanowi naruszenie przepisOw prawa —
przede wszystkim ustawowych, ktore nie zostaly zastosowane cho¢ powinny byly, w
tym m.in. art. 302 ust. 1 pkt 1 1 10 v.o.c. (w brzmieniu z dnia podjgcia wobec
cudzoziemca skarzonej czynnosci materialno-technicznej). Niezaleznie od tego, czy
cudzoziemiec sygnalizowal zamiar ztozenia wniosku o udzielenie mu ochrony
mig¢dzynarodowej, czy tez nie, nie istniala i nadal nie istnieje ustawowa podstawa
do wykonania czynnoSci materialno-technicznej bedacej przedmiotem
niniejszego postepowania.

Z koniecznosci wskaza¢ nalezy, ze opisane powyzej dzialanie organu naruszylo
szereg przepisow k.p.a., ktore, definiujgc zasady postepowania administracyjnego,



stanowig rozwini¢cie 1 skonkretyzowanie konstytucyjnej zasady legalizmu oraz
innych zasad konstytucyjnych. Naruszenie tych przepisow, cho¢ nie do
przemilczenia, jest jednak pochodng naruszenia przepisow materialnych. Jak
wskazano powyzej, w kazdym wypadku powinno bylo zosta¢ wszczete postepowanie
administracyjne (badz to w sprawie zobowigzania do powrotu, badz udzielenia
ochrony miedzynarodowej), w toku ktorego organy bylyby zobowigzane do zebrania
wyczerpujacego materialu dowodowego 1 jego nalezytej oceny oraz podjgcia
wszelkich czynno$ci niezbednych do wyjasnienia stanu faktycznego.

V. Uzasadnienie zarzutow w zakresie przepisow prawa miedzynarodowego.

24.Opisane powyzej naruszenia okazaty si¢ tak dalece idacg ingerencja w sfer¢ praw 1
wolnosci cztowieka, ze doprowadzilty do zagrozenia fundamentalnych praw
cudzoziemca okreslonych w Konwencji Genewskiej, KPPUE oraz EKPC.

25. Artykul 33 ust. 1 Konwencji Genewskiej zabrania wydalania i zawracania w
jakikolwiek sposob uchodzcy do granicy terytoridow, gdzie jego zyciu lub wolnosci
zagrazaloby niebezpieczenstwo. Do Konwencji Genewskiej odwotano si¢ rowniez w
art. 18 KPPUE - przepis ten gwarantuje prawo do azylu. Wola polskiego
ustrojodawcy byta w tym zakresie zbiezna z ww. postanowieniami, co znalazto swoj
wyraz w art. 56 ust. 2 Konstytucji.

26.Wydaje si¢ roOwniez nie budzi¢ watpliwosci, ze w opisanym stanie faktycznym
doszto do naruszenia art. 4 Protokotu nr 44, art. 13 EKPC w zw. z art. 4 Protokolu nr
41iart. 3 EKPC.

27.Zgodnie z art. 4 Protokotu nr 4, zbiorowe wydalanie cudzoziemcow jest
zabronione. Poprzez ,,zbiorowe wydalanie cudzoziemcéw” Europejski Trybunatl
Praw Cztowieka (ETPC) rozumie

. (...) kazdy srodek zmuszajqcy cudzoziemcow jako grupe (1) do opuszczenia
kraju (2), 7 wyjgtkiem przypadkow, gdy srodek taki jest podejmowany na
podstawie racjonalnego i obiektywnego zbadania konkretnego przypadku
kaidego cudzoziemca z grupy (3)" (Wyrok ETPC — Wielkiej Izby z dnia 1
wrzesnia 2015 r., skarga nr 16483/12).
Znamion zbiorowego wydalenia nie bedzie zatem miato wyltacznie takie dzialanie
organOw panstwa, ktore kazdemu cudzoziemcowi zapewni mozliwo$¢ wyrazenia
przed odpowiednim organem swoich argumentéw przeciwko wydaleniu (decyzja
ETPC w sprawie A. i inni przeciwko Hiszpanii, skarga nr 14209/88, wyrok w

4 Art. 19 ust. 1 KPPUE ma takie samo znaczenie i zakres co art. 4 Protokotu nr 4, za$ art. 19 ust. 2 dotyczy sytuacji, gdy
wydalenie cudzoziemca miatoby naruszy¢ art. 3 EKPC.

5> Zob. tez: Gruzja przeciwko Rosji (1), skarga nr 13255/07, § 167, Davydov przeciwko Estonii, skarga nr 16387/03, 31
maja 2005 r., oraz Ghulami przeciwko Francji, skarga nr 45302/05, 7 kwietnia 2009 r.



sprawie Sultani przeciwko Francji, skarga nr 45223/05, § 81). Jednak nawet
wowczas wydalenie moze zostaé wuznane za zbiorowe, jesli argumenty
cudzoziemcOéw nie zostang wzigte pod uwage (wyrok w sprawie Conka przeciwko
Belgii, skarga nr 51564/99, § 59). Aby wydalenie mialo charakter zbiorowego, w
rozumieniu art. 4 Protokolu nr 4, nie jest istotne, ilu cudzoziemcow naraz
dotyczy (N.D. 1 N.T. przeciwko Hiszpanii, §§ 193-199).

28.W niniejszej sprawie Skarzacy zostal zmuszony do opuszczenia terytorium RP
poprzez fizyczne zawrdcenie go przez funkcjonariuszy Strazy Graniczne] do linii
granicy 1 zmuszenie do przej$cia na stron¢ bialoruskg. Wraz ze skarzacym, w tym
samym czasie 1 miejscu, w identyczny sposob potraktowanych zostato sze$cioro
cztonkow jego rodziny. Wedle wiedzy dostepnej Rzecznikowi zadnej z tych osob nie
umozliwiono zaprezentowanie swoich argumentéw przeciwko wydaleniu. Wiecej: w
stosunku do zadnej z tych osob nie zebrano nawet podstawowych informacji o ich
sytuacji prawej 1 faktycznej (nie ustalono nawet, czy osoby te majg jakikolwiek tytut
prawny do pobytu na terytorium Biatorusi, dokad zostaly zawrocone). Tym samym
kazda z opisanych powyzej przestanek uznania wydalenia za zbiorowe zostala
spetniona. Nalezy zatem stwierdzi¢, ze w stosunku do skarzgcego (oraz czlonkow
jego rodziny) zastosowane zostalo zbiorowe wydalenie, co stanowi naruszenie
art. 4 Protokolu nr 4.

29.0Ocena ta znajduje uzasadnienie réwniez w samym brzmieniu zastosowanych przez
organ przepisoOw Rozporzadzenia Granicznego. Regulacja ta nie przewiduje zadnej
procedury (poza pouczeniem o obowigzku ,,niezwlocznego opuszczenia terytorium
RP”, a nastgpnie zawrdoceniem do linii granicy). Juz samo takie uksztattowanie tej
regulacji powoduje, Ze jej zastosowanie, z wylgczeniem przepisow u.o.c. lub u.u.c.o.,
musi stanowi¢ naruszenie art. 4 Protokotu nr 4. Bioragc za miernik opisane powyzej
przestanki uznania wydalenia za zbiorowe nalezy bowiem zauwazy¢, ze wykonanie
przepisdOw Rozporzadzenia Granicznego polega na realizacji czynno$ci materialno-
technicznej polegajacej na doprowadzeniu do granicy i zmuszeniu do opuszczenia
kraju na podstawie rzekomej (bo stwierdzanej przez funkcjonariuszy Strazy
Granicznej arbitralnie, bez jakiegokolwiek postepowania dowodowego 1 wyjasniania
stanu faktycznego) przynaleznosci cudzoziemca do grupy os6b niewymienionych w
katalogu Rozporzadzenia Granicznego, bez zbadania indywidualnej sytuacji
cudzoziemca, z pozbawieniem go prawa do przedstawienia swoich argumentow
przeciwko wydaleniu. Przepisy Rozporzadzenia Granicznego zostaly zatem
zaprojektowane w  sposOb  uniemozliwiajacy przestrzeganie zakazu
wynikajacego z art. 4 Protokolu nr 4; wymuszaja wre¢cz jego lamanie i jako
takie nie powinny by¢ stosowane. Nie jest mozliwe takie wykonanie ich



dyspozycji, ktore nie naruszyloby ww. przepisu w sytuacji, gdy cudzoziemiec
deklaruje zamiar ubiegania si¢ 0 ochron¢ mi¢dzynarodowa.

30. W sprawach o podobnym stanie faktycznym ETPC orzekat wielokrotnie, m.in. w

31.

wyroku w sprawie Shahzad p. Wegrom (skarga nr 12625/17). Skarzacy — obywatel
Pakistanu — przedostat si¢ na terytorium Wegier z Serbii poprzez otwor wyciety w
ogrodzeniu granicznym. Kilka godzin po przekroczeniu granicy zostal on
zatrzymany przez funkcjonariuszy wegierskiej policji, a nastgpnie wywieziony za
zewnetrzng strong ogrodzenia granicznego, bez poddania go procedurze identyfikacji
1 bez badania jego indywidualnej sytuacji przez wtadze wegierskie, pomimo tego, ze
wyrazit on che¢ ubiegania si¢ o ochrone miedzynarodowa. Trybunal orzekt, ze
doszto w tym przypadku do naruszenia art. 4 Protokotu nr 4, a takze art. 13 EKPC w
zw. z art. 4 Protokotu nr 4.

Podobnie ETPC orzekl w sprawie Hirsi Jamaa 1 inni przeciwko Wilochom (skargi nr
8675/15 1 8697/15). Skarzacy (obywatele Somalii 1 Erytrei), ktorzy usitowali
przedostac si¢ na terytorium Wtoch, zostali przechwyceni przez wtoskg marynarke, a
nastepnie zawrdceni do Libii. Strona wloska nie podjeta zadnych krokow w celu
identyfikacji cudzoziemcow, a sytuacja indywidualna zadnego z nich nie zostata
zbadana. Trybunat stwierdzil, Ze wydalenie skarzacych miato charakter zbiorowy 1
naruszylo art. 4 Protokotu nr 4

32. W podobny sposob, takze w kontekscie niereagowania przez funkcjonariuszy Strazy

Granicznej na deklaracje cudzoziemcoéw dotyczace zamiaru ztozenia wnioskow o
udzielenie ochrony miedzynarodowej, ETPC wypowiedziat si¢ w sprawach
przeciwko Polsce, w wyrokach z 23 lipca 2020 roku w sprawie M.K. 1 inni
przeciwko Polsce (skarga nr 40503/17) oraz z 8 lipca 2021 roku w sprawie D.A. i
inni przeciwko Polsce (skarga nr 51246/17). W wyrokach tych ETPC stwierdza, ze
brak reakcji na deklaracje cudzoziemcow $wiadczace o zamiarze wystgpienia z
wnioskiem o ochron¢ miedzynarodowag w Polsce 1, w konsekwencji,
nieprzyjmowanie takich wnioskow, a zamiast tego wydawanie przez organ SG
decyzji o odmowie wjazdu do Polski, skutkujacych zawrdceniem cudzoziemcodw na
terytorium Biatorusi, naruszajg art. 3 EKPC, art. 4 Protokotu nr 4, a takze art. 13 w
zw. z art. 3 EKPC 1 art. 4 Protokolu oraz art. 34 EKPC. Trybunat dostrzegl
zagrozenie ptynace z takich praktyk, polegajace na mozliwosci zaistnienia tzw. chain
refoulment, czyli odestania cudzoziemcoéw do panstwa trzeciego, w tym wypadku
Biatorusi, z ktérego bedzie im grozi¢ wydalenie do kraju pochodzenia, gdzie ich
zyciu lub zdrowiu zagraza niebezpieczenstwo. ETPC zakomunikowat rzagdowi Polski
roOwniez inne analogiczne sprawy, w ktorych nie zapadty jeszcze wyroki (Sherov 1
inni p. Polsce, skarga nr 54029/17). Podobne wyroki zapadly w sprawach: M.A. 1
inni p. Litwie (skarga nr 59793/17), Ilias 1 Ahmed p. Wegrom (skarga nr 47287/15).



33. Stan faktyczny niniejszej sprawy o tyle roézni si¢ od standw opisanych w
powyzszych skargach, ze skarzacy znajdowal si¢ juz na terytorium Polski, skad
zostal przetransportowany do linii granicy panstwa w celu jego opuszczenia.
Doniesienia medialne oraz publikowane przez Straz Graniczng informacje pozwalatly
przypuszcza¢ w sposéb uzasadniony, ze Biatoru$ nie jest dla skarzacego
bezpiecznym krajem trzecim. W ocenie Rzecznika dzialanie takie stanowilo wiec
roOwniez naruszenie art. 3 EKPC — albowiem zawrocenie skarzgcego na strong
biatoruskg niewatpliwie narazalo go na nieludzkie lub ponizajace traktowanie lub
karanie.

34.Nieuzasadnione odstapienie od wszczecia postgpowania administracyjnego w
niniejszej sprawie (czy to w sprawie zobowigzania do powrotu, czy tez w sprawie
udzielenia ochrony mi¢dzynarodowej) wywotalo natomiast w niniejszej sprawie taki
skutek, ze skarzacy zostal pozbawiony prawa do skutecznego srodka odwotawczego.
(Skarga wniesiona w niniejszej sprawie nie moze zosta¢ uznana za taki Srodek w
rozumieniu EKPC, albowiem nawet wyrok pomysiny dla skarzacego nie zmieni tego,
ze doszto do wyzej opisanego naruszenia postanowien EKPC). Naruszony zostat
wiec przepis art. 13 EKPC w zw. z art. 4 Protokotu nr 4.

35.Dla porzadku nalezy zwroci¢ uwage, ze zgodnie z orzecznictwem ETPC w pewnych
— absolutnie wyjatkowych okoliczno$ciach — dopuszczalne moze by¢ zawrdcenie do
granicy osob, ktore przekroczyly ja niezgodnie z prawem, bez zbadania
indywidualnych okolicznosci sprawy. W tej kwestit wypowiedziat si¢ ETPC w
wyroku Wielkiej Izby z dnia 13 lutego 2020 r. w sprawie N.D. 1 N.T. przeciwko
Hiszpanii (skargi nr 8675/15 1 8697/15). ETPC okreslit jednak precyzyjnie, w jakich
okolicznosciach dopuszczalne jest zastosowanie tego typu nadzwyczajnego srodka.
W ocenie ETPC jest to dopuszczalne w sytuacji, gdy panstwo ustali (czyli
przeprowadzi cho¢by w minimalnym zakresie postepowanie wyjasniajace), ze osoby,
ktore nielegalnie przekroczyly granicg, mialy prawng 1 faktyczng mozliwos¢
poszukiwania ochrony miedzynarodowej w kraju, do ktérego usitowaly dotrze¢, w
sposob zgodny z prawem. Taka okoliczno$¢ w niniejszej sprawie nie miata miejsca —
wskutek dziatania stuzb biatoruskich skarzacy nie miat mozliwosci legalnego
przekroczenia granicy ani nawet stawienia si¢ na przej$ciu granicznym i ztozenia tam
wniosku o udzielenie ochrony migdzynarodowe;.
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VI. Uwagi Rzecznika Praw Obywatelskich dotyczace przekroczenia zakresu
ustawowego upowaznienia do wydania Rozporzadzenia Granicznego.

36.Dla peinej oceny niniejszej sprawy warto na koniec przedstawi¢ ogole uwagi
Rzecznika Praw  Obywatelskich  dotyczace przyjecia 1  obowigzywania
Rozporzadzenia Granicznego. Watpliwosci Rzecznika wyrazone zostaty w
wystgpieniu z dnia 25 sierpnia 2021 r. do Ministra Spraw Wewnetrznych 1
Administracji®. Wskazano w nim, ze upowaznienie zawarte w art. 16 ust. 3 pkt 2
ustawy z dnia 12 pazdziernika 1990 r. o ochronie granicy panstwowej (Dz. U. z 2019
r. poz. 1776 ze zm.), na podstawie ktéorego wydane zostalo Rozporzadzenie
Graniczne, zawiera umocowanie dla ministra wlasciwego do spraw
wewnetrznych do zarzadzenia, w drodze rozporzadzenia, czasowego zawieszenia
lub ograniczenia ruchu na okreslonych przejsciach granicznych, z
uwzglednieniem  konieczno$ci  zapewnienia  bezpieczenstwa panstwa  lub
bezpieczenstwa publicznego albo ochrony przed zagrozeniem zycia lub zdrowia
ludzi, a takze zapobiegania szerzeniu si¢ chordb zwierzat. Zakres przedmiotowy tego
upowaznienia obejmuje wigec wytacznie kwestie dotyczace zarzadzania ruchem na
okreslonych przej$ciach granicznych, czyli np. czasowego zamknigcia przejse,
zmniejszenia ich dobowej przepustowosci, ograniczenia rodzajow dopuszczalnego
ruchu itd. Tak jednoznacznie brzmigca delegacja ustawowa nie stwarza
natomiast podstawy do wprowadzenia jakiejkolwiek procedury zwigzanej z
zawracaniem cudzoziemcow do linii granicy panstwowej, do tego sprzecznej z
nadal obowigzujacymi przepisami rangi ustawowej, regulujacymi zasady wjazdu 1
pobytu cudzoziemcoOw na terytorium RP oraz zobowigzywania ich do powrotu do
kraju pochodzenia. Co wigcej, powotana w Rozporzadzeniu Granicznym delegacja
ustawowa wyraznie ogranicza kompetencje ministra do czasowego zarzgdzania
ruchem na przej$ciach lub w ich zasiegu terytorialnym, a nie poza nimi. Tymczasem
wprowadzona w § 3 ust. 2b Rozporzadzenia Granicznego czynnos$¢ zawracania do
linii granicy takiego ograniczenia terytorialnego w zaden sposob nie uwzglednia.

37.Rozporzadzenie Graniczne reguluje wigc materi¢, ktdra nie zostata wystowiona w
treSci upowaznienia ustawowego zawartego w art. 16 ust. 3 pkt 2 ww. ustawy o
ochronie granicy panstwowej. W tym zakresie omawiane rozporzadzenie jest wigc
nie tylko niezgodne z tym przepisem, lecz takze, jako wydane poza granicami
upowaznienia ustawowego, narusza art. 92 ust. 1 Konstytucji RP.

6 Petna tre$¢ wystgpienia dostepna jest na stronie:
https://bip.brpo.gov.pl/sites/default/files/Wyst%C4%85pienie%20RP0%20d0%20MSWiA%2025.08.2021.pdf (dostep z
28 stycznia 2022).
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38.Powyzsze uwagi wydaja si¢ nie budzi¢ watpliwosci. Warto jednak przypomnieé
stanowisko Trybunatu Konstytucyjnego, zgodnie z ktorym
., [alkt wykonawczy do ustawy nie moze w sposob samoistny zmieniac¢ ani
modyfikowac¢ tresci norm zawartych w aktach hierarchicznie wyzszych.
Zmiana albo modyfikacja taka jest mozliwa jedynie wowczas, gdy jest to
wyraznie wyrazone w przepisie upowazniajgcym. (...) Rozporzgdzenie nie
moze (...) uzupetniac¢ ustawy, rozbudowywac przestanek zrealizowania jakiejs
normy prawnej okreslonej w ustawie lub takich elementow procedury, ktore
nie odpowiadajq jej ustawowym zatozeniom. Modyfikacja czy uzupetnianie
ustawy w drodze rozporzqdzenia nie mogq by¢ usprawiedliwiane tym, ze w
przepisie  upowazniajgcym  zawarte zostalo  sformulowanie «okresla
szczegotowe zasady i tryb postepowaniay (...)"
1 dale;j:
»[r]owniez organ wydajgcy akt wykonawczy nie moze twierdzi¢, ze wydanie
rozporzgdzania o danej tresci bylo celowe czy racjonalne, mimo ze delegacja
nie zawierata upowaznienia do uregulowania konkretnych materii (por. tez K.
Dziatocha, Uwagi do art. 92, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej.
Komentarz, red. L. Garlicki, t. 1I, Warszawa 2001)”. (Wyrok Trybunatlu
Konstytucyjnego z dnia 16 lutego 2010 r., sygn. P 16/09).
39.Jak natomiast wskazujg przedstawiciele nauki prawa konstytucyjnego,
., [w] rozporzgdzeniu nie mogg by¢ regulowane sprawy, ktore stanowiq
przedmiot tzw. wylgcznosci ustawy. Im silniej regulacja ustawowa dotyczy
kwestii podstawowych dla konstytucyjnego statusu jednostki (podmiotow
podobnych), tym szersza musi by¢ regulacja ustawowa i tym mniej miejsca
pozostaje dla odestan do aktow wykonawczych (zob. TK — K 10/11, K 10/09, P
9/09) 7.
Niewatpliwie za$ przepis § 3 ust. 2b Rozporzadzenia Granicznego dalece ingeruje w
fundamentalne kwestie dla konstytucyjnego statusu jednostki 1 juz chocby z tego
powodu nie powinien on obowigzywac na poziomie nizszym niz ustawowy.
40.Wyrazona w art. 7 Konstytucji zasada legalizmu wymaga natomiast, by organy
dziatalty na podstawie 1 w granicach prawa. Jak bowiem wskazujg przedstawiciele
doktryny,
»[z]asada legalizmu w znaczeniu formalnym nie moze w panstwie
demokratycznym funkcjonowaé bez jej materialnego komponentu. W
przeciwnym razie stuzytaby bowiem legalizacji nielegalnych dziatan organow
wiadzy publicznej, prowadzqc do wniosku, zZe organ dzialajqcy na podstawie
niekonstytucyjnego prawa i w jego granicach dziata zgodnie z prawem. Owo

7 P. Radziewicz [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, wyd. II, red. P. Tuleja, LEX/el. 2021, art. 92.
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materialne znaczenie zasady legalizmu wynika z art. 2, ktory stanowi
konieczne dopetnienie art. 7. Respektowanie zasady legalizmu przez organy
wiadzy publicznej stuzy rowniez realizacji innych zasad wywodzonych z art. 2,
w  szczegolnosci  zasady ochrony zaufania obywateli do panstwa i
stanowionego przez nie prawa, a takze zasady pewnosci i bezpieczenstwa

prawnego s,

41.Nalezy rowniez odnotowa¢, ze zgodnie z orzecznictwem TSUE, panstwa

cztonkowskie musza powstrzymywaé si¢ od wprowadzania legislacji, ktora
uniemozliwialaby lub znaczaco utrudniataby dostep do praw gwarantowanych przez
prawodawstwo UE. Nie moze wigc uchwala¢ i stosowaé przepisow, ktore moga
zagrozi¢ skuteczno$ci Dyrektywy Proceduralnej (zob. wyrok TSUE w sprawie
C-104/10 — Patrick Kelly przeciwko National University of Ireland, University
College, Dublin, § 35). Wydaje si¢, ze przepis Rozporzadzenia Granicznego narusza
te zasade.

WhiosKki.

42.Dokonana przez organ subsumpcja oraz zastosowanie przepisu hierarchicznie

nizszego w sytuacji, gdy stat on w kolizji z normami wyzszego rzgdu, nie daje si¢
zaakceptowac, stad jego sadowa kontrola — zwlaszcza w kontekscie wielu innych
podobnych sytuacji, ktore mialy miejsce w ostatnich miesigcach na granicy polsko-
biatoruskiej — jest zasadna 1 konieczna. Skutki takiego dziatania spowodowatly
natomiast pozbawienie skarzgcego szeregu gwarancji wyrazonych w Konstytucji 1
umowach miedzynarodowych, a skonkretyzowanych w przepisach u.o.c. 1 u.u.c.o.
Fakt nieprzeprowadzenia zadnego postepowania dowodowego 1 nieustalenia
indywidualnej sytuacji skarzacego oraz arbitralne zmuszenie go do przej$cia na
biatoruskg stron¢ granicy narazilo go na nieludzkie lub ponizajace traktowanie.

43.Podstawowym problemem w niniejszej sprawie jest wadliwos¢ prawna

Rozporzadzenia Granicznego. Jest ona wynikiem niezgodnos$ci tego rozporzadzenia
ze wskazanymi w niniejszym piSmie przepisami Konstytucji, ustaw 1 umoéw
migdzynarodowych. Dzialajac w ramach okreslonych przez art. 178 ust. 1
Konstytucji Sad orzekajacy w niniejszej sprawie ma obowigzek wzia¢ pod
uwage powyzszq okolicznos¢.

8 M. Florczak-Wator [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, wyd. II, red. P. Tuleja, LEX/el. 2021, art. 7.



44.Majac na wzgledzie interes spoleczny oraz konieczno$¢ ochrony praw cziowieka 1
obywatela, przylaczenie si¢ do niniejszego postgpowania przez Rzecznika jest
zasadne. Bioragc za$§ pod uwage calo$¢ powyzszej argumentacji, wnosz¢ jak na
wstepie niniejszego pisma.

Marcin Wigcek

Rzecznik Praw Obywatelskich

/-podpisano elektronicznie/
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