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sygn. akt III CZP 73/21

Pismo procesowe Rzecznika Praw Obywatelskich

W zwiazku z informacja Sadu Najwyzszego z dnia 5 listopada 2021 r. o wptynigciu
zagadnienia prawnego o sygn. akt III CZP 73/21, przedstawionego przez Sad Okregowy
w Katowicach, IV Wydziat Cywilny, sygn. akt IV Ca 311/21, do rozstrzygnigcia Sadowi
Najwyzszemu, dzialajac na podstawie art. 14 pkt 4 ustawy z dnia 15 lipca 1987 r.
o Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz. U. z 2020 r. poz. 627 ze zm.) Rzecznik Praw
Obywatelskich zglasza udzial w postepowaniu przed Sadem Najwyzszym — w zakresie
rozstrzygni¢cia powotanego wyzej zagadnienia prawnego — 1 przedstawia nastgpujace

stanowisko w niniejszej sprawie:

Art. 15zzs! ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczegolnych rozwigzaniach
zwiazanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem COVID-19, innych
choréb zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych w brzmieniu
ustalonym art. 4 ustawy z 28 maja 2021 r. o zmianie ustawy - Kodeks post¢gpowania

cywilnego oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2021 r. poz. 1090) zmieniajacy sklad
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sadu rozpoznajacego sprawe ze skladu trzech sedziow na sklad jednego sedziego oraz
upowazniajacy prezesa sadu do zarzadzenia rozpoznania sprawy w dotychczasowym
skladzie, nie ma zastosowania do spraw wszczetych przed wejsciem w zycie tej ustawy,

w ktorych wyznaczony juz zostal sklad trzech sedziow.

Uzasadnienie

I Zagadnienie prawne wytonilo si¢ przy rozpoznawaniu przez Sad Okregowy
w Katowicach apelacji wniesionej od postanowienia Sagdu Rejonowego w Tychach z dnia 5
czerwca 2019 r, sygn. akt I Ns 351/16. Sad Okregowy w Katowicach przy rozpoznawaniu
sprawy powzigl watpliwos¢ czy art. 15zzs! ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 2 marca 2020 r.
o szczegOlnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem
i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji
kryzysowych w brzmieniu ustalonym ustawg z 28 maja 2021 r. o zmianie ustawy - Kodeks
postepowania cywilnego oraz niektorych innych ustaw zmieniajacy sktad sadu
rozpoznajacego sprawe¢ z trzech sedziow na sktad jednego sedziego oraz upowazniajacy
prezesa sadu do zarzadzenia rozpoznania sprawy w dotychczasowym skladzie, ma
zastosowanie do spraw wszczetych przed wejsciem w zycie tej ustawy i1 co do ktorych
wyznaczony juz zostal sktad trzech sedziow.

Sad Okr¢gowy w Katowicach zauwazyl, ze na skutek zmiany art. 15zzs' ust. 1 pkt 4
ustawy z dnia 2 marca 2020 r., ktora weszta w zycie w dniu 3 lipca 2021 r., w okresie po
tym dniu doszto do zmiany sktadu sgdu rozpoznajacego sprawy w postepowaniu cywilnym,
o ile byly one rozpoznawane w skladach kolegialnych, przy czym mozliwos$¢ ich
utrzymania uzalezniona jest od decyzji prezesa sadu.

W ocenie Sadu Okregowego wprowadzone zmiany naruszajg art. 45 ust. 1
Konstytucji RP oraz art. 6 ust. 1 Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka (dalej jako:
EKPCz). W polskim prawie procesowym cywilnym regulg jest, ze w postgpowaniach
odwotlawczych sad rozpoznaje sprawy w sktadzie trzech sedziow (art. 367 § 3 k.p.c., art.
397 § 1 kp.c., art. 398° k.p.c.). Zdaniem sgdu, wprowadzone zmiany doprowadzily do
obnizenia standardu ochrony prawnej jednostek w sprawach rozpatrywania $rodkéw

zaskarzenia 1 nie uzasadnia tych zmian obowigzujacy na terenie kraju stan epidemii.



Sad Okregowy ocenit, ze odstapienie od zasady kolegialnosci i ciggtosci sktadu moze
by¢ zwigzane z pozbawieniem przez skiady kontroli prawidtowos$ci procesu nominacyjnego
przez osoby powotane na urzad sedziego w wadliwych procedurach. Sad dostrzega takze, ze
znowelizowane przepisy przewiduja, ze zachowanie standardu rozpoznania spraw
w skladach kolegialnych jest uzaleznione od arbitralnej decyzji prezesa sadu, a wigc
czynnika administracyjnego powotywanego przez Ministra Sprawiedliwosci - Prokuratora
Generalnego (art. 23-25 u.s.p.). Tym samym potencjalna strona postepowania (art. 7 k.p.c.)
1 organ sprawujacy nadzor nad sadami (art. 8-9a ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. - Prawo
o ustroju sadow powszechnych, Dz. U. z 2020 r. poz. 2072 ze zm.; dalej jako: u.s.p.), ma
wpltyw na uksztattowanie sktadu sadu rozpoznajacego sprawe. Takie regulacje daja
podstawe do przyjecia, ze w ten sposob zostala stworzona mozliwos¢ nadmiernego wpltywu
czynnika administracyjnego i wladzy wykonawczej na konstytucyjny i europejski standard,
jakim jest rozpoznanie sprawy przez sad w sktadzie ustanowionym ustawa.

Sad Okregowy zauwaza takze, ze zmiana skladu sadu moze nastapi¢ tylko
w przypadku trwalej albo dlugotrwalej przeszkody w rozpoznaniu spraw
w dotychczasowym sktadzie (art. 47b § 1 u.s.p.) lub przeszkody o charakterze naglym (art.
47b § 2 u.s.p.), gdy konieczno$¢ podjecia czynno$ci w sprawie wynika z odrebnych
przepisow lub przemawia za tym wzglad na sprawnos¢ postepowania. Przeszkody te
powinny mie¢ charakter rzeczywisty. Tymczasem, jak wynika z powyzszych rozwazan,

ustawodawca wprowadzit regulacje temporalng godzaca w zasade stabilnosci sktadu.

II. Zdaniem Rzecznika Praw Obywatelskich swoboda ustawodawcy zwyktego
ksztaltowania procedur sgdowych nie oznacza dopuszczalno$ci wprowadzania rozwigzan
arbitralnych, ktére ponad miare, a wigc bez wystapienia istotnych racji, ograniczajg prawa
procesowe strony, ktorych realizacja stanowi przestanke prawidlowego i1 sprawiedliwego
rozstrzygnigecia sprawy. Jezeli wiec ograniczenie uprawnien procesowych strony jest
zbedne, z punktu widzenia zamierzonych przez ustawodawce celéw, takich jak zapewnienie
wiekszej efektywnosci postepowania i jego szybkosci, a jednocze$nie godzi w reguty
sprawiedliwosci proceduralnej i prowadzi do poglebienia ryzyka arbitralnego rozstrzygania
sprawy — to w tego rodzaju wypadkach dochodzi do naruszenia gwarancji konstytucyjnych

zwigzanych z prawem do sadu (art. 45 ust. 1 Konstytucji RP).



W ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich wprowadzone ustawg z dnia 28 maja 2021
r. zmiany budza zasadnicze watpliwosci z punktu widzenia zgodnosci ze standardem
konstytucyjnym oraz standardem wynikajacym z  wigzacego Polske prawa
miedzynarodowego majacego pierwszenstwo przed ustawg (art. 91 ust. 2 Konstytucji RP) 1

nie byly one konieczne dla ochrony zdrowia w stanie epidemii.

III. W sprawie bedacej przedmiotem pytania prawnego szczegdlne znaczenie
trzeba przypisa¢ zasadzie ochrony zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa
wynikajacej art. 2 Konstytucji RP.

W wyroku z dnia 19 listopada 2008 r. w sprawie o sygn. akt Kp 2/08 Trybunat
Konstytucyjny wskazal, ze zasada zaufania obywateli do panstwa i stanowionego przez nie
prawa, zwana takze zasada lojalnosci panstwa wzgledem obywateli, jest jedng
z najwazniejszych zasad konstytucyjnych wynikajacych z zasady demokratycznego panstwa
prawnego (por. np. wyrok TK z dnia 20 grudnia 1999 r., sygn. akt K 4/99; W. Sokolewicz,
uwaga do art. 2, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, red. L. Garlicki,
t. 5, Warszawa 2007, s. 33). Wykazuje ona pewne podobienstwo do znanej z prawa
prywatnego 1 prawa mig¢dzynarodowego zasady dotrzymywania umdéw, a réwnocze$nie
"w ustrojach demokratycznych stanowi wyktadnik roli panstwa i oparcie dla wszystkich
stosunkoOw migdzy nim a obywatelami" (M. Wyrzykowski, uwaga do art. 1 przepisow
utrzymanych w mocy, [w:] Komentarz do Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, red.
L. Garlicki, t. 1, Warszawa 1995, s. 35).

Istote zasady lojalnosci panstwa wzgledem obywateli da si¢ przedstawi¢ jako zakaz
zastawiania przez przepisy prawne putapek wzgledem obywateli, formutowania obietnic
bez pokrycia, badz naglego wycofywania si¢ przez panstwo ze ztozonych obywatelom
obietnic lub ustalonych regut postepowania; jako niedopuszczalno$¢ naduzywania przez
organy wtadzy publicznej swojej pozycji wobec obywatela (takie rozumienie tej zasady
zostato sformutowane juz w wyroku TK z dnia 3 grudnia 1996 r., sygn. akt K 25/95, a
nastepnie bylo wielokrotnie powtarzane w kolejnych orzeczeniach TK, przy aprobacie
przedstawicieli doktryny; por. L. Garlicki, Polskie prawo konstytucyjne. Zarys wyktadu,
Warszawa 2006, s. 65). "Zasada zaufania obywatela do panstwa 1 stanowionego przez nie

prawa opiera si¢ na pewnosci prawa, a wigc takim zespole cech przystugujacych prawu,



ktére zapewniaja jednostce bezpieczenstwo prawne; umozliwiaja jej decydowanie
0 swoim postepowaniu w oparciu o peilng znajomos¢ przestanek dzialania organdéw
panstwowych oraz konsekwencji prawnych, jakie jej dzialania moga pociagna¢ za soba.
Jednostka winna mie¢ mozliwos¢ okreslenia zaréwno konsekwencji poszczegolnych
zachowan 1 zdarzeh na gruncie obowigzujagcego w danym momencie systemu, jak tez
oczekiwaé, ze prawodawca nie zmieni ich w sposob arbitralny. Bezpieczenstwo prawne
jednostki zwigzane z pewnoscig prawa umozliwia wigc przewidywalnos¢ dziatan organow
panstwa, a takze prognozowanie dziatan wlasnych" — stwierdzit Trybunat Konstytucyjny
w wyroku z dnia 14 czerwca 2000 r. o sygn. akt P 3/00.

Natomiast w wyroku z dnia 4 listopada 2015 r., sygn. akt K 1/14, TK wyjasnil, ze
wynikajaca z art. 2 Konstytucji RP zasada ochrony zaufania do panstwa i stanowionego
przez nie prawa opiera si¢ na pewnosci prawa, czyli takim zespole cech przystugujacych
prawu, ktére zapewniaja jego adresatom bezpieczenstwo prawne; umozliwiajg im
decydowanie o swoim postepowaniu na podstawie petnej znajomosci przestanek dzialania
organdw panstwowych oraz konsekwencji prawnych, jakie ich dziatania moga pociagnaé za
soba. Jednym z kluczowych elementow tej zasady jest zagwarantowanie podmiotom prawa,
ze dotychczas obowigzujagce prawo, na podstawie ktéorego podejmowaly dziatania, nie
bedzie arbitralnie zmieniane, bez zapewnienia im czasu na przygotowanie si¢ do
wprowadzonych zmian. Do komponentéw zasady ochrony zaufania do panstwa i prawa
zalicza si¢ roOwniez zasad¢ ochrony interesow w toku, stuzaca ochronie jednostki w zakresie
przedsiewzi¢¢ podjetych przez nig na gruncie dotychczasowych przepisow.

W S$wietle powyzszego nalezy stwierdzi¢, ze z zasady ochrony zaufania do panstwa
1 stanowionego przez nie prawa, gwarantowane] przez art. 2 Konstytucji RP, wynika, ze
adresaci norm prawnych majg prawo oczekiwaé, ze regulacja prawna nie zostanie
zmieniona przez panstwo na ich niekorzys¢ w sposob arbitralny 1 zaskakujacy. Wskazana
gwarancja konstytucyjna ma szczegdlnie istotne znaczenie dla fundamentalnego
w demokratycznym panstwie prawnym prawa jednostki do sadu, okreslonego w art. 45 ust.
1 Konstytucji RP.

Rozwigzania przyjete w ustawie z dnia 28 maja 2021 r. budzg istotne watpliwosci z
punktu widzenia dochowania omdwione] powyze] zasady konstytucyjnej. Ustawodawca,

wprowadzajac zmiang skladu orzekajacego w ustawie, ktora jest regulacja epizodyczna,



przewidziang na czas obowigzywania zagrozenia epidemicznego oraz epidemii, uznal ten
zabieg legislacyjny za kwesti¢ wylacznie techniczng, nie majaca zwigzku ze sferg
konstytucyjnie chronionych praw jednostki i podstawowych standardow panstwa prawa.
Tymczasem ustawodawca, rozwazajac mozliwo$¢ nawet czasowego wprowadzenia nowych
regulacji w tym zakresie, powinien rozwazy¢ takze, czy wartosci i zasady konstytucyjne nie
przemawiaja za utrzymaniem dotychczasowych zasad rozpoznawania spraw sadowych w
prowadzonych juz postepowaniach, ograniczajac zmiany do ksztaltowania na nowych
zasadach sktadow orzekajacych do spraw sadowych wszczynanych juz po dniu wejscia w
zycie ustawy z dnia 28 maja 2021 r.

Dodatkowo nalezy wskaza¢, ze wprowadzane w tym zakresie zmiany nie zostaty
uczynione ze wzgledu na konstytucyjnie legitymowang przestanke w postaci koniecznos$ci
ochrony zdrowia (art. 31 ust. 3 Konstytucji RP). Swiadczy o tym tre§¢ § 26 ust. 14 pkt 1
rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 6 maja 2021 r. w sprawie ustanowienia okreslonych
ograniczen, nakazow 1 zakazéw w zwigzku z wystgpieniem stanu epidemii (Dz. U. poz. 861
ze zm.) obowigzujacego w dacie uchwalenia ustawy, ktorej odpowiednikiem jest
obowiazujacy obecnie § 26 ust. 15 pkt 1 tego rozporzadzenia. Przepisy te wytaczaly i w
dalszym ciggu wylaczaja spotkania lub zebrania stuzbowe i zawodowe spos$rod ograniczen
epidemicznych. Nie mozna w zwigzku z tym uzna¢, ze za koniecznoscig wprowadzenia
reguty orzekania w stanie epidemii w sktadach jednoosobowych przemawial wzglad na
potrzebg ochrony zdrowia, skoro podstawowy akt normatywny regulujacy zachowania
spoteczne w stanie epidemii, nie wprowadzal 1 nie wprowadza w tym zakresie zadnych
ograniczen. Ograniczenia takie nie obejmuja rowniez orzekania w postgpowaniach
administracyjnych przez organy kolegialne (np. samorzadowe kolegia odwotawcze), a w

postepowaniu sgdowoadministracyjnym, sktadéw sagdow administracyjnych.

IV. Art. 45 ust. 1 Konstytucji RP stanowi, ze kazdy ma prawo do sprawiedliwego
1 jawnego rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwloki przez wiasciwy, niezalezny,
bezstronny 1 niezawisty sad. W S$wietle utrwalonego orzecznictwa Trybunatu
Konstytucyjnego prawo do sadu, bedace jednym z podstawowych praw podmiotowych
jednostki 1 jedng z fundamentalnych gwarancji praworzadno$ci w demokratycznym

panstwie, obejmuje cztery zasadnicze elementy: 1) prawo dostepu do sadu, czyli
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uruchomienia procedury przed wilasciwym, niezaleznym, bezstronnym i niezawistym
sadem; 2) prawo do odpowiedniego uksztaltowania procedury sadowej, zgodnie z
wymogami sprawiedliwo$ci i1 jawno$ci, w szczegoOlnosci zgodnie z zasadami tzw.
sprawiedliwosci proceduralnej; 3) prawo do wuzyskania wigzacego rozstrzygnigcia
sadowego; 4) prawo do odpowiedniego uksztaltowania ustroju 1 pozycji organdw
rozpoznajacych sprawy (zob. np. wyroki TK z dnia 9 czerwca 1998 r., sygn. akt K 28/97; z
dnia 10 maja 2000 r., sygn. akt K 21/99; z dnia 24 pazdziernika 2007 r., sygn. akt SK 7/06
oraz z dnia 13 stycznia 2015 r., sygn. akt SK 34/12).

W mysl art. 47b § 1 u.s.p. zmiana sktadu sagdu moze nastapi¢ tylko w przypadku
niemozno$ci rozpoznania sprawy w dotychczasowym skladzie albo dlugotrwale;j
przeszkody w rozpoznaniu sprawy w dotychczasowym sktadzie. Przepis art. 47a [losowy
przydziat spraw] stosuje si¢ odpowiednio.

Art. 47b u.s.p. zostal dodany przez art. 1 pkt 20 ustawy z dnia 12 lipca 2017 r.
zmieniajacej ustawe - Prawo o ustroju sadow powszechnych (Dz. U. poz. 1452) z dniem 12
sierpnia 2017 r. W uzasadnieniu do projektu ustawy wskazano, ze projekt wprowadza
zasade niezmienno$ci sktadu (art. 47b u.s.p.), ktora jest Scisle zwigzana z zasadami
losowosci 1 rownosci przydziatu spraw. Raz wylosowany sklad sadu, niezaleznie od tego
czy jest jednoosobowy czy kilkuosobowy, nie powinien ulega¢ zmianie do zakonczenia
sprawy. (...) Zasada niezmienno$ci sktadu przewiduje zakaz zmiany sktadu poza
przypadkami okreslonymi w ustawie. Nawet zmiana miejsca stuzbowego nie bedzie co do
zasady zwalniata sedziego z obowigzku zakonczenia spraw juz rozpoczetych w poprzednim
sadzie. Nalezy zaznaczy¢, ze projektowane rozwigzanie przewiduje wyjatki podyktowane
wzgledami organizacyjnymi oraz sprawnoscig postgpowania'. Intencjg ustawodawcy byto
zatem zagwarantowanie stronom, ze rozpoczete postepowanie winno by¢ prowadzone od
poczatku do konca przez tego samego s¢dziego.

Od zasady tej ustawodawca postanowil odstagpi¢ po niemalze 1,5 roku trwania
epidemii koronawirusa. W uzasadnieniu do projektu ustawy z dnia 28 maja 2021 r.
wskazano, ze konieczne jest przyjecie w okresie epidemii 1 rok po jej zakonczeniu jako
zasady rozpoznawania spraw przez sad w sktadzie jednego sedziego. Podyktowane miato to

by¢ zagrozeniem epidemiologicznym, jakie stwarzaja sobie wobec siebie trzy osoby

I Druk nr 1491, Sejm RP VIII kadencji.



zasiadajace wspdlnie w sktadzie sadu (argument ten, jak juz wskazano, nie znajduje
potwierdzenia w przepisach epidemicznych). Ponadto wedtug projektodawcow, nie ma
znaczenia, czy w sprawie orzeka jeden czy trzech s¢dziow. Nie ma obiektywnych i
sprawdzalnych danych pozwalajacych na przyjecie, ze wyrok wydany w sktadzie jednego
sedziego jest mniej sprawiedliwy niz wydany w poszerzonym sktadzie, czy tez ze sprawa
zostata mniej wnikliwie zbadana przez jednego sedziego niz przez trzech. Jak stwierdzono
w uzasadnieniu projektu ustawy, pojawiajace si¢ w tym zakresie supozycje sg gleboko
krzywdzace dla sedziow i1 $wiadczg jedynie o braku znajomos$ci metodyki pracy s¢dziego.
Oznaczaloby to rowniez swoiste votum nieufnosci dla wiedzy 1 umiejetnosci ciezko
pracujacych sedzidow w sadach pierwszej instancji, ktorzy de facto, majac mniejsze
doswiadczenie 1 wiedze niz ich koledzy z wyzszej instancji, muszg rozpozna¢ dang sprawe
rownie rzetelnie i wnikliwie?.

W powyzszym kontek$cie trzeba zauwazy¢, ze Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 5
grudnia 2019 r., sygn. akt III UZP 10/19, uznat, ze naruszenie zasady niezmiennosci sktadu
okreslonej w art. 47b § 1 1 2 u.s.p. prowadzi do orzekania w sktadzie sadu niezgodnym z
przepisami prawa, a tym samym do niewazno$ci postgpowania, o ktorej mowa w art. 379
pkt 4 k.p.c. Nie ma przy tym znaczenia, ze przepisy prawa, z ktorymi sklad sadu jest
sprzeczny, nie sg przepisami prawa procesowego, a ustrojowego, bowiem art. 379 pkt 4
k.p.c. nie zawiera takiego wymogu czy tez obostrzenia, istotne jest jedynie, ze sklad sadu
narusza obowigzujace przepisy prawa. W tej sytuacji rowniez orzekanie w skladzie, w
ktorym zasiada sedzia-zast¢pca wyznaczony z naruszeniem art. 47b § 1 1 2 u.s.p. prowadzi
do niewazno$ci postgpowania.

W uzasadnieniu powyzsze] uchwaty Sad Najwyzszy wskazal, ze pojecie
"dotychczasowego skladu sadu" nalezy odnosi¢ do sktadu sadu od momentu jego
wytonienia 1 przydzielenia mu konkretnej sprawy w drodze losowania. W ocenie Sadu
Najwyzszego, przepisy przewidujace wyjatki od zasady niezmiennosci sktadu powinny by¢
interpretowane $cisle, za§ ewentualne odejscie od zasady niezmienno$ci sktadu i1 jego
zmiana w konkretnej sprawie powinny by¢ uzasadnione szczegolnymi, niemozliwymi do
przewidzenia okoliczno$ciami, ktore moglyby wplywaé na organizacje pracy sadu lub tez

na sprawno$¢ postgpowania. Nie ulega przy tym watpliwosci, ze jezeli mozliwe jest

2 Druk nr 899, Sejm RP IX kadencji.



uniknigcie konieczno$ci zmiany skladu przez podjecie innych dzialan, do jakich
kompetencje posiada prezes sadu lub przewodniczacy wydziatu, to w pierwszej kolejnosci
powinny zosta¢ podjete wiasnie takie dzialania, bowiem sytuacje takie nie uzasadniajg
zmiany sktadu sadu.

Dalej Sad Najwyzszy wskazat, ze zdaje sobie sprawe, ze taka wykladnia rodzi pewne
problemy dla szybkiego rozpoznawania spraw w okresach urlopowych, jednak przyjecie
odmiennej interpretacji omawianych przepisow w praktyce pozbawiloby znaczenia zard6wno
mechanizm losowego przyznawania spraw, jak i zasad¢ niezmienno$ci sktadu, bowiem
w istocie nadal prezesi sagdoéw 1 przewodniczacy wydziatow mieliby ogromne mozliwosci
wptywania na sktad sadu rozpoznajacy konkretng sprawe. Jednoczesnie pozbawienie
wspomnianych zasad praktycznego znaczenia nie daje si¢ uzasadni¢ ani organizacja sadow,
ani szybkoscig postgpowania. Z art. 6 ust. 1 Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka 1
Podstawowych Wolnosci, jak i z art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, wywie$¢ mozna wymaganie,
by przy ksztaltowaniu przydziatu spraw poszczegdlnym sedziom prawo ustalato reguly tego
przydziatu, przy zatozeniu mozliwosci weryfikacji przyczyn przydzialu, ze wzglgdu na
konieczno$¢ zagwarantowania, by przydzielenie konkretnej sprawy nie podlegato
zewnetrzne] manipulacji oraz by mozliwe bylo stwierdzenie, czy sad w danej sprawie
spelnia wymogi sadu wilasciwego, tj. niezaleznego i bezstronnego, a réwnoczesnie, by
rozpoznanie sprawy nastgpito bez nieuzasadnionej zwtoki. Z art. 45 ust. 1 Konstytucji RP
wynika przy tym prawo do sadu wilasciwego, tj. takiego, ktory jest nie tylko — w mysl
przepisow ustaw — wlasciwy do rozpatrzenia sprawy ze wzgledu na uregulowania
dotyczacego jego wlasciwosci rzeczowej, miejscowej i funkcjonalnej, ale takze orzeka we
wiasciwym sktadzie 1 w zgodzie ze swoja kompetencja. Obywatel nie moze by¢ przy tym, w
ocenie Sadu Najwyzszego, pozbawiony tego prawa z uwagi na zasad¢ szybkosci
postepowania, chyba, ze zachodzg szczegdlne okolicznosci, ktore uzasadniatyby takie
odstepstwo.

Sad Najwyzszy podkreslit takze, ze mimo braku zmiany tresci przepisow Kodeksu
postepowania cywilnego, od dnia 12 sierpnia 2017 r. w polskim prawie przewidziano
zasad¢ niezmiennos$ci sktadu, okre§long w Prawie o ustroju sadéw powszechnych, ktora ma
zastosowanie rowniez do postgpowan cywilnych. Wynikajaca z art. 47b § 1 u.s.p. zasada

niezmienno$ci sktadu sadu ma charakter ustrojowy, a wiec nadrzgdny. Jest ona wyrazem



konstytucyjnej zasady prawa do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia sprawy bez
nieuzasadnionej zwloki przez wlasciwy, bezstronny 1 niezawisty sad. Niezmienno$¢ skladu
sadu, z zastrzezeniem § 2 art. 47b u.s.p., jest gwarantem sprawiedliwego, wlasciwego,
bezstronnego 1 niezawistego sadu. Analogicznie art. 47b § 1 u.s.p. odnosi¢ nalezy do art. 6
ust. 1 Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka, ktory stanowi o prawie do sprawiedliwego
rozpatrzenia jego sprawy przez niezawisty i bezstronny sad ustanowiony ustawg, przy
rozstrzyganiu o jego prawach i1 obowigzkach o charakterze cywilnym. Nie mozna wiec
uznaé, ze zmiana ta nie ma znaczenia procesowego, bowiem pozbawiloby to sensu
wprowadzenie tej regulacji 1 oznaczatoby, ze ustawodawca wprowadzil przepisy, ktore
praktycznie nie majg zastosowania a maja znaczenie wylacznie deklaratywne
1 w praktyce nie majag zadnej mocy wigzacej. Jednoczesnie wprowadzenie zasady
niezmienno$ci sktadu nie wptywa na stosowanie art. 323 k.p.c., ktory stanowi, ze wyrok
moze by¢ wydany jedynie przez s¢dzidw, przed ktorymi odbyta si¢ rozprawa poprzedzajaca
bezposrednio wydanie wyroku. Nadal bowiem, przepis ten bedzie mial znaczenie, gdy na
przyktad sktad orzekajacy miatby si¢ zmieni¢, juz po ostatniej rozprawie, poprzedzajacej
wydanie wyroku. Przepis ten nie stanowi zatem wyjatku od zasady niezmiennosci sktadu,
a raczej stanowi obecnie przepis szczegblny, doprecyzowujacy te zasade 1 wprowadzajacy
dodatkowe wymagania w odniesieniu do sktadu sgdu wydajacego wyrok w danej sprawie.
Bioragc pod uwage powyzsza uchwale Sadu Najwyzszego i dokonang w niej
interpretacj¢ art. 47b u.s.p., nalezy stwierdzi¢, ze zmiana wprowadzona ustawg z dnia 28
maja 2021 r. dotyczaca kolegialnego rozpoznawania spraw nie znajduje uzasadnienia.
Zmiana ta zostala bowiem wprowadzona dopiero po wielu miesigcach trwania epidemii
koronawirusa. Ustawodawca nie przedstawil zadnych argumentdw na poparcie tezy o
zagrozeniu epidemicznym, jakie stwarzajg trzy osoby zasiadajace wspolnie w skladzie sadu,
dziatajac w tym zakresie w opozycji do powszechnych wymogdw epidemicznych (por. § 26
ust. 14 pkt 1 obowigzujacego wowczas rozporzadzenia Rady Ministrow w sprawie
ustanowienia okreslonych ograniczen, nakazow i zakazéw w zwiazku z wystapieniem stanu
epidemii). Nie rozwazyt rowniez konsekwencji, jakie rodzi dla stron postepowania zmiana
sktadu kolegialnego rozpoznajacego sprawe na sktad jednoosobowy, tym samym odstgpit
od ustrojowej zasady niezmienno$ci sktadu i1 wreszcie, podwazyl zasady konstytucyjne,

wynikajace m. in. z art. 2 1 45 ust. 1 Konstytucji RP.



V. Nieprawidlowosci w przydziale spraw w sadach byly juz przedmiotem oceny
Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka (dalej jako: ETPCz). W wyroku z dnia 3 maja
2011 r. w sprawie Sutyagin przeciwko Rosji (skarga nr 30024/02) ETPCz wskazal, Zze rola
sadoéw krajowych jest prowadzenie postepowan sadowych w taki sposob, ktory zapewnia
odpowiednie sprawowanie wymiaru sprawiedliwosci. Przydzielenie sprawy do referatu
konkretnego sedziego lub do konkretnego wydziatu sagdu wchodzi w zakres uznania,
z ktorego korzystaja organy wladzy krajowej. Istnieje caly wachlarz czynnikdw, takich jak
na przyklad dostepne Srodki, kwalifikacje sedzidw, istnienie konfliktu interesow,
dostepno$¢ sal rozpraw, itp., ktére to czynniki musza by¢ brane przez organy wiladzy pod
uwage przy przydzielaniu danej sprawy do osadzenia. Mimo, ze ETPCz uznatl, Ze nie jest
jego rola dokonywanie oceny, czy istniejag wazne czynniki uzasadniajace dokonanie przez
wladze krajowe przydzielenia sprawy konkretnemu s¢dziemu lub konkretnemu sadowi lub
tez przekazanie tej sprawy do rozpoznania innemu sedziemu lub innemu sadowi, to
stwierdzit takze konieczno$¢ zbadania, czy decyzja taka byla zgodna z art. 6 ust. 1
Konwencji, a w szczeg6lnosci z jej wymogami w zakresie niezawistosci 1 bezstronnosci
sadu.

W powotanej powyzej sprawie ETPCz zwr6cit uwage, ze po przydzieleniu sprawy do
referatu danego sedziego oraz po rozpoczgciu postepowania zgodnie z przepisami prawa,
podlegata ona rozpatrzeniu przez ten sam sktad sadu az do wydania jej rozstrzygnigcia.
Zasada ta, znana jako zasada niezmiennosci skiladu sadu, zostala ustanowiona w nowym
kodeksie postgpowania karnego pozwanego panstwa. Zgodnie z postanowieniami tego
kodeksu mozliwos$¢ przekazania sprawy innemu se¢dziemu istnieje wowczas, kiedy sedzia
prowadzacy dang sprawg¢ nie moze bra¢ dalej udziatu w postepowaniu. Ani kodeks
postepowania karnego, ani zadna inna ustawa nie regulowata warunkow, na jakich mogto
nastgpi¢ takie przekazanie sprawy innemu sedziemu, nie regulowala takze trybu takiego
przekazania. W szczego6lnosci nie istniat w prawie krajowym wymoég wydania formalne;j
decyzji sadowej wskazujacej na podstawy 1 przyczyny przekazania sprawy innemu
sedziemu, ktéra to decyzja podlegalaby zaskarzeniu do sadu wyzszej instancji. ETPC
zwrocil przy tym uwage, ze w toku postepowania wada ta [zmiana se¢dziego] nie zostala

naprawiona przez sad wyzszej instancji. Tym samym, w ocenie ETPCz, miato miejsce



naruszenie art. 6 ust. 1 Konwencji z powodu braku niezawito$ci i bezstronno$ci sadu
pierwszej instancji w §wietle kryterium obiektywnego (por. punkty 187-193 orzeczenia).

We wskazanej wyzej sprawie zastosowanie miata zasada niezmiennoS$ci sktadu sadu
ustanowiona w przepisach rosyjskiego kodeksu postepowania karnego, ktora jest wspolna
dla wigkszos$ci rozwigzan proceduralnych procesu karnego wspotczesnych panstw. Nalezy
uznaé, ze z art. 6 ust. 1 Konwencji wynika wymaganie, aby przy ksztaltowaniu przydziatu
spraw poszczegdlnym segdziom prawo ustalalo reguly tego przydzialu generalnie w
sprawach rozpatrywanych przez sady powszechne, a wigc takze w sprawach cywilnych.
Reguly te sag bowiem uniwersalne dla sadownictwa, zapewniajac spetnianie przez sady
wymogow niezawisto$ci 1 bezstronnosci w kazdej rozpatrywanej sprawie. Analogiczny
standard w tym zakresie wynika takze z art. 45 ust. 1 Konstytucji RP. Przyczyny przydzialu
konkretnej sprawy do referatu konkretnego s¢dziego powinny by¢ weryfikowalne, przy
istnieniu zewnetrznych regul tego przydziatu. Za niedopuszczalng nalezy natomiast przyjaé
sytuacje, w ktorej ksztattowanie (zmiana) sktadu orzekajgcego jest nieograniczone zadnymi
procedurami. Nie jest przy tym wymagane przyjecie regut krancowo abstrakcyjnych, skoro
— jak wynika z powotanego wyroku Sutyagin przeciwko Rosji — istnieje wiele obiektywnych
1 faktycznych czynnikoéw, ktéore moga mie¢ wptyw na dokonany przydziat. Istota rzeczy
sprowadza si¢ zatem do weryfikacji przyczyn przydzialu, ze wzgledu na koniecznos¢
zagwarantowania, by przydzielenie konkretnej sprawy nie podlegato zewnetrznej
manipulacji oraz aby mozliwe bylo stwierdzenie, czy sad w danej sprawie spelnia wymogi
sadu wlasciwego, tj. niezaleznego 1 bezstronnego (tak: P. Rygiel, Losowy przydziat spraw
cywilnych w sqdzie drugiej instancji, ,,Przeglad Sadowy” nr 2/2019, s. 39-51).

W przypadku spraw cywilnych art. 379 pkt 4 k.p.c. przewiduje, ze niewaznos¢
postepowania zachodzi m. in., jezeli sktad sadu orzekajacego byl sprzeczny z przepisami
prawa. Przez pojecie zgodnego z prawem sktadu sadu nalezy przy tym rozumie¢ nie tylko
to, czy sprawe rozpoznal sad we wlasciwym sktadzie jednoosobowym lub kolegialnym, lecz
takze wlasciwe podmiotowe uksztaltowanie sktadu . Przypomnie¢ nalezy, ze juz w uchwale
Sadu Najwyzszego z dnia 18 grudnia 1969 r., sygn. akt III CZP 119/68, wskazano, ze
niewazno$¢ postgpowania zachodzi w kazdym wypadku, gdy sktad sadu orzekajacego byt
sprzeczny z przepisami prawa, przy czym w uzasadnieniu podkreslono, ze ,,nie ma sktadu

lepszego, czy gorszego. Jest tylko sktad zgodny lub sprzeczny z przepisami prawa”.



VI. W konteks$cie wprowadzonych ustawa z dnia 28 maja 2021 r. zmian trzeba
przypomnie¢, ze swoboda ustawodawcy zwyktego w ksztattowaniu odpowiednich procedur
sagdowych nie oznacza dopuszczalnosci wprowadzania rozwigzan arbitralnych, ktore ponad
miar¢ ograniczajg prawa procesowe strony. Jezeli wigc ograniczenie uprawnien
procesowych strony jest zbedne, z punktu widzenia zamierzonych przez ustawodawce
celow, takich jak zapewnienie wigkszej efektywno$ci postgpowania sgdowego 1 jego
szybkosci, a jednocze$nie wypacza pozycje stron, uniemozliwia wlasciwe zrownowazenie
ich pozycji procesowej, tamie podstawowy postulat sprawiedliwosci proceduralnej czy
wreszcie prowadzi do arbitralnego rozstrzygnigcia "sprawy" w rozumieniu art. 45 ust. 1
Konstytucji RP — to w tego rodzaju wypadkach dochodzi do naruszenia gwarancji
konstytucyjnych zwigzanych z prawem do sadu (zob. wyrok TK z dnia 28 lipca 2004 r.,
sygn. akt P 2/04).

Wobec wcigz obowigzujacej ustrojowej zasady niezmiennos$ci sktadow orzekajacych
(art. 47b § 1 u.s.p.) przyjecie, ze ustawa z dnia 28 maja 2021 r. zmieniajaca sktad sadu
rozpoznajacego sprawe z trzech sedzidw na sklad jednego sedziego oraz upowazniajgca
prezesa sadu do zarzadzenia rozpoznania sprawy w dotychczasowym skladzie, bedzie miata
zastosowanie rowniez do spraw wszczetych przed wejsciem w zycie tej ustawy, w ktorych
wyznaczony juz zostat sklad trzech s¢dzidw, prowadzitoby do niedajacej si¢ usunaé kolizji
z art. 2 Konstytucji RP, art. 45 ust. 1 Konstytucji RP oraz z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP, a
takze art. 6 ust. 1 Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka.

Wprowadzone powyzsza ustawg rozwigzania prawne sg nieproporcjonalne i godzg w
istotne gwarancje procesowe stron (przede wszystkim prawo do rozpoznania sprawy przez
wlasciwy, bezstronny i niezawisty sad), co w konsekwencji moze uzasadnia¢ takze zarzut
niewaznosci postgpowania w Swietle art. 379 pkt 4 k.p.c. Niewazno$¢ owa bowiem
zachodzi wowczas, gdy sktad sadu orzekajacego byt sprzeczny z przepisami prawa, a wigc z
ogotem przepiséw regulujacych postepowanie przed sadem. W $swietle art. 379 pkt 4 k. p. c.
nie chodzi wiec jedynie o sprzeczno$¢ z przepisami tej procedury, lecz o sprzecznos$¢ z
wszelkimi przepisami prawa obejmujacymi materi¢ sedziowskiego sklad orzekajacego, w
tym z przepisami ustrojowymi oraz przepisami rangi najwyzszej takimi jak umowy

migdzynarodowe oraz Konstytucja RP.



VII. Wedlug reguty intertemporalnej ujetej w art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 28 maja
2021 r. o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania cywilnego oraz niektorych innych ustaw,
art. 15 zzs' ust. 1 pkt 4 tej ustawy stosuje si¢ do postgpowan rozpoznawanych wedlug
przepisoéw Kodeks postepowania cywilnego wszczgtych i niezakonczonych przed dniem
wejscia w zycie niniejszej ustawy. Jednak majgc na uwadze to, ze art. 15zzs! ust. 1 pkt 4
ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczegolnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem,
przeciwdzialaniem i zwalczaniem COVID-19 w zakresie, w jakim wymusza zmiang juz
uksztaltowanych sktadow orzekajacych pozostaje w kolizji ze standardem wynikajgcym z
art. 6 ust. 1 Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka — sad moze rozpozna¢ zawistyg przed
nim sprawe, stosujac regule kolizyjng zawartg w art. 91 ust. 2 Konstytucji RP, na podstawie
przepiséw procesowych, ktore obowigzywaty w dniu wszczgcia postegpowania w sprawie z
uwagi na potrzeb¢ ochrony warto$ci konstytucyjnych, wywodzonych z art. 2 Konstytucji
RP oraz praw obywatelskich wynikajacych z art. 45 ust. 1 Konstytucji RP. Przemawia za
tym obowigzujaca takze w stanie epidemii i nieuchylona omawiang nowelizacja zasada
ustrojowa wynikajagca z art. 47b § 1 u.s.p., w $wietle ktérej zmiana sktadu orzekajacego
moze nastgpi¢ tylko w przypadku niemoznosci rozpoznania sprawy w dotychczasowym
sktadzie albo dtugotrwalej przeszkody w rozpoznaniu sprawy w dotychczasowym sktadzie.

Podkresli¢ nalezy, ze przepisy k.p.c. okreSlajace sktad orzekajacy sadu wcigz
obowigzuja, nie zostaly bowiem usunigte z systemu prawa (zob. art. 367 § 3 k.p.c., 397 § 1
k.p.c.). Ustawa z dnia 28 maja 2021 r. jedynie nakazata ich czasowe zastgpienie innym
przepisem, w sposob odmienny ksztaltujacym sktad orzekajacy sadu.

W opinii Rzecznika tylko taka wyktadnia przepisoéw ustawowych pozwala na
poszanowanie prawa mi¢dzynarodowego, standardéw konstytucyjnych oraz prawa jednostki
do wilasciwego, bezstronnego 1 niezawistego sadu.

Z tego wzgledu Rzecznik Praw Obywatelskich wnosi jak na wstepie.
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