RZECZNIK PRAW OBYWATELSKICH Warszawa, 23-02-2022 r.

VI1.613.44.2019.CW

Pan

gen. insp. Jarostaw Szymczyk
Komendant Glowny Policji

ePUAP

Szanowny Panie Komendancie,

w dniu 22 listopada 2021 r. Rzecznik Praw Obywatelskich, biorgc pod uwage wnioski
kierowane przez obywateli, w ktorych wyrazaja oni obawy i zastrzezenia dotyczace
realizacji konstytucyjnej wolnosci zgromadzen poprzez mozliwos¢ organizowania
legalnych, pokojowych kontrdemonstracji i zgromadzen spontanicznych, zwrécit si¢
do Pana Komendanta z prosba o przyjecie uwag dotyczacych konieczno$ci uwrazliwienia
funkcjonariuszy Policji na wnioski wynikajace ze standardow ochrony prawa
do kontrdemonstracji na gruncie zar6wno Konstytucji RP, jak prawa migdzynarodowego
1 orzecznictwa sagdow migdzynarodowych, w tym Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka

(nr pisma: VII.613.27.2021).

We wskazanym powyzej piSmie Rzecznika przedstawiono szereg zalecen i uwag,
w ktorych  wskazano m. in.,, Ze zarbwno zgromadzenia  spontaniczne, jak
1 kontrdemonstracje stanowig prawnie chroniong forme¢ zgromadzen publicznych, co do
ktorych organy panstwa majg obowigzek nie tylko powstrzymywac si¢ od nieuzasadnione;j
ingerencji, ale takze pozytywny obowigzek zapewnienia ich przebiegu. Wskazano przy tym,
ze prawo do kontrdemonstracji obejmuje prawo do jednoczesnego, pokojowego
manifestowania w zasiggu wzroku 1 stuchu ze zgromadzeniem pierwotnie zgloszonym,
takze w ramach zgloszonego miejsca lub trasy tego zgromadzenia oraz ze catkowite

uniemozliwienie organizacji lub przebiegu kontrdemonstracji jest nielegalne, tym bardziej
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jesli jej charakter jest pokojowy. W zwigzku z tym wskazano takze na konieczno$¢
zachowania ostroznos$ci przy stosowaniu przepisow takich jak art. 52 Kodeksu wykroczen,
czy przepisOw o zatrzymaniu, wskazujac, ze podejmowane dziatania powinny by¢
proporcjonalne, a decyzja o rozwigzaniu zgromadzenia powinna mie¢ miejsce jedynie
w ostatecznos$ci, kiedy innego rodzaju mniej restrykcyjne $rodki nie pozwalaja osiggnac
celow, o ktérych mowa w art. 28 ust. 1 ustawy - Prawo o zgromadzeniach. Wskazano takze,
ze dzialania Policji nie powinny przybiera¢ formy wskazujacej na faworyzowanie lub

bezwarunkowe pierwszenstwo jednego ze zgromadzen.

W tresci odpowiedzi z dnia 30 grudnia 2021 r. Pan Komendant nie zgodzit si¢ z duza
czg$cig uwag przedstawionych w stanowisku Rzecznika. Wskazano m.in., ze zalecenie, aby
przepisy art. 52 Kodeksu wykroczen stosowa¢ jedynie w przypadku, w ktorym
zgromadzenie traci pokojowy charakter, jest zbyt daleko idace. Odmowe uznania
standardow  przywolanych przez Rzecznika uzasadniono przy tym wyrazong
w art. 7 Konstytucji RP zasada legalizmu, powolujac si¢ na stwierdzenie, ze orzeczenia
Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka, Trybunatu Konstytucyjnego i polskich sadow
powszechnych, jak rowniez zaleczenia Biura Instytucji Demokratycznych i Praw Cztowieka
(ODIHR) oraz Organizacji Bezpieczenstwa i Wspolpracy w Europie (OBWE), ,,nie moga
stanowi¢ samodzielnej podstawy prawnej dziatan sluzbowych podejmowanych przez
funkcjonariuszy Policji”. W tre$ci odpowiedzi udzielonej Rzecznikowi wyrazony zostat
takze poglad, zgodnie z ktérym ,kontrdemonstracja” stanowi jedynie pojecie doktryny
prawa 1 jako taka nie podlega ochronie prawnej, celem przepisow o zgromadzeniach
publicznych jest bowiem ,,w pierwszym rzedzie zapewnienie niezaktoconego przebiegu
pozostatych zgromadzen”. Poglad ten jest oczywiscie btedny w Swietle art. 57 Konstytucji
RP, ktory gwarantuje kazdemu wolno§¢ organizowania pokojowych zgromadzen i
uczestniczenia w nich. Nie ulega bowiem watpliwosci, Ze spontaniczne, pokojowe
zgromadzenie odbywajace si¢ w opozycji do zgltoszonego zgromadzenia, podlega ochronie

na podstawie art. 57 Konstytucji RP.

W zwiazku z tym trzeba podkresli¢, ze przedstawione w pi§mie z dnia 22 listopada
2021 r. uwagi pozostajg aktualne. Rzecznik Praw Obywatelskich regularnie obserwuje — na
podstawie wnioskéw indywidualnych oraz z inicjatywy wlasnej — w jaki sposéb w praktyce

organd6w wladzy publicznej stosowane sa konstytucyjne i1 mi¢dzynarodowe standardy



ochrony prawa do kontrdemonstracji. Obserwacja ta polega takze na analizie konkretnych
postepowan sadowych, w ramach ktorych sady sprawuja kontrole nad legalnoscia dziatan
funkcjonariuszy Policji w tym zakresie. Chociaz, jak wskazano w udzielonej odpowiedzi,
orzecznictwo sagdowe nie jest zrodlem prawa w sensie $cistym, pozwala ono odkodowac
rzeczywistg tres¢ powszechnie obowigzujacych przepisbw prawa, w tym przepisOw Prawa

o zgromadzeniach oraz ustawy o Policji.

W zwiazku z powyzszym warto zwroci¢ trzeba uwage na sprawe, ktora byta
przedmiotem badania przez Rzecznika Praw Obywatelskich. Dotyczyla ona wtlasnie
naruszenia prawa do kontrdemonstracji przybierajacej forme¢ zgromadzenia spontanicznego
w trakcie wydarzen, ktére odbyty si¢ w Warszawie w dniu 1 sierpnia 2019 r. w zwigzku z
75. rocznicg wybuchu Powstania Warszawskiego. W sprawie tej Komendant Rejonowy
Policji Warszawa I ztozyl 61 wnioskdw o ukaranie wobec 0sob, ktore zajmowaty schody
pod pomnikiem Powstania Warszawskiego, tj. w miejscu, ktérym prawnie rozporzadzat
organizator innego, zgltoszonego zgromadzenia publicznego (zarzut naruszenia art. 52 § 2

pkt4152§ 2 pkt 1k w.).

W dniu 25 lutego 2021 r. Sad Rejonowy dla Warszawy Srodmiescia w Warszawie
wydal postanowienie w jednej ze spraw zainicjowanych wskazanymi wyzej wnioskami,
umarzajac postepowanie w sprawie zarzucanych wykroczen (sygn. akt V.W 2372/20).
Uzasadnienie tego postanowienia zawiera uwagi, ktére potwierdzaja sluszno$¢ zalecen
Rzecznika zawartych w piSmie z dnia 22 listopada 2021 roku. W tresci tego postanowienia
Sad Rejonowy wskazat, po pierwsze, dobrem chronionym przez art. 52 k. w. jest wolnos¢
zgromadzen. Wykroczenie, o ktorym mowa w § 2 pkt 4 tego przepisu polega natomiast na
,uniemozliwianiu lub znacznym utrudnianiu przeprowadzenia zgromadzenia”.
Dla uznania, ze czyn spelnia przestanki tego wykroczenia, nalezy ustali¢, czy zachowanie
obwinionego ,,spowodowato odczuwalne dla organizatora i jego uczestnikow zaktocenia
lub w jakikolwiek wptyneto na jego przebieg”. Co do zasady o takim zaktoceniu nie moze

by¢ natomiast mowy, jesli oba zgromadzenia nie znajduja si¢ w bezposredniej bliskosci.

Jak wskazal Sad w dalszej czes$ci uzasadnienia, celem stosowania wskazanych wyzej
przepiséw nie moze by¢ jedynie ,niedopuszczenie do ewentualnej konfrontacji

antagonistycznie  nastawionych stron”. Taka wykladnia godzitaby w prawo



kontrdemonstrantow do wyrazania ich pogladéw. Sad zwrécil przy tym uwage na tres¢
art. 3 ust. 1 Prawa o zgromadzeniach, zgodnie z ktorym zgromadzenie ma si¢ odby¢ na
otwartej przestrzeni dostepnej dla nieokreslonych imiennie os6b. Oznacza to, jak wskazat
Sad, Ze ,,uczestnicy zgromadzenia nie maja podstaw, aby oczekiwaé iz miejsce, w
ktorym sie gromadza, jeszcze przed ich tam dotarciem bedzie puste i bedzie tylko dla
nich przeznaczone. Co wigcej, pod pojeciem przeszkadzania nie mozna rozumie¢ kazdej
aktywnos$ci, ktora realnie oddziatuje na uczestnikow zgromadzenia, bowiem w takim
przypadku za przeszkadzanie nalezatoby uzna¢ wszelkie przypadki korzystania z wolnos$ci
wypowiedzi (obejmujacej, co oczywiste, rOwniez prawo do wyrazania krytyki 1 sprzeciwu),
dokonujace si¢ przy okazji zgromadzenia, ktdére wywotuje krytyczne opinie innych”.
W zwiazku z tym nalezy uznaé, ze nie jest prawidtowe stwierdzenie, zgodnie z ktérym
celem przepiséw o zgromadzeniach publicznych jest zapewnienie zgromadzeniu gtdéwnego
niezakloconego przebiegu. Wprost przeciwnie, przepisy te nie tylko nie mogg by¢
wyktadane w sposdb oznaczajacy wolno$¢ zgromadzenia zgloszonego od jakiejkolwiek
ingerencji, ale przewiduja ponadto prawng ochron¢ wielu zgromadzen odbywajacych sie¢

jednoczesnie w tym samym miejscu 1 czasie (w tym ochrone prawa do kontrdemonstracji).

Co istotne, w przywolanych postanowieniu powotano si¢ na konstytucyjne prawo do
swobody wypowiedzi oraz wolno$¢ zgromadzen, ktore przystuguje kontrdemonstrantom —
jak wskazal Sad — ,,podobnie jak uczestnikom zgromadzenia, przeciwko ktdéremu [oni]
protestuja”. W tresci orzeczenia wskazano rdwniez na art. 10 Europejskiej Konwencji Praw
Czlowieka, art. 19 Migdzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i1 Politycznych oraz na
Karte Praw Podstawowych UE (art. 11). Na podstawie tych przepisow uzna¢ nalezy, ze ,,z
prawem do demonstracji w kazdym demokratycznym porzadku prawnym jest Scisle
zwigzane prawo do kontrdemonstracji, ktorej uczestnicy moga polemizowa¢ z pogladami
oponentéw. Sytuacja, w ktorej uczestnicy jednego zgromadzenia konfrontujg si¢ z innymi,
stosujac przy tym pokojowe metody, jest jak najbardziej dopuszczalna 1 nie moze prowadzic¢
do uznania, iz uczestnicy jednego lub drugiego zgromadzenia dopuscili si¢ popetnienia

czynu zabronionego”.

Podobne wnioski wynikajg z wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 9 lutego 2021 r. (sygn.
akt II K 432/20) wydanego w sprawie zainicjowanej kasacjg ztozong przez Rzecznika Praw

Obywatelskich od wyroku nakazowego dotyczacego popehienia wykroczenia z art. 52 § 2



pkt 1 k. w. przez osoby manifestujace w poblizu cyklicznego zgromadzenia publicznego.
W wyroku tym Sad Najwyzszy wskazatl m.in., Zze samo przekroczenie przez obwinionych
barierki oddzielajacej teren zgromadzenia cyklicznego, a tym bardziej samo przebywanie na
terenie legalnego zgromadzenia publicznego — jako takie — nie mogg by¢ uznane
za realizujace znamiona wykroczenia z art. 52 § 2 pkt 1 k.w., polegajacego na usilowaniu
zaklocenia przebiegu niezakazanego zgromadzenia. Podobnie fakt wznoszenia przez
kontrdemonstrantéw okrzykow nie moze zosta¢ sam w sobie uznany za realizujacy
znamiona tego wykroczenia, jesli nie da si¢ wykazaé, ze okrzyki te moga zaktoci¢ przebieg
drugiego zgromadzenia, w szczegolnosci jesli jego organizatorzy dysponujg odpowiednim
naglto$nieniem. Sad Najwyzszy zasygnalizowal ponadto, Zze na kwestie badania wypeknienia
znamion tego wykroczenia sktada¢ si¢ powinna takze ocena spotecznej szkodliwosci czynu,
ktéra powinna uwzgledniaé fakt, Ze kontrdemonstracja moze podlega¢ ochronie
konstytucyjnej jako forma wyrazania pogladow.

Biorac pod uwage wskazane powyzej uzupetlnione uwagi, pragng zwroci¢ si¢ do Pana
Komendanta ponownie z uprzejmg prosba o przekazanie funkcjonariuszom Policji zalecen
wskazanych w piSmie z dnia 22 listopada 2021 roku. Mam nadzieje¢, ze zalecenia te beda

uwzgledniane w pracy Policji 1 przyczynia si¢ do lepszej ochrony praw kontrdemonstrantow

korzystajacych takze z wolnos$ci okreslonej w art. 57 Konstytucji RP.

Z powazaniem
Stanistaw Trociuk
Zastepca Rzecznika Praw Obywatelskich

/-podpisano elektronicznie/

Do wiadomosci:

Pan nadinsp. Pawel Dzierzak
Komendant Stoleczny Policji

ePUAP
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