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Szanowny Panie Przewodniczacy,

odpowiadajagc na zaproszenie na posiedzenie Komisji Praw Czlowieka,
Praworzadnosci 1 Petycji z dnia 25 stycznia 2022 roku (BPS.DKS.KPCPP.0330.5.2022)
dotyczace rozpatrzenia petycji w sprawie podjecia inicjatywy ustawodawczej dotyczgcej
zmiany ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji, ustawy z dnia 24 maja 2002 r. o Agencji
Bezpieczenstwa Wewnetrznego i Agencji Wywiadu oraz ustawy z dnia 9 czerwca 2006 r. o
Centralnym Biurze Antykorupcyjnym, w celu wprowadzenia kontroli nad dzialaniami
inwigilacyjnymi policji i stuzb specjalnych (P10-57/21), uprzejmie prosz¢ o przyjecie

stanowiska Rzecznika Praw Obywatelskich.

Rzecznik Praw Obywatelskich wielokrotnie juz wystepowal z wnioskami
dotyczacymi konieczno$ci podjecia prac legislacyjnych w zwigzku z niezgodnoscia
przepisow inwigilacyjnych ze standardami — odpowiednio — konstytucyjnym, okre§lonym
przez polski Trybunat Konstytucyjny (TK), oraz miedzynarodowym i unijnym, okreslanymi
w orzecznictwie Europejskiego Trybunalu Praw Cztowieka (ETPC) 1 Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (TSUE).

Biuro Rzecznika Praw Obywatelskich Tel. centr. (+48 22) 55 17 700
al. Solidarnosci 77 Infolinia obywatelska 800 676 676
00-090 Warszawa biurorzecznika@brpo.gov.pl

WWW.Ipo.gov.pl


https://www.senat.gov.pl/gfx/senat/userfiles/_public/k10/petycje/2021/105721/607_wprowadz._kontroli_inwigilacji_57.pdf

Na wstepie nalezy zaznaczy¢, ze dzialalno$¢ operacyjna, zaréwno Policji, jak tez
innych shuzb, realizowana w warunkach niejawnosci, pozostaje w naturalnym 1 — jak sie
wydaje — nieusuwalnym konflikcie z niektérymi prawami zasadniczymi jednostki. Dotyczy
to przede wszystkim prawa jednostki do prywatnosci, konstytucyjnej wolnosci
komunikowania si¢ 1 zwigzanej z tym ochrony tajemnicy komunikowania si¢ oraz ochrony
autonomii informacyjnej, a takze konstytucyjnej gwarancji sadowej ochrony praw
jednostki!. Prawa te gwarantowane sg w tym kontek$cie nie tylko przez polskg ustawe
zasadnicza, lecz rowniez przez Europejska Konwencje Praw Czlowieka oraz porzadek
prawny Unii Europejskiej?, w tym przede wszystkim Kart¢ Praw Podstawowych UE?.
Kwestia zgodno$ci w szczeg6lnosci programdéw nieomal nieograniczonej inwigilacji ze
standardami ochrony praw czlowieka jest problemem istotnym i1 wcigz zyskujacym na
aktualno$ci. Wspotczesnie, dzigki postepowi techniki skutkujagcym wigksza dostepnoscia
tego typu systemoéw, narzedzia stuzace ofensywnej i szerokiej inwigilacji sa przedmiotem
obrotu tak jak inne zaawansowane systemy informatyczne* i rOwniez panstwa muszg by

gotowe, aby sprosta¢ tym wyzwaniom.

Trybunal Konstytucyjny niejednokrotnie wypowiadat si¢ w kwestii uprawnien stuzb.
W jednym z pierwszych wyrokow dotyczacych uprawnien wywiadu skarbowego® Trybunat
wskazatl, ze doniosto$¢ prawa do prywatnosci, o ktorym mowa w art. 47 Konstytucji
RP, w systemie konstytucyjnej ochrony praw i wolnosci czlowieka i obywatela
uwidacznia m. in. okolicznosé, ze prawo to jest — zgodnie z art. 233 ust. 1 Konstytucji
RP — nienaruszalne nawet w ustawach ograniczajacych inne prawa, wydawanych w
stanie wojennym i wyjatkowym. Oznacza to zatem, ze nawet warunki tak wyjatkowe 1
ekstremalne nie zezwalajg ustawodawcy na ztagodzenie przestanek, przy spetnieniu ktérych

mozna wkroczy¢ w sfer¢ zycia prywatnego nie narazajac si¢ na zarzut niekonstytucyjne;j

I'W. Hermelinski, Bezpieczenstwo publiczne a prawo jednostki do prywatnosci, Palestra 58/1-2 (661-662), s. 17.

2 A. Grzelak, M. Wroblewski, Ochrona praw podstawowych w Przestrzeni Wolnosci, Bezpieczenstwa i Sprawiedliwosci
w Unii Europejskiej, [w:] System Prawa Unii Europejskiej. Tom 8. Wspoélpraca sadowa w sprawach cywilnych,
karnych i wspotpraca policyjna, red. J. Barcz, Warszawa 2021, s. 705-858.

3 M. Wroblewski, Karta Praw Podstawowych Unii Europejskiej, [w:] System Prawa Unii Europejskiej. Tom 1.
Podstawy i zrédta prawa Unii Europejskiej, red. S. Biernat, Warszawa 2020, s. 725-775.

4 M. Rojszczak, Nieograniczone programy inwigilacji elektronicznej a koncepcja parstwa autorytarnego, Studia nad
Autorytaryzmem i Totalitaryzmem 42, nr 2, 2020, str. 222.

> Wyrok TK z 20.06.2005 r., sygn. akt K 4/04, OTK ZU 6A/2005, poz. 64.



arbitralno$ci®. Powotujac si¢ na orzecznictwo Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka,
TK przypomnial podstawowa wytyczna dla ustawodawcy, zgodnie z ktora prawo musi
by¢ dostatecznie jasne w swych sformulowaniach, by daé¢ obywatelom odpowiednie
wskazowki w zakresie okolicznosci i warunkow, w jakich wladze publiczne sa
uprawnione do dzialania w tajemnicy i do potencjalnie niebezpiecznej ingerencji w

prawo do zycia prywatnego i tajemnicy korespondencji’.

Trybunal Konstytucyjny oceniat juz zgodnos$¢ z Konstytucja RP policyjnych
przepisow inwigilacyjnych. W wyroku w tej sprawie® orzekt o czgsciowej niezgodnosci z
Konstytucja RP zaskarzonych przepisow. W uzasadnieniu wyroku TK wskazal, ze
sprzeczno$¢ miedzy konieczno$cig istnienia legalnej, prawnie umocowanej dziatalnosci
operacyjnej organOw panstwa 1 zagrozeniem dla konstytucyjnych wolnosci 1 praw jednostki
wymaga przede wszystkim wywazenia wlasciwej proporcji w prawnej ochronie obu
pozostajacych w konflikcie sfer. Trybunal Konstytucyjny odniost si¢ w badanej sprawie
rowniez do spraw zawistych przed ETPC w zakresie, w jakim orzek!’ on, ze Konwencja o
ochronie praw czlowieka i podstawowych wolno$ci wymaga od krajowego ustawodawstwa,

aby ustawa definiowata:

1) kategori¢ osob, wobec ktorych mozna stosowac kontrolg operacyjng, na podstawie
nakazu sadu;

2) rodzaj przestgpstw, wobec ktorych mozna taki nakaz wydac;

3) maksymalng dlugo$¢ czasu kontroli;

4) procedure raportow o tresci zarejestrowanych rozmoéw (w sprawach chodzito o
podstuchy telefoniczne);

5) srodki gwarantujace przekazanie zapisOw w stanie nienaruszonym 1 w cato$ci
umozliwiajacym ich skontrolowanie przez sedziego i obrong;

6) okreslenie wypadkow gdy zapisy mogg lub muszg by¢ zniszczone, zwlaszcza gdy

Sledztwo umorzono lub sad uniewinnit skazanego.

6 Roéwniez w wyroku TK z 20.11.2002 r., sygn. akt K 41/02, OTK ZU nr 6/A/2002, poz. 83.

7 Wyrok ETPC z 02.08.1984 r. w sprawie Malone przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu, skarga nr 8691/79.

8 Wyrok TK z 12.12.2005 r., sygn. akt K 32/04, OTK ZU 11A/2005, poz. 132.

% Wyroki ETPC z 24.04.1990 r. w sprawie Kruslin przeciwko Francji, skarga nr 11801/85 oraz w sprawie Huvig
przeciwko Francji, skarga nr 11105/84.



Rzecznik Praw Obywatelskich zainicjowal w 2011 roku postgpowanie przed
Trybunatem Konstytucyjnym (sprawa o sygn. akt K 23/11), w wyniku ktorego Trybunat
stwierdzit niekonstytucyjno$¢ czesci zaskarzonych wowczas przepisow. W uzasadnieniu
wyroku'® w powotanej powyzej sprawie, TK stwierdzil, ze Kkonstytucyjng ochrong
wynikajaca z art. 47, art. 49 1 art. 51 ust. 1 Konstytucji RP objete sg wszelkie sposoby
przekazywania wiadomosci, w kazdej formie komunikowania si¢, bez wzgledu na fizyczny
ich no$nik (np. rozmowy osobiste 1 telefoniczne, korespondencja pisemna, faks, wiadomosci
tekstowe 1 multimedialne, poczta elektroniczna) Trybunal przedstawit bardzo obszerng
argumentacj¢ uzasadniajgcg konieczno$¢ stosowania przez stuzby roznych metod
operacyjnych. Bez watpienia bowiem rozwoj nowych technologii oraz zagrozenia z nimi
zZwigzane generujg potrzebe powierzenia wyspecjalizowanym organom wtadzy publiczne;,
jakimi sa stuzby policyjne i stuzby ochrony panstwa, adekwatnych uprawnien, dzigki
ktérym beda one w stanie zapobiegaé przestgpstwom i je wykrywac, Scigac ich sprawcow, a
takze dostarcza¢ informacji na temat zagrozen dobr prawnie chronionych. Demokratyczne
panstwo prawa nie moze bowiem ignorowaé rosngcego znaczenia nowych technologii, a
ponadto skali ich wykorzystywania, niekiedy réwniez w celu naruszania prawa.
Komunikaty za$ przekazywane za posrednictwem sieci teleinformatycznych w postaci
rozméow telefonicznych, wiadomosci tekstowych lub multimedialnych, a nawet metadane
dotyczace nawigzywanego potaczenia (dane o ruchu i lokalizacji), pozwalaja na taka
rekonstrukcje spolecznych zachowan jednostek objetych obserwacja, ze nie ma potrzeby
osobistego prowadzenia dzialan operacyjnych wymagajacych zaangazowania wielu osob,

dhugiego czasu oraz ponadprzecietnej ostroznosci przed dekonspiracja.

Rzecznik Praw Obywatelskich nie kwestionuje zatem, zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem Trybunalu Konstytucyjnego, potrzeby prowadzenia takich dziatan
w sytuacjach, ktore sg uzasadnione i1 przy zalozeniu, ze dzialania te podejmowane sa
zgodnie z zasada proporcjonalnosci. Ponadto Rzecznik pragnie przypomnieé, ze
w omawianym wyroku TK zwrécit réwniez uwage na to, ze niejawne pozyskiwanie
informacji o jednostkach w toku czynnos$ci operacyjno-rozpoznawczych musi by¢ srodkiem

subsydiarnym, a wigc stosowanym wowczas, gdy inne rozwigzania sg nieprzydatne lub

19 Wyrok TK z 30.07.2014 r., sygn. akt K 23/11, OTK ZU 7A/2014, poz. 80.



nieskuteczne. To znaczy, ze niejawna ingerencja w wolnosci 1 prawa, ma stanowi¢ w

demokratycznym panstwie Srodek ostateczny (ultima ratio).

Wskazujac na elementy, ktére powinien uwzgledni¢ ustawodawca projektujac
przyszte przepisy Trybunal w sprawie o sygn. akt K 23/11 wskazat rowniez na potrzebg
wprowadzenia obowigzku poinformowania jednostki o podjetych wobec niej dziataniach
operacyjno-rozpoznawczych oraz pozyskaniu informacji na jej temat, i to bez wzgledu na
to, czy byly to osoby podejrzane o naruszenie prawa, czy osoby postronne, ktore
przypadkowo staty si¢ obiektem kontroli. Powiadomienie jednostki na etapie
wykonywania dzialan operacyjno-rozpoznawczych i gromadzenia informacji, co
oczywiste, narazaloby je na nieskutecznos¢, wobec czego ustawodawca winien
zagwarantowac pozniejsze poinformowanie o tym fakcie. Zapewnienie informacji jest
bowiem przeslanka skorzystania przez jednostki z wynikajacego z art. 51 ust. 3
Konstytucji RP prawa dostepu do urzedowych dokumentéw i zbioréw danych. Co do
zasady, wszystkie zgromadzone 1 przetwarzane przez wtadze publiczne dane o jednostce —
chociazby nawet nie tworzyly jednego =zorganizowanego zbioru — powinny by¢
udostepniane tej osobie, jezeli wystgpi ona ze stosownym zadaniem. Warunkiem
podstawowym skorzystania z prawa unormowanego w art. 51 ust. 3 Konstytucji RP jest
wiedza o zgromadzeniu okreslonych danych 1 istnieniu ich zbioru. Zaniechanie
poinformowania o zebraniu o jednostkach informacji przez wladze publiczne samo w
sobie stanowi naruszenie art. 51 ust. 3 i 4 Konstytucji RP. Skoro jednostka nie wie o
zebraniu na jej temat okreslonych informacji — poniewaz dokonalo si¢ to w sposob
niejawny, bez jej wiedzy i zgody — nie dysponuje mozliwoscia uzyskania dost¢pu do
nich i nie moze zadac ich sprostowania lub usunie¢cia na warunkach okreslonych w art.
51 ust. 4 Konstytucji RP. Obowigzek informacyjny w powyzszym zakresie ma eliminowac
ryzyko niekontrolowanego tworzenia oraz utrzymywania zbiorow danych nieprzydatnych
dla postgpowan prowadzonych przez organy panstwa, lecz potencjalnie warto§ciowych z

punktu widzenia przysztych, blizej nieokreslonych czynno$ci.

Trybunal przypomniat rowniez w tej sprawie pdzniejsze (niz w sprawie o sygn. akt K

32/04) orzecznictwo ETPC, zgodnie z ktorym w ustawie regulujacej kwestie inwigilacyjne



sprecyzowane muszg by¢ przestanki niejawnego pozyskiwania informacji i dotyczy¢ one
moga wylgcznie wykrywania i $cigania powaznych przestgpstw oraz zapobiegania im'!, a
takze konieczno$ci unormowania w ustawie procedury zarzadzenia czynno$ci operacyjno-
rozpoznawczych, obejmujacej] w szczegdlnosci wymdg uzyskania zgody niezaleznego

organu na niejawne pozyskiwanie informacji'.

W zwiazku z wyrokiem w sprawie o sygn. akt K 32/04 stwierdzajacym czg¢$ciowa
niekonstytucyjnos¢  zaskarzonych przepiséw  Trybunal Konstytucyjny wydal
postanowienie sygnalizacyjne!®> majace na celu wskazanie Sejmowi RP na potrzebe
podjecia inicjatywy ustawodawczej w przedmiocie zagwarantowania w ustawie o
Policji konstytucyjnych praw oséb poddanych kontroli operacyjnej. W przedmiotowe]
sygnalizacji wskazano na nieprzekraczalne ,,warunki brzegowe”, ktore uchronig od zarzutu
niekonstytucyjnosci regulacj¢ ustawowg dziatan operacyjnych Policji, nieodzownych we
wspolczesnym panstwie. Sygnalizacja miata rowniez charakter prewencyjny i jej zadaniem
byto utatwienie ustawodawcy dokonania ewentualnej korekty ustaw nieobjetych kontrola
konstytucyjnosci, w ktérych znajduja si¢ zblizone do uchylonych przepisy. W tym celu w
postanowieniu tym TK podkreslil, Ze nie jest mozliwy zabieg interpretacyjny polegajacy na
tym, ze nastgpczg zgode sadu na ,zachowanie nielegalnie zebranych materiatow
operacyjnych” uzna si¢ za wystarczajaca do uznania, ze zarazem zostaly one w sposob

legalny ,,zebrane” — czego bezspornie wymaga art. 51 ust. 4 Konstytucji RP.

Rzecznik Praw Obywatelskich monitorowal rowniez dzialania innych organow
panstwa 1 niejednokrotnie w swoich wystgpieniach podkreslat istot¢ jednej z kontroli
Najwyzszej Izby Kontroli z 2013 roku'* w przedmiocie dziatan operacyjnych. W informacji
o wynikach kontroli wskazano, iz ,,/w/] ocenie NIK, obowiqzujqce przepisy w zakresie
pozyskiwania przez uprawnione podmioty danych telekomunikacyjnych nie chronig w

stopniu wystarczajgcym praw i wolnosci obywatelskich przed nadmierng ingerencjq ze

"' Wyroki ETPC z 29.06.2006 r. w sprawie Weber i Saravia przeciwko Niemcom, skarga 54934/00 oraz z 10.02.2009 r.
w sprawie lordachi i inni przeciwko Motdawii, skarga nr 25198/02.

12 Wyrok ETPC z 02.09.2010 r. w sprawie Uzun przeciwko Niemcom, skarga nr 35623/05.

13 Postanowienie TK z 25 stycznia 2006 1., sygn. akt S 2/06.

14 Kontrola nr P/12/191 — ,,Uzyskiwanie i przetwarzanie przez uprawnione podmioty danych z bilingéw, informacji o

lokalizacji oraz innych danych, o ktorych mowa w art. 180c i d ustawy Prawo telekomunikacyjne” z 2013 r.
(https://www.nik.gov.pl/plik/id,5421,vp,7038.pdf, dostep 03.02.2022).
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strony panstwa. Niejednolitosc i ogolnikowos¢ przepisow uprawniajgcych do pozyskiwania
danych telekomunikacyjnych, moze nasuwaé waqtpliwosci, co do wspotmiernosci
stosowanych ograniczen praw i wolnosci obywatelskich w sferze wolnosci komunikacji z
zasadami okreslonymi w Konstytucji RP. Nalezy ponadto zauwazy¢, iz obowigzujgcy system
zbierania informacji o zakresie wykorzystania przez organy panstwa danych z bilingow,
informacji o lokalizacji oraz innych danych, o ktorych mowa w art. 180c i d ustawy Prawo
telekomunikacyjne, nie pozwala na okreslenie rzeczywistej liczby dokonywanych sprawdzen.
Brak jest rowniez mechanizmow kontroli o charakterze zewnetrznym, ktore pozwolityby na
weryfikacje zakresu wykorzystywania danych telekomunikacyjnych przez uprawnione

podmioty, a w szczegolnosci zasadnosci ich pozyskiwania i przetwarzania”.

Uchwalona - jako ustawa majgca zapewni¢ zgodnos¢ z Konstytucja RP - ustawa z
dnia 5 stycznia 2016 r. o zmianie ustawy o Policji oraz niektorych innych ustaw (Dz. U.
poz. 147) nie naprawila zakwestionowanego przez Trybunal i omowionego wczeSniej
stanu rzeczy, lecz znaczaco poszerzyla mozliwosci ingerencji Policji i stuzb specjalnych
w sfer¢ prywatnosci obywateli. Sluzby uzyskaly dostep do danych internetowych za
pomocq stalego lacza. Pobieranie danych obecnie nie musi si¢ zatem wigza¢ z zadnym
toczacym si¢ postepowaniem. Stuzby nie muszg juz od chwili wej$cia w Zycie tej ustawy —
tak jak przedtem — sklada¢ pisemnych wnioskéw do dostawcow ustug internetowych 1
wykazywac, na potrzeby jakiego postepowania dane sg im potrzebne. Oznacza to, ze dane te
moga by¢ zbierane nie tylko wéwcezas, gdy jest to rzeczywiscie konieczne do wykrywania
lub =zapobiegania najpowazniejszym przestepstwom, ktorym inaczej nie da si¢
przeciwdziala¢ (jak wskazuja standardy wynikajace z Konstytucji RP 1 prawa
europejskiego), ale takze wtedy, gdy jest to dla stuzb wygodne. Oznacza¢ to moze ryzyko
powaznych naduzy¢. Stluzby moga na tej podstawie migdzy innymi precyzyjnie odtwarzac
rozne aspekty zycia prywatnego obywatela, zbiera¢ dane o trybie zycia, pogladach,
upodobaniach czy sklonno$ciach. Nie ma tez realnej kontroli pobierania danych obywateli.
Sad okrggowy ma wprawdzie prawo do kontroli, ale jedynie na podstawie zbiorczych
potrocznych sprawozdan stuzb. Sad nie musi, ale tylko moze weryfikowacé, czy dane te
pobrano zasadnie. Tajne sprawozdania stuzb nie sg udostepniane jako informacja publiczna,

cho¢ zawierajg informacje dotyczace liczby pozyskanych danych telekomunikacyjnych,



pocztowych lub internetowych i1 kwalifikacji prawnej czyndéw, w zwigzku z ktdrymi o nie

wystgpiono.

W lutym 2016 roku Rzecznik Praw Obywatelskich zaskarzyl znowelizowane
przepisy. Rzecznik Praw Obywatelskich w swoim wniosku przywotat wytyczne wynikajace
w wczesniejszego wyroku TK w sprawie o sygn. akt K 23/11 wraz ze wskazywanym w
wyroku orzecznictwem omawiajac je i rozwijajac. RPO zwrdcit rowniez uwage na sprawe,
ktorg rozstrzygngt ETPC w dniu 4 grudnia 2015 r.!> ETPC uznal w swoim wyroku, ze
doszto do naruszenia art. § Konwencji, a system niejawnej kontroli rozméw telefonicznych
z telefonéw komoérkowych obowigzujacy w Rosji narusza prawo do poszanowania zycia
prywatnego 1 korespondencji. Chociaz skarzacy nie wykazal, by jego rozmowy byty
podstuchiwane lub by operatorzy przekazywali jego dane nieuprawnionym osobom, to
jednak ETPC postanowit o przeprowadzeniu abstrakcyjnej analizy tego prawa. Z wyroku
wynika, ze ETPC zwrocit w szczegdlnosci uwage na naruszenie standardow

konwencyjnych poprzez brak:

1) jakiegokolwiek sprecyzowania okolicznosci, w jakich organy witadzy moga
podstuchiwa¢ rozmowy obywateli,

2) prawnego nakazu zakonczenia podstuchu, gdy ustaly przestanki uzasadniajace jego
stosowanie,

3) uregulowania procedur przechowywania i niszczenia zarejestrowanych danych, co w
praktyce oznaczato bezterminowe przechowywanie takich danych,

4) procedur zezwalania na prowadzenie niejawnej kontroli, nieuregulowanie zasad
nadzoru nad prowadzeniem takiej kontroli,

5) uregulowania zasad informowania obywateli o prowadzeniu kontroli oraz srodkach
prawnych przyshugujacym obywatelom w razie podstuchiwania ich telefonow

komorkowych.

Uchwalona w 2016 r. nowelizacja ustawy o Policji naruszyta zasady 1 wytyczne
wskazywane rowniez przez Trybunat Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej, w szczegdlnosci

w wyroku w sprawach potgczonych C-293/12 1 C-594/12 (dalej jako: Digital Rights

15 Wyrok ETPC 04.12.2015 r. w sprawie Zakharov przeciwko Rosji, skarga nr 47413/06.



Ireland)'®. TSUE stwierdzajac w tej sprawie niewazno$¢ tzw. dyrektywy retencyjnej!’
w zwigzku z naruszeniem wymogu proporcjonalnosci przy ingerencji w prawo do
prywatnosci i prawo do ochrony danych osobowych uznal, ze nie wystarczy samo
odniesienie si¢ do ,,powaznych przestepstw”, by uzna¢ przestanki wskazane w art. 52
ust. 1 Karty Praw Podstawowych UE (KPP) za spelnione i uzasadniajace ingerencje w
prawa podstawowe. Wyrok Trybunalu Sprawiedliwosci UE byt szeroko komentowany
przede wszystkim w zwigzku z koniecznos$cig poddania giebokiej analizie migdzy innymi
polskiego ustawodawstwal!®. Jakkolwiek uniewaznienie dyrektywy retencyjnej nie
oznaczato utraty mocy obowigzujacej krajowych aktow normatywnych implementujacych,
to jednak wymagato od ustawodawcéw krajowych uwzglednienia tego wyroku przy ocenie

zgodnosci regulacji krajowej z KPP.

Nalezy takze przywota¢ wyrok TSUE w sprawach potaczonych C-203/15 1
C-698/15" jako kolejng sprawa, ktorg polski ustawodawca winien zbada¢ w kontekscie
koniecznos$ci przegladu polskich przepisow inwigilacyjnych oraz potrzeby ich zmiany. W
wyroku tym rozwinigte zostaly tezy zaproponowane w wyroku Digital Rights Ireland, za$
tezy te szczegolnie sg istotne dla wykladni przepisow krajowych w panstwach, ktore
utrzymaty obowigzki natozone na operatoréw telekomunikacyjnych w niezmienionym
ksztatcie?. TSUE potwierdzil dotychczasowe orzecznictwo, zgodnie z ktorym wyjatki
od prawa do prywatnosci musza pozostawaé¢ w granicach tego, co jest absolutnie
konieczne. TSUE w swoim orzeczeniu, wskazujac na obowigzki informacyjne po stronie

odpowiednich organdéw sig¢gajacych po dane jednostki, przywotat dwa bardzo wazne wyroki

16 Wyrok TSUE (Wielka Izba) z 8.04.2014 r. w sprawach potaczonych: C-293/12, Digital Rights Ireland Ltd przeciwko
Minister for Communications, Marine and Natural Resources, Minister for Justice, Equality and Law Reform,
Commissioner of the Garda Siochana, Ireland, The Attorney General i C-594/12, Karntner Landesregierung, Michael
Seitlinger, Christof Tschohl and others.

17 Dyrektywa 2006/24/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z 15.03.2006 r. w sprawie zatrzymywania generowanych
lub przetwarzanych danych w zwigzku ze S$wiadczeniem ogodlnie dostepnych ustug tacznosci elektronicznej lub
udostgpnianiem publicznych sieci tgcznosci oraz zmieniajgca dyrektywe 2002/58/WE (Dz. Urz. UE L 105 z 2006 1., s.
54).

18 A. Grzelak, Granica miedzy skuteczng walkq z przestgpczoscig a prawem do prywatnosci i do ochrony danych
osobowych — glosa do wyroku TS z 8.04.2014 r. w sprawach polgczonych C-293/12 i C-594/12 Digital Rights Ireland,
Europejski Przeglad Sadowy, 07/2014, s. 45-52.

19 Wyrok TS z 21.12.2016 r. w sprawach potaczonych C-203/15 i C-698/15 Tele2 Sverige AB przeciwko Post- och
telestyrelsen oraz Secretary of State for the Home Department przeciwko Tom Watson, Peter Brice, Geoffrey Lewis,
EU:C:2016:970.

20 A. Grzelak, Trybunat Sprawiedliwosci ponownie o relacji migdzy koniecznosciq zwalczania przestgpczosci a prawem
do prywatnosci — glosa do wyroku TS z 21.12.2016 r. w sprawach polgczonych C-203/15 Tele2 Sverige AB oraz C-
698/15 Watson, Brice, Lewis, Europejski Przeglad Sadowy, 03/2017, str. 31-36.



ETPC, przywotany juz wczesniej wyrok w sprawie Zakharov przeciw Rosji oraz wyrok w
sprawie Szabo i Vissy przeciwko Wegrom?'. Odnoszac sie do drugiego z przywolanych
wyrokow nalezy wskaza¢, iz ETPC zaznaczyl! w nim réwniez, ze kontrola sadowa
sprawowana w trybie nastepczym moze okaza¢ si¢ wystarczajacym Srodkiem
chronigcym przed arbitralnoscia wladzy tylko, jezeli nie jest przeprowadzana

w sposob fragmentaryczny i wyrywkowy.

Kolejne wazne dla pozadanego ksztaltu polskiej regulacji inwigilacyjne;j
orzecznictwo Trybunalu Sprawiedliwosci UE to wyroki w sprawie C-623/17?? oraz w
sprawach potagczonych C-511/18, C-512/18 i C-520/1823. W powyzszych wyrokach TSUE
zajmowal si¢ dzialalnoScia agencji wywiadowczych i potwierdzil, ze zakresem
stosowania dyrektywy 2002/58/WE objete jest uregulowanie krajowe umozliwiajace
organowi panstwa zobowigzanie dostawcow uslug lacznosci elektronicznej do
przekazywania danych sluzbom wywiadu i bezpieczenstwa narodowego. Ponadto TSUE
wskazat, ze art. 15 ust. 1 dyrektywy 2002/58/WE w zwiazku z art. 4 ust. 2 TUE, a takze art.
7, art. 8, art. 11 oraz art. 52 ust. 1 ust. 1 KPP nalezy interpretowa¢ w taki sposob, ze stoi on
na przeszkodzie uregulowaniu Kkrajowemu umozliwiajacemu organowi panstwa
nalozenie na dostawcow ushug lacznosci elektronicznej obowigzku uogoélnionego i
niezréoznicowanego transmitowania stuzbom wywiadu i bezpieczenstwa danych o

ruchu i danych o lokalizacji do celow ochrony bezpieczenstwa narodowego.

Wobec faktu, ze uchwalone w 2016 roku krajowe przepisy zwigkszajace uprawnienia
inwigilacyjnie polskich stuzb nie wypehiaja standardow wyznaczonych w orzecznictwie

TSUE oraz ETPC (co podkreslane jest w doktrynie?*), Rzecznik wystosowal do Prezesa

21 Wyrok ETPCz z 12.01.2016 r. w sprawie Szab6 i Vissy przeciwko Wegrom, skarga nr 37138/14.

22 Wyrok TSUE z 6.10.2020 r. w sprawie C-623/17, Privacy International przeciwko Secretary of State for Foreign and
Commonwealth Affairs, Secretary of State for the Home Department, Government Communications Headquarters,
Security Service, Secret Intelligence Service, EU:C:2020:790.

23 Wyrok TSUE z 6.10.2020 r. w sprawach potgczonych C-511/18, C-512/18 i C-520/18, La Quadrature du Net, French
Data Network, Fédération des fournisseurs d’accés a Internet associatifs, Igwan.net przeciwko Premier ministre, Garde
des Sceaux, ministre de la Justice, Ministre de 1’Intérieur, Ministre des Armées oraz Ordre des barreaux francophones et
germanophone, Académie Fiscale ASBL, UA, Liga voor Mensenrechten ASBL, Ligue des Droits de ’Homme ASBL,
VZ, WY, XX przeciwko Conseil des ministres, EU:C:2020:791.

2 A. Grzelak, K. S. Zielinska, Migdzy prawem do prywatnosci i ochrony danych osobowych a zapewnieniem
bezpieczenstwa publicznego i walkq z przestepczosciq. Problemu retencji danych cigg dalszy — glosa do wyrokow
Trybunatu Sprawiedliwosci z 6.10.2020 r.: C-623/17, Privacy International, oraz w sprawach polgczonych C-511/18,
C512/18, C-520/18, La Quadrature du Net i in., Europejski Przeglad Sadowy, 07/2021, s. 28-36; M. Rojszczak, Polskie
przepisy inwigilacyjne w Swietle najnowszego orzecznictwaTrybunatu Sprawiedliwosci — wnioski krytyczne po wyroku
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Rady Ministrow w dniu 13 stycznia 2022 roku?> wystapienie generalne, w ktorym zwrocit
si¢ z prosba o podjecie pilnych dziatan legislacyjnych majacych na celu zapewnienie
polskich przepisow ze standardami konstytucyjnymi oraz europejskimi. Z uwagi na powage
problemu oraz mozliwe skutki utrzymywania w mocy kwestionowanych przepisow
Rzecznik zwrécil si¢ rowniez do Prezesa Rady Ministrow o przekazanie wszelkich
informacji o podjetych do tej pory dzialaniach, w szczegdlnosci o rozpoczetych analizach 1
pracach legislacyjnych poprzedzajacych opracowanie stosownego projektu aktu

normatywnego, o ile takie zostaty podjete.

Odnoszac si¢ do postulatow zawartych w petycji nr P10-57/21 Rzecznik pragnie
zaznaczy¢, 1z utworzenie niezaleznego organu nadzorczego stanowi jedng z konkluzji
raportu?® opracowanego przez zespot ekspertow dzialajacych z inicjatywy Rzecznika. W
raporcie tym wskazano, na to, ze ,,w odrdznieniu od innych panstw demokratycznych w
Polsce nigdy de facto nie dokonczono procesu budowania nowoczesnych stuzb specjalnych.
Brakujgcym elementem jest niezalezny organ, ktory sprawowatby nadzor nad nimi. Obecnie
nadzor ten jest fragmentaryczny i nie pozwala na skuteczne, bezstronne i niezalezne od
polityki weryfikowanie dziatalnosci stuzb specjalnych”. W raporcie rekomendowano, aby
»organ kontrolujgcy stuzby uprawnione do wykonywania czynnosci operacyjno-
rozpoznawczych podlegat Sejmowi RP, a jego czlonkowie mieliby by¢ apolityczni, niezawisli
w wykonywaniu swoich zadan i niezalezni od wiladzy wykonawczej”. W zakresie trybu
powolywania cztonkow tego organu w raporcie rekomendowano, aby ,,Przewodniczqcy i
czlonkowie organu byli powolywani przez Sejm RP bezwzgledng wiekszoscig glosow, za
zgodg Senatu, sposrod osob wyrozniajgcych sie wiedzq i przynajmniej dziesiecioletnim
doswiadczeniem w zakresie wymiaru sprawiedliwosci, kontroli panstwowej, bezpieczenstwa
panstwa lub ochrony praw cztowieka. Przed glosowaniem w Sejmie RP przeprowadzane
bytoby publiczne wystuchanie kandydatow. Przewodniczgcego organu powolywatoby sie

sposrod sedziow w stanie czynnym lub w stanie spoczynku, z co najmniej dziesiecioletnim

Trybunatu Sprawiedliwosci z 2.03.2021 r., C-746/18, postgpowanie karne przeciwko H.R., Europejski Przeglad
Sadowy, 11/2021, s. 48-59.

25 Wystapienie udostgpnione jest na stronie internetowej https://bip.brpo.gov.pl/pl/content/rpo-premier-pegasus-zasady-
inwigilacji-standardy-dostosowanie (dostep 04.02.2022).

26 A. Bodnar, T. Borkowski, J. Cichocki, W. Klicki, P. Ktadoczny, A. Rapacki, Z. Rudzinska-Bluszcz, Osiodfac
Pegaza. Przestrzeganie praw obywatelskich w dzialalnosci stuzb specjalnych — zatozenia reformy, Warszawa, 2019
(https://panoptykon.org/sites/default/files/osiodlac_pegaza -

_jak _powinien wygladac nadzor nad sluzbami. raport ekspertow.pdf, dostep 04.02.2022).
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stazem w sprawach karnych lub administracyjnych. Kandydatow na przewodniczgcego i
pozostalych czlonkow organu mogliby zglaszaé: Prezydent RP, Pierwszy Prezes Sqdu
Najwyzszego, Prezes Naczelnego Sqdu Administracyjnego, Prezes Najwyzszej Izby Kontroli
oraz Rzecznik Praw Obywatelskich”.

Jesli natomiast chodzi o drugi z postulatéw zawartych w przedmiotowej petycji, a
mianowicie dotyczacy konieczno$ci wprowadzenia przepisoOw, na podstawie ktorych osoba,
wobec ktorej prowadzone byly czynnosci operacyjno-rozpoznawcze ma by¢ o nich
nastgpczo informowana, nalezy zaznaczy¢, iz w dniu 11 stycznia 2022 roku do laski
marszatkowskiej wptynal poselski projekt ustawy o zmianie ustawy o Policji oraz
niektorych innych ustaw®’. Projektowi nie nadano jeszcze numeru druku. Projekt zaktada
nalozenie na Policje, Straz Graniczna, kontrole skarbowa, Zandarmeric Wojskowa, Stuzbe
Ochrony Panstwa oraz Centralne Biuro Antykorupcyjne obowigzku informowania osob,
wobec ktorych prowadzono kontrole operacyjng i1 zakonczono ja, o prowadzonych wobec
nich w przesztosci czynno$ciach operacyjno-rozpoznawczych oraz o fakcie pozyskania
danych. Zgodnie z informacja umieszczong na stronie Kancelarii Sejmu w zaktadce Prace
Sejmu®projekt ten nie zostat do tej pory przekazany do Rzecznika Praw Obywatelskich

celem jego zaopiniowania.

Rzecznik Praw Obywatelskich pragnie podziekowaé za rozpoczete dzialania oraz za
zaproszenie na posiedzenie Komisji Praw Czlowieka, Praworzadnosci 1 Petycji, a takze
wyrazi¢ nadziej¢ na mozliwie szybkie wypracowanie stosownych przepisow w Senacie
Rzeczypospolitej Polskiej. W ocenie Rzecznika nowe regulacje winny kompleksowo
odnosi¢ si¢ do wszystkich podnoszonych dotad problemdéw, na ktére wskazano zaréwno
w niniejszym stanowisku Rzecznika, jak rowniez przywotanych w szerszym zakresie

w wystgpieniu do Prezesa Rady Ministrow.

Majac na uwadze dotychczasowa dobrg i owocng wspolprace Rzecznika Praw

Obywatelskich z Senatem Rzeczypospolitej Polskiej, Rzecznik deklaruje aktywny udzial w

27 https://orka.sejm.gov.pl/Druki9ka.nsf/Projekty/9-020-768-2022/Sfile/9-020-768-2022.pdf
28 https://www.sejm.gov.pl/sejm9.nsf/agent.xsp?symbol=PROJINOWEUST&NrKadencji=9&Kol=D&Typ=UST
(dostep 04.02.2022).
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dalszych pracach oraz mozliwo$¢ korzystania z wiedzy ekspertow Biura Rzecznika Praw

Obywatelskich.

Z wyrazami szacunku

Stanistaw Trociuk
Zastgpca Rzecznika Praw Obywatelskich

/-podpisano elektronicznie/
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