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Pan
Mateusz Morawiecki

Prezes Rady Ministrow

Szanowny Panie Premierze,

uprzejmie informuje, ze wptynagt do mnie wniosek o zbadanie procesu rekrutacji do
Urzedu Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej w zakresie odnoszgcym sie

do rekrutacji na stanowisko radcy.

W ocenie wnioskodawcy praktyka Urzedu Prokuratorii Generalnej RP narusza
konstytucyjne prawo obywateli rownego dostepu do stuzby publicznej (art. 60
Konstytucji RP) oraz moze potencjalnie stanowi¢ dowdd na naruszenie zasady

rownego traktowania (art. 32 ust. 1 ustawy zasadniczej).

Artykut 54 ust. 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2016 r. o Prokuratorii Generalnej
Rzeczypospolitej Polskiej (t. j. Dz. U. z 2021 r., poz. 2180) stanowi, ze nabor na
stanowisko radcy jest otwarty i konkurencyjny, a wymogi w stosunku do osoby, ktéra
ma byc radcg zostaty okreslone w ust. 2-4. Ustawa ta nie reguluje natomiast
procedury (sposobu przeprowadzenia naboru), tak jak to czyni w art. 41 przy

obsadzaniu stanowisk Prezesa i wiceprezesow Prokuratorii Generalnej RP.
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Analizujgc sprawe w listopadzie 2021 r. wystgpiliSmy do Urzedu Prokuratorii
Generalnej RP z prosbg o zbadanie procesu rekrutacji do Urzedu w zakresie
odnoszacym sie do obsadzania stanowiska radcy w kontekscie konstytucyjnego prawa
rownego dostepu do stuzby publicznej (art. 60) oraz konstytucyjnej zasady rownosci

wobec prawa (art. 32).

W odpowiedzi udzielonej przez Prezesa Prokuratorii Generalnej (pismo znak: KR-051-
13/21/AKS; W/32634/21 z dnia 17 grudnia 2021 r.) stwierdzono, ze ww. ,ustawa nie
reguluje sposobu dokonywania naboru. Nie zostat on okreslony takze w aktach rangi
podustawowej. Zatem w obecnym stanie prawnym sposéb dokonywania naboru
opiera sie na utrwalonych dobrych praktykach oraz regulacji o charakterze
wewnatrzorganizacyjnym. Procedure rekrutacji obowigzujgcg w Prokuratorii okresla
zatgcznik nr 4 do Regulaminu Organizacyjnego. Ztozone aplikacje, po sprawdzeniu
wymogow formalnych, oceniane sg merytorycznie pod katem spetniania wymogow
zawartych w ogtoszeniu o naborze. Na tej podstawie wybierane sg osoby, z ktérymi
przeprowadzona zostanie rozmowa kwalifikacyjna, obejmujgca sprawdzenie wiedzy
kandydata. Ocena ta dokonywana jest przez komisje rekrutacyjng. Trudno przyja¢, aby
zasadnym i celowym byto kierowanie do rozmdéw rekrutacyjnych oséb
nielegitymujgcych sie pozgdanymi wymogami. Nie da sie bowiem sprawdzi¢ wiedzy
czy doswiadczenia, ktérej sprawdzani nie posiadajg. Ocena merytoryczna to
porownanie danych i informacji zawartych w dotgczonych przez aplikujgcych CV ze
szczegotowym opisem osiggnie¢ zawodowych z wymogami podanymi w ogtoszeniu

0 naborze. Zatem kazdy nabdr na stanowisko radcy jest otwarty, konkurencyjny

i przeprowadzany zgodnie z obowigzujgcg procedura.”

Przyjety w ustawie o Prokuratorii Generalnej RP nabdr na stanowisko radcy, nie
przewidujgc procedury zwigzanej z tym naborem, uniemozliwia kandydatom
dokonanie kontroli, czy odbyt sie on zgodnie z prawem, co niejednokrotnie moze
przekresla¢ szanse uczestnika konkursu na powierzenie mu stanowiska, ktérego
konkurs dotyczyt. To za$ pozostaje w sprzecznosci z art. 60 Konstytucji RP,
gwarantujgcym obywatelom polskim korzystajgcym z petni praw publicznych, prawo

dostepu do stuzby publicznej na jednakowych zasadach, a takze z art. 7 wyrazajagcym
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zasade legalizmu, w Swietle ktorej organy wtadzy publicznej winny dziata¢ na

podstawie i w granicach prawa.

Regulacja przyjeta w art. 54 ust. 1 ustawy o Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej
Polskiej, stanowigca wytgcznie o otwartym i konkurencyjnym naborze na stanowisko
radcy, w mojej ocenie, nosi znamiona unormowania niepetnego. Unormowania
niepetne to regulacje prawne, ktore z punktu widzenia zasad (oraz zobowigzan)
ujetych w teks$cie Konstytucji RP cechuje zbyt waski zakres zastosowania, badz tez,
ktore z uwagi na przedmiot oraz cel regulacji, pomijajg tresci dla niej istotne. Badajac
zatem wskazany akt ustawodawczy mozna doj$¢ do przekonania, ze w jego przepisach
brakuje unormowan, bez ktérych, ze wzgledu na nature objetej aktem regulacji moze
on budzi¢ watpliwosci natury konstytucyjnej. Zarzut niekonstytucyjnosci moze bowiem
dotyczy¢ zaréwno tego, co ustawodawca w danym akcie unormowat, jak i tego, cow

akcie tym pominat, chod postepujgc zgodnie z Konstytucjg powinien byt unormowac.

Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 24 wrzes$nia 2001 r., SK 22/01 (OTK ZU nr
7/2021, poz. 216) dokonat rozgraniczenia zaniechania ustawodawczego od
uregulowania niepetnego (pominiecie prawodawcze). W rozumieniu przyjetym przez
Trybunat zaniechanie ustawodawcze polega ,na tym, ze ustawodawca Swiadomie
pozostawia okreslong kwestie w catosci poza uregulowaniem prawnym”. W ramach
pominiecia ustawodawczego element Swiadomosci prawodawcy nie ma
rozstrzygajgcego znaczenia; wazne jest natomiast to, ze prawodawca normujgc
okreslong sfere stosunkéw ,dokonat tego w sposob niepetny, regulujac jg tylko
fragmentarycznie”. Pominiecie prawodawcze ma szczegolne znaczenie w sferze prawa
publicznego; jego zaistnienie sprawia, ze organ wtadzy publicznej nie moze dziatac

w przypadku pominiecia, zwazywszy na wymaog legalizmu, w Swietle ktérej to zasady
organy wiadzy publicznej winny dziata¢ na podstawie i w granicach prawa (art. 7
Konstytucji RP). W odniesieniu do uregulowan niepetnych Trybunat zajat stanowisko
dopuszczajgce poddanie ich kontroli zgodnosci z Konstytucjg. Argumentowat przy tym,
ze ,0 ile parlamentowi przystuguje bardzo szerokie pole decyzji, jakie materie
unormowac w drodze ustawowej, to skoro decyzja taka zostata juz podjeta, regulacja

danej materii musi zosta¢ dokonana przy poszanowaniu wymogow konstytucyjnych”.
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Uwazam, ze sposéb przeprowadzania naboru na stanowisko radcy, w tym wymogi
stawiane kandydatom, przebieg i skutki tego naboru nie moze opierac sie na
Lutrwalonych dobrych praktykach” oraz regulacji o charakterze wewnatrz-
organizacyjnym, wynikajgcym z Regulaminu Organizacyjnego obowigzujgcego

w Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej, ale powinny znalez¢ miejsce
w ustawie, o ktérej mowa na wstepie. Dopiero wéwczas mozna bytoby mdéwic

0 spojnosci w omawianym zakresie przepisow ustawy o Prokuratorii Generalnej RP
z art. 60, art. 32 i art. 7 Konstytucji RP. Zapewnienie wtasciwego funkcjonowania tej
instytucji publicznej wymaga w szczegolnosci, aby osoby zatrudnione byty
rekrutowane w oparciu o kwalifikacje merytoryczne, w ramach przejrzystych procedur

konkursowych, skonstruowanych w sposéb eliminujgcy wszelkg dyskryminacje.

Majac powyzsze na wzgledzie, dziatajgc na podstawie art. 16 ust. 2 pkt 1 ustawy

z dnia 15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz. U. z 2020 r., poz. 627
ze zm.) zwracam sie z uprzejmg prosbg do Pana Premiera o rozwazenie mozliwosci
podjecia stosownych dziatan legislacyjnych majgcych na celu uzupetnienie
regulacji zawartej w art. 54 ustawy o Prokuratorii Generalnej o niezbedne zapisy

tworzgce petng i przejrzystg procedure zwigzang z naborem na stanowisko radcy.

Z wyrazami powazania

Marcin Wigcek
Rzecznik Praw Obywatelskich

/-podpisano elektronicznie/
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