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Pan
Zbigniew Ziobro
Minister Sprawiedliwosci —

Prokurator Generalny

Wielce Szanowny Panie Ministrze,

w sferze mojego zainteresowania pozostaja gwarancje realizacji krajowych i
migedzynarodowych standardow  sprawiedliwego procesu, w tym konieczno$¢
rozstrzygnigcia sprawy ,,w rozsadnym terminie” i ,,bez nieuzasadnionej zwloki” (zob. art.

45 ust. 1 Konstytucji; art. 6 ust 1 EKPC'; art. 14 ust. 3 MPPOIiP?).

Jak wskazuje si¢ w literaturze, jedna z podstawowych instytucji prawa karnego, ktéra
pelni funkcje dyscyplinujgco-administracyjng (wychowawcza) w zakresie prawidlowe;j
realizacji wskazanych gwarancji jest przedawnienie®. Mozliwo$¢ przedawnienia karalnosci i
przedawnienia wykonania kary mobilizuje takie uksztattowanie dziatalnosci organow
publicznych, ktorych zadaniem jest S$ciganie przestepstw 1 sprawowanie wymiaru
sprawiedliwo$ci w sprawach karnych, aby nie dochodzilo do utraty mozliwosci realizacji
ustawowych obowigzkow wskutek przedawnienia. Instytucja ta wymusza zatem na
oskarzycielu publicznym dzialania pozwalajagce na zamknigcie sprawy w stosownym
terminie. W tym ujeciu przedawnienie karalnosci przyczynia si¢ do pelniejszej realizacji

zasady szybkosci i ekonomiki postepowania (art. 2 § 1 pkt 4 k.p.k.)*.

I Konwencja o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolno$ci sporzagdzona w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r.,
zmieniona nastegpnie Protokotami nr 3, 5 i 8 oraz uzupetiona Protokotem nr 2 (Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284 z p6zn.
zm.; dalej: EKPC).

2 Miedzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych otwarty do podpisu w Nowym Jorku dnia 19 grudnia 1966
r. (Dz. U. z 1977 r. Nr 38, poz. 167; dalej: MPPOIiP).

3 V. Vachev, Przedawnienie karalnosci zbrodni komunistycznych jako narzedzie sprawiedliwosci transformacyjnej
(niepublikowana rozprawa doktorska napisana pod kierunkiem prof. UW dr. hab. Zbigniewa Jedrzejewskiego),
Warszawa 2019, s. 126.

4 Tamze.
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Tytutem wstepu do dalszych rozwazan w tej materii wskaza¢ nalezy, ze w okresie od
31 marca 2020 r. do 15 maja 2020 r. obowigzywat art. 15zzr ustawy z dnia 2 marca 2020 r.
o szczegOlnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem 1
zwalczaniem COVID-19, innych chordéb zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji
kryzysowych (t.j. Dz. U. z 2021 r., poz. 2095, dalej: uCOVID)’. Przepis ten stanowit, ze w
okresie obowigzywania stanu zagrozenia epidemicznego albo stanu epidemii ogloszonego z
powodu COVID-19 nie biegnie przedawnienie karalno$ci czynu oraz przedawnienie
wykonania kary w sprawach o przestepstwa, przestgpstwa i wykroczenia skarbowe oraz w

sprawach o wykroczenia.

Zgodnie z art. 15zzr uCOVID, w okresie od 31 marca 2020 r. do 15 maja 2020 r. w
stosunku do czyndéw popelnionych w tym okresie nie doszto do rozpoczgcia biegu terminu
przedawnienia ich karalnos$ci (gdy w tym okresie nastgpit skutek rozumiany jako znami¢
czynu zabronionego®) oraz do rozpoczgcia biegu przedawnienia wykonania kar za te czyny
orzeczonych (gdy w rzeczonym okresie, doszto rowniez do ukarania, badz skazania). Bieg
terminu przedawnienia w tych przypadkach nie rozpoczal si¢ az do dnia 16 maja 2021 roku.
Taka konkluzje potwierdza art. 68 ust. 5 ustawy z dnia 14 maja 2020 r. o zmianie
niektorych ustaw w zakresie dzialan ostonowych w zwiagzku z rozprzestrzenianiem si¢
wirusa SARS-CoV-2 (Dz. U. poz. 875 z p6zn. zm.), zgodnie z ktérym z dniem wejsScia w
zycie tejze ustawy rozpoczyna si¢ bieg przedawnienia karalno$ci czynu oraz przedawnienia
wykonania kary w sprawach o przestepstwa, przestepstwa i wykroczenia skarbowe oraz w
sprawach o wykroczenia. Podkreslenia wymaga jednak, iz z uwagi na brak unormowania
intertemporalnego wylaczajacego zastosowanie art. 4 § 1 kk., art. 15zzr uCOVID nie
znajduje zastosowania do czynéw popetnionych przed dniem 31 marca 2020 r., ani do kar
prawomocnie orzeczonych przed ta data. Tym samym zar6wno biegi terminow
przedawnienia karalnos$ci tych czynow, jak 1 biegi termindéw przedawnienia wykonania kar
orzeczonych wobec tych czynow nie zostaly ani przerwane, ani zawieszone przez rzeczony

przepis.

> Dodany przez art. 1 pkt 14 ustawy z dnia 31 marca 2020 r. o zmianie ustawy o szczegdlnych rozwiazaniach
zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem 1 zwalczaniem COVID-19, innych chorob zakaznych oraz
wywotanych nimi sytuacji kryzysowych oraz niektoérych innych ustaw (Dz. U. poz. 568 z p6zn. zm.), a uchylony przez
art. 46 pkt 20 ustawy z dnia 14 maja 2020 r. o zmianie niektérych ustaw w zakresie dzialan ostonowych w zwigzku z
rozprzestrzenianiem si¢ wirusa SARS-CoV-2 (Dz. U. poz. 875 z pdzn. zm.)

6 K. Banasik, Skutek blizszy i dalszy czynu a przedawnienie karalnosci, Prok. i Pr. 2013, nr 6, s. 56 i n.



Powyzsze rozwazania zestawi¢ nalezy, z obecnie obowigzujagcym art. 15zzr!
uCOVID 7 ktory stanowi, ze ,,1. W okresie obowigzywania stanu zagrozenia epidemicznego
albo stanu epidemii, ogloszonego z powodu COVID-19, oraz w okresie 6 miesiecy po ich
odwotaniu nie biegnie przedawnienie karalnosci czynu oraz przedawnienie wykonania kary
w sprawach o przestgpstwa 1 przestepstwa skarbowe. 2. Okresy, o ktérych mowa w ust. 1,
liczy si¢ od dnia 14 marca 2020 r. - w przypadku stanu zagrozenia epidemicznego, oraz od
dnia 20 marca 2020 r. - w przypadku stanu epidemii.” oraz z art. 7 ustawy z dnia 20
kwietnia 2021 r. o zmianie ustawy - Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw (Dz. U.
poz. 1023), ktéry stanowi, ze ,,Do czyndw popetlionych przed dniem wejscia w zycie
niniejszej ustawy oraz kar orzeczonych przed dniem wejscia w Zycie niniejszej ustawy
stosuje si¢ przepisy o przedawnieniu w brzmieniu nadanym tg ustawg, chyba ze termin

przedawnienia juz uptynal”.

Zgodnie z art. 8 ustawy z dnia 20 kwietnia 2021 r. o zmianie ustawy - Kodeks karny
oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. poz. 1023) powyzsze rozwigzanie weszto w zycie po
uplywie 14 dni od dnia ogloszenia, czyli z dniem 22 czerwca 2021 r. Wspomniany art. 7 jest
przepisem intertemporalnym, o tresci zblizonej do dotychczas stosowanych, w tym art. 15
ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. - Przepisy wprowadzajace Kodeks karny (Dz. U. Nr 88,
poz. 554 z pdzn. zm.), ktory stanowi, ze ,,do czynow popetnionych przed wejsciem w zycie
Kodeksu karnego stosuje si¢ przepisy tego kodeksu o przedawnieniu 1 zatarciu skazania,
chyba ze termin przedawnienia juz uplynal”. Stanowi to istotng rdéznice wzgledem

uprzednio obowigzujacego art. 15zzr uCOVID.

Konsekwencja wprowadzenia art. 15zzr! , jest jednak zagrozenie realizacji krajowych
1 miedzynarodowych standardow sprawiedliwego procesu, w tym konieczno$¢
rozstrzygnigcia sprawy ,,w rozsadnym terminie” i ,,bez nieuzasadnionej zwloki” (zob. art.
45 ust. 1 Konstytucji; art. 6 ust 1 EKPC; art. 14 ust. 3 MPPOIP). Ponadto art. 15zzr! ceduje
w istocie decyzje o wstrzymaniu biegu przedawnienia karalno$ci czynu oraz przedawnienia
wykonania kary w sprawach o przestepstwa i przestepstwa skarbowe na organy wiladzy
wykonawczej. Przypomnie¢ nalezy bowiem, ze na podstawie § 1 rozporzadzenia Ministra

Zdrowia z dnia 13 marca 2020 r. w sprawie ogloszenia na obszarze Rzeczypospolitej
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Polskiej stanu zagrozenia epidemicznego (Dz. U. poz. 433 z p6zn. zm.), od dnia 14 marca
2020 roku do odwotania, na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej ogloszono stan zagrozenia
epidemicznego w zwigzku z zakazeniami wirusem SARS-CoV-2. Nastepnie od dnia 20
marca 2020 roku na podstawie § 1 rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 20 marca 2020
r. w sprawie odwolania na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej stanu zagrozenia
epidemicznego (Dz. U. poz. 490) odwotano na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej stan
zagrozenia epidemicznego, za$ na podstawie § 1 rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 20
marca 2020 r. w sprawie ogloszenia na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej stanu epidemii
(Dz. U. poz. 491 z pézn. zm.) wprowadzono z tym dniem stan epidemii. Skoro przestanka
wstrzymania biegu przedawnienia jest obowigzywanie okresOw stanu zagrozenia
epidemicznego albo stanu epidemii ogloszonego z powodu COVID-19, a o tym na
podstawie art. 46 ust. 2 1 4 ustawy z dnia 5 grudnia 2008 r. o zapobieganiu oraz zwalczaniu
zakazen i chordb zakaznych u ludzi (t.j. Dz. U. z 2020 r. poz. 1845 z pdzn. zm.) w zwigzku
z § 1 ust. 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 18 listopada 2019 r. w sprawie
szczegdtowego zakresu dzialania Ministra Zdrowia (Dz. U. poz. 2269) w drodze
rozporzadzenia decyduje Minister Zdrowia, to wprowadzane rozwigzanie prowadzi do
mozliwosci przerwania biegu przedawnienia karalnosci czynu oraz przedawnienia
wykonania kary w sprawach o przestgpstwa 1 przestepstwa skarbowe w drodze aktu
nizszego rzedu niz ustawa - w istocie w drodze rozporzadzenia Ministra Zdrowia.

Konstytucyjnos$¢ tak ujetej delegacji ustawowej musi budzi¢ daleko idgce watpliwosci.

Dajac  Ministrowi Zdrowia mozliwos¢ spowodowania zawieszenia biegu
przedawnienia karalno$ci czynu oraz przedawnienia wykonania kary w sprawach o
przestepstwa 1 przestepstwa skarbowe, ustawodawca zamiast stwarza¢ sagdom i organom
Scigania karnego warunki do efektywnego dzialania w warunkach pandemii, w tym
pandemii COVID-19, usprawnia¢ dzialania organow panstwa w tym wzgledzie, przyjmuje
rozwigzanie najprostsze - wylacza mozliwo$¢ przedawnienia karalno$ci czynu oraz
przedawnienia wykonania kary w sprawach o przestepstwa i przestepstwa skarbowe i

przerzuca decyzje w tym zakresie na organ wladzy wykonawcze;.



Nie poddajac szczegdtowej analizie wszystkich wskazywanych w literaturze tematu
teoretycznych podstaw instytucji przedawnienia® zwroci¢ nalezy uwage na poglad wyrazony
przez J. Czabanskiego i M. Warchota, ktorzy wskazali, ze ,,w ramach teorii retrybutywnych,
a wiec uzasadniajacych istnienie kary faktem popetnienia przestepstwa, wydawatoby sie, ze
instytucja przedawnienia nie znajduje miejsca. Zamiast bowiem sprawiedliwej odptaty za
popetione przestepstwo, sprawca nie poniesie odpowiedzialnosci wytacznie ze wzgledu na
uplyw czasu. Mozna jednak argumentowac, ze natezenie reakcji spotecznej na przestepstwo
w postaci checi odptaty maleje z czasem™. Autorzy dodajg, ze ,,instytucja przedawnienia
oddaje po prostu nietrwalos¢ ludzkiego pragnienia odptaty”!?, podkre$laja, ze ma ona
charakter raczej procesowy niz materialny!!. Nieprawidtowe postugiwanie si¢ instytucja
przedawnienia moze prowadzi¢ do spigtrzenia si¢ trudnosci dowodowych, a tym samym
wzrasta¢ moze ryzyko pomytki. Tymczasem ustawodawca zdaje si¢ nie dostrzegaé
prawnych konsekwencji art. 15zzr!. Zamiast przygotowywaé organy S$cigania do
prowadzenia postgpowan karnych 1 karnoskarbowych w warunkach pandemii,
wprowadzono rozwigzanie, ktore moze w dalszej perspektywie doprowadzi¢ wtasnie do
trudno$ci dowodowych 1 pomylek sagdowych. Z czasem zmniejszaja si¢ nie tylko szanse na
prawidlowe przypisanie odpowiedzialnosci karnej, ale zmniejszaja si¢ rowniez mozliwosci
dowodzenia po stronie oskarzonego w zakresie niewinnosci. Wskazani wyze] autorzy
zauwazaja, ze ,,uptyw czasu dziata na niekorzy$¢ oskarzonego, w ten sposob zwiekszajac
ryzyko pomytki sgdowej” oraz ze ,nie mamy tu do czynienia ze zwykla utraty
wiarygodnosci dowoddéw wraz z uptywem czasu, lecz z zanikaniem dowodow

$wiadczgcych na rzecz jednej ze stron postgpowania - oskarzonego”!2.

Warto zauwazy¢, ze ustawodawca wuzasadnial wprowadzenie tej zmiany
jednoaspektowo, skupiajac si¢ na prawach pokrzywdzonego przestepstwem. Catkowicie

przemilczal sytuacj¢ innych stron postgpowania, jak rowniez wplyw wprowadzanego

8 Szerzej zob. M. Kulik, Przedawnienie karalnosci i przedawnienie wykonania kary w polskim prawie karnym,
Warszawa 2014, s. 31-75; K. Banasik, Przedawnienie w prawie karnym w systemie kontynentalnym i anglosaskim,
Warszawa 2014, s. 96-105; B. Janusz-Pohl, M. Zbikowska, Wplyw modyfikacji dodatkowego okresu przedawnienia
karalnosci przestepstw na efektywnos¢ scigania karnego, Prawo w Dzialaniu, Sprawy Karne 35/2018, s. 8-16; V.
Vachev, Przedawnienie karalnosci zbrodni..., s. 94-147;

9 J. Czabanski, M. Warchol, Przerwa i zawieszenie biegu przedawnienia - uwagi de lege ferenda, Prokuratura i Prawo
10/2007, s. 37.

19 Tamze.

11 J. Czabanski, M. Warchol, Przerwa i zawieszenie biegu ..., s. 50.

12 J. Czabanski, M. Warchol, Przerwa i zawieszenie biegu ..., s. 39-40.



rozwigzania na uksztalttowanie sytuacji prawnej obywateli w perspektywie przerwania biegu

przedawnienia przestepstw skarbowych.

Przypomnie¢ w tym kontekscie nalezy, ze zgodnie z art. 70 § 6 pkt 1 ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa (t.j. Dz. U. z 2020 r. poz. 1325 z pd6zn. zm.;
dalej: o.p.) wszczgcie postgpowania w fazie in rem w sprawie o przestepstwo skarbowe 1
powiadomienie o tym podatnika skutkuje przerwaniem biegu przedawnienia zobowigzania
podatkowego, ktorego wszczete postepowanie dotyczy!’. Ustawowe wstrzymanie
przedawnienia przestepstw skarbowych pozwoli na jeszcze szersze, instrumentalne
korzystanie z instytucji przerwania biegu przedawnienia zobowigzania podatkowego. Za
zasadny uzna¢ nalezy poglad G. Labudy, iz regulacja z art. 70 § 6 pkt 1 o.p. ,,spowodowata
wzmozone zainteresowanie organoOw podatkowych postepowaniami karnymi skarbowymi z
perspektywy zapobiegania przedawnieniu zobowigzan podatkowych (...), wskazany przepis
stat si¢ szybko porgcznym instrumentem wydhuzenia mozliwosci egzekucji zobowigzan
podatkowych, prowadzenia postepowan kontrolnych oraz postgpowan podatkowych”!4.
Autor wskazuje na podlegajacag jednoznacznie negatywnej ocenie praktyke, polegajaca na
wydawaniu postanowien o wszczeciu dochodzenia lub §ledztwa, ktorych gtdéwnym celem 1
skutkiem jest zawieszenie de iure przedawnienia zobowigzania podatkowego!s.
Wprowadzane rozwigzanie z art. 15 zzr! uCOVID jeszcze bardziej uprosci naduzywanie
instytucji zawieszenia biegu przedawnienia, gdyz wylaczajac przedawnienie przestepstwa
skarbowego, stworzy organom podatkowym dogodniejsze warunki do wszczgcia
postepowania karnoskarbowego i1 tym samym niedopuszczenia do przedawnienia si¢
zobowigzania podatkowego. Nie moze ulega¢ watpliwosci, ze rzeczywistym celem
dziatania ustawodawcy jest tu ochrona fiskalnych interesow panstwa, polegajaca na
udaremnieniu przedawnienia zobowigzan podatkowych ponad okres przewidzianych

(gwarantowanych) ustawg lat 5. Konkludujgc, rozwigzanie z art. 15 zzr! oraz art. 70 § 6 pkt

13 Na marginesie wskaza¢ nalezy, ze Rzecznik Praw Obywatelskich zakwestionowal konstytucyjno$é¢ tego rozwigzania.
We wniosku z dnia 22 pazdziernika 2014 r. wnidst o stwierdzenie niezgodnos$ci z art. 2 Konstytucji RP: 1) art. 114a
ustawy z dnia 10 wrzesnia 1999 r. - Kodeks kamy skarbowy (Dz. U. z 2013 r., poz. 186 ze zm.) z art. 2 i art. 45 ust. |
Konstytucji RP; 2) art. 70 § 6 pkt 1 0.p., w zakresie, w jakim przewiduje, ze bieg terminu przedawnienia zobowigzania
podatkowego nie rozpoczyna si¢, a rozpoczety ulega zawieszeniu, z dniem wszczecia postgpowania w sprawie, a nie
przeciwko osobie (sygn. akt K 31/14). Argumentacja tam wskazana nie stracita na aktualnos$ci.

14 G. Labuda, Zawieszenie postgpowania karnego skarbowego ze wzgledu na prejudykat, Prokuratura i Prawo 3/2011, s.
80.

15 G. Labuda, Zawieszenie postepowania ..., s. 80.

-6-



1 o.p. tacznie wspoéttworza mechanizm prowadzacy do naruszenia zasady demokratycznego

panstwa prawnego zawartej w art. 2 Konstytucji'e.

Pragne podkresli¢, iz nie kwestionuj¢ mocno ugruntowanego pogladu, ze
ustawodawca w ramach realizowanej polityki karnej ma uprawnienie do okreslenia dlugosci
terminu przedawnienia, a nawet potencjalnie przyjecia, ze niektdre przestepstwa nie
przedawniajg si¢ w ogoéle!”. Wskazanego problemu nie dotyczy jednak wprost
dotychczasowe orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego, w ramach ktérego jednoznacznie
wskazuje si¢, ze przedawnienie nie jest podmiotowym prawem konstytucyjnym i
teoretycznie, gdyby ustawodawca nie przewidziat tej instytucji, nie mozna byloby twierdzi¢,
ze jakie$ konstytucyjne prawa i wolnosci obywatelskie zostaty w ten sposob naruszone. Jak
przyznaje Trybunat Konstytucyjny znaczny uptyw czasu od popelnienia przestepstwa moze
natomiast stanowi¢ podstawe¢ zarzutu abuse of process, ktorego istota sprowadza si¢ do
niemoznosci prawidlowego przeprowadzenia dowodu w takiej sytuacji'®. Obywatel nie
moze oczekiwaé korzysci, ktore mogtyby dla niego wynika¢ w zwigzku z naruszeniem
prawa ze wzgledu na taka, a nie inng polityke karng panstwa. Moze jednak oczekiwac
realizacji krajowych 1 miedzynarodowych standardow sprawiedliwego procesu, w tym
konieczno$¢ rozstrzygnigcia sprawy ,,w rozsadnym terminie” 1 ,.bez nieuzasadnione]

zwloki” (art. 45 ust. 1 Konstytucji; art. 6 ust 1 EKPC; art. 14 ust. 3 MPPOIP).

Nie kwestionuj¢ réwniez pogladu, iz zmiany ustawodawcze, polegajace na
przedtuzeniu okresu przedawnienia, w sytuacji, gdy okres przedawnienia dotyczacy czynu

zabronionego przez ustawe, w sprawie ktorego toczy si¢ postepowanie karne, jeszcze nie

16 Na marginesie powyzszego odnotowaé nalezy, ze ponickad mozliwo$¢ obrony swoich praw przez obywateli w
odniesieniu do instrumentalnego wszczynania postepowan karnych skarbowych stworzyla uchwata siedmiu sedziow
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 24 maja 2021 r., sygn. akt I FPS 1/21, (LEX nr 3178297) w ramach ktorej
przyjeto, ze sad administracyjny jest uprawniony do kontrolowania czy organ podatkowy nie odwotat si¢ do wszczecia
postepowania karnego skarbowego w sposob instrumentalny, stanowiacy naduzycie prawa. Uprawnienie to zostato
powigzane z koniecznoécig badania naruszenia w postgpowaniu podatkowym zasady zaufania do organdéw
podatkowych (art. 121 o.p.), czy wywodzonej z prawa unijnego oraz z art. 2 Konstytucji zasady uzasadnionych
oczekiwan. W ocenie NSA opowiedzenie si¢ za odmiennym pogladem braku kognicji sadu administracyjnego w tym
zakresie 1 przyjecie, ze skutek w postaci nierozpoczgcia lub zawieszenia biegu terminu przedawnienia wystapi w kazdej
sytuacji wydania postanowienia na podstawie art. 303 k.p.k. w zw. z art. 113 § 1 k.k.s., nawet przy ewidentnym braku
jakichkolwiek podstaw materialnoprawnych czy procesowych do wszczgcia postgpowania w sprawie o przestepstwo
skarbowe lub wykroczenie skarbowe, czynitoby iluzoryczng gwarancyjna funkcje instytucji przedawnienia zobowigzan
podatkowych. Z mozliwosci tej mozna jednak skorzysta¢ dopiero na etapie postepowania przed sadem
administracyjnym.

17 Postanowienie TK z 25.03.2021 r., K 15/17, LEX nr 3165103.

18 Wyrok TK z 25.05.2004 r., SK 44/03, LEX nr 113003; postanowienie SN z 2.07.2002 r., IT KK 143/02, LEX nr
55526.



uplynat nie naruszaja zasady ochrony zaufania obywateli do panstwa i prawa oraz zasady
ochrony praw nabytych, chociaz niewatpliwie pogarszajg sytuacje prawng oskarzonego!®.
Cho¢ sama instytucja przedawnienia karalnosci i przedawnienia wykonania kary nie ma
statusu konstytucyjnego?’ i zaden przepis Konstytucji nie gwarantuje tego, ze przestepstwa
podlegaja przedawnieniu, ani nie statuuje domniemania przedawnienia przest¢pstw, to
instytucji przedawnienia nie wolno odrywa¢ od tych standardow konstytucyjnych i
prawnomie¢dzynarodowych, ktéorych realizacji ona stuzy. Jakkolwiek instytucja
przedawnienia stanowi element polityki karnej, a o jej istnieniu i stosowaniu decyduje
ustawodawca, ktory polityke te ksztaltuje?!, tak wyrazam przekonanie, ze konsekwencja art.
15zzr! uCOVID w dalszej perspektywie bedzie doprowadzenie do naruszenia prawa
obywateli do sprawiedliwego procesu, w tym do rozstrzygnigcia sprawy ,,w rozsagdnym
terminie” 1 ,bez nieuzasadnionej zwloki”. Wylaczenie mozliwosci przedawnienia
przestepstw 1 przestgpstw skarbowych, uzaleznione w istocie jedynie od decyzji Ministra
Zdrowia, w obliczu nadmiernego obcigzenia organdéw sprawujagcych  wymiar
sprawiedliwosci w sprawach karnych, w istocie niweluje jedyny sztywny wyznacznik,

zakre$lajacy temporalne granice, w ktorych powinno sie zamkngé postepowanie karne??.

Zwracam si¢ wigc zatem Pana Ministra z uprzejmg prosba o rozwazenie
zainicjowania prac legislacyjnych, ktore zmierzatyby do uchylenia art. 15zzr! uCOVID.
Uprzejmie prosz¢ o poinformowanie mnie o zaj¢tym przez Pana Ministra stanowisku wobec

przedtozonego postulatu.

Z wyrazami szacunku
Marcin Wigcek
Rzecznik Praw Obywatelskich

/-podpisano elektronicznie/

19 Wyrok TK z 15.10.2008 r., P 32/06, LEX nr 471634; por. A. Wgsek, W ggszczu problematyki przedawnienia w
prawie karnym, w: Wspolczesne problemy procesu karnego i wymiaru sprawiedliwosci. Ksiega ku czci Profesora
Kazimierza Marszata, red. P. Hofmanski, K. Zgryzek, Katowice 2003, s. 471.

20 M. Florczak-Wator, Komentarz do art. 43, w: Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, wyd. 11, red. P.
Tuleja, LEX/el. 2021, teza nr 3.

21 M. Florczak-Wator, Komentarz do art. 43, w: Konstytucja ..., teza nr 4

22 V. Vachev, Przedawnienie karalnosci zbrodni..., s. 127.
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