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Pismo procesowe Rzecznika Praw Obywatelskich

W nawigzaniu do pisma Rzecznika Praw Obywatelskich z dnia 9 grudnia 2021 r.,
zglaszajacego udzial Rzecznika w sprawie z wniosku Prokuratora Generalnego z dnia
9 listopada 2021 r. zawislej przed Trybunalem Konstytucyjnym (sygn. akt K 7/21), Rzecznik
przedstawia uzasadnienie stanowiska przedstawionego w tym pi§mie. Jednocze$nie pragne

ponownie wskazaé, ze zgodnie z tym stanowiskiem Rzecznik Praw Obywatelskich wnosi o:

— 0 umorzenie postepowania w sprawie o sygn. akt K 7/21 na podstawie art. 59 ust.

1 pkt 2 ustawy o TK z uwagi na niedopuszczalno$¢ wydania orzeczenia;

— w przypadku, ktéorym Trybunat Konstytucyjny nie podzielilby tego stanowiska,
Rzecznik Praw Obywatelskich wnosi o stwierdzenie, ze art. 6 ust. 1 zdanie pierwsze
Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci, sporzadzonej w Rzymie
dnia 4 listopada 1950 r., zmienionej Protokotami nr 3, 5, 8 oraz uzupetnionej Protokotem nr

2 (Dz. U.z 1993 r., Nr 61 poz. 284), w zakresie, w jakim:

a) upowaznia Europejski Trybunal Praw Czlowieka do wykreowania, na gruncie prawa

krajowego, podlegajacego ochronie sadowej prawa podmiotowego sedziego
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do zajmowania funkcji administracyjnej w strukturze organizacyjnej sadownictwa
powszechnego Rzeczypospolitej Polskiej nie jest niezgodny z art. 8 ust. 1, art 89 ust.

1 pkt 2 i art. 176 ust. 2 Konstytucji RP;

b) zawarta w tym przepisie przestanka ,,sad ustanowiony ustawa” nie uwzglednia,
bedacych podstawa ustanowienia sadu, powszechnie obowigzujacych przepisow
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz ustaw, a takze ostatecznych i powszechnie
obowiazujacych wyrokéw polskiego Trybunatu Konstytucyjnego nie jest niezgodny
z art 89 ust. 1 pkt 2, art. 176 ust. 2, art. 179 w zw. z art. 187 ust. 1 w zw. z art. 187
ust. 4 oraz z art. 190 ust. 1 Konstytucji RP;

c) dopuszcza dokonywanie przez sady krajowe lub migdzynarodowe wigzacej oceny
zgodnosci z Konstytucjag Rzeczypospolitej Polskiej 1 rzeczong Konwencja ustaw
dotyczacych ustroju sgdownictwa, wlasciwosci sagdow oraz ustawy dotyczacej Krajowe;j
Rady Sadownictwa, by w ten sposob ustali¢ spetnienie przestanki ,,sadu ustanowionego

ustawg” nie jest niezgodny z art. 188 pkt 1 Konstytucji RP.
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Koniecznos¢ umorzenia post¢powania

Niedopuszczalno$¢ kontroli konstytucyjnosci aktow stosowania prawa i granice

kognicji Trybunalu Konstytucyjnego okreslone w art. 188 Konstytucji RP

Postepowanie powinno zosta¢é umorzone na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy o TK
z uwagi na niedopuszczalno$¢ wydania orzeczenia. Przedmiotem wniosku Prokuratora
Generalnego inicjujgcego to postepowanie jest bowiem konkretny sposodb wyktadni
zaskarzonych przepisow Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka (EKPCz) dokonanej
w kilku indywidualnych post¢powaniach przed Europejskim Trybunatem Praw Cztowieka
(ETPCz). Kontrola taka jest niedopuszczalna z uwagi na okreslony w Konstytucji RP
zakres kompetencji Trybunalu Konstytucyjnego, ktora nie obejmuje mozliwosci
badania aktéow stosowania prawa. Sposob, w jaki sformulowano petitum wniosku
poprzez zakresowe zaskarzenie wskazanych przepisow Konwencji bezposrednio odnosi
si¢ do treSci wykladni dokonanej przez ETPCz w wyrokach w sprawie Reczkowicz
p. Polsce z dnia 22 lipca 2021 r. (nr skargi 43447/19), w sprawie Broda i Bojara p. Polsce
z dnia 29 czerwca 2021 r. (nr skargi 26691/18) oraz w sprawie Dolinska-Ficek i Ozimek
p. Polsce (nr skarg 49868/19 1 57511/19), na co wskazuje sam Prokurator Generalny w
treSci uzasadnienia wniosku. To wlasnie te trzy orzeczenia ETPCz sa de facto
przedmiotem zaskarzenia w niniejszej sprawie, a nie wskazany w petitum wniosku

przepis Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka.

. Biorac pod uwage zakres kompetencji TK uksztaltowany przede wszystkim w art. 188,
189 1 193 Konstytucji, nalezy doj$¢ do wniosku, ze Trybunal Konstytucyjny nie posiada
kompetencji do kontroli aktéow stosowania prawa ani dokonywania powszechnie
obowiazujacej wykladni przepisOw odnoszacej si¢ do konkretnych stanow
faktycznych, jako ze art. 188 Konstytucji RP stanowi wyraznie o kontroli zgodnosci
z Konstytucja RP przepisow prawa, a wigc kontroli o charakterze abstrakcyjnym
1 generalnym. Rozroznienie pomigdzy aktem stosowania prawa a aktem o charakterze
normotwdérczym moze by¢ niekiedy w praktyce trudne. W swoim orzecznictwie Trybunat
wypracowat w zwigzku z tym kryteria, ktore powinien spetnia¢ akt prawny, aby mogt

stanowi¢ przedmiot badania w postgpowaniu przed Trybunatem Konstytucyjnym.



W wyrokach wydanych w sprawach o sygn. akt SK 1/01 z dnia 12 lipca 2001 r. oraz
o sygn. akt U 4/06 z dnia 22 wrze$nia 2006 r. wskazano m. in., Zze do statych elementow
rozstrzygania o normatywnosci aktu prawnego nalezy zaliczy¢: 1) decydujace znaczenie
tresci, a nie formy aktu (definicja materialna); 2) konkretny charakter tego rodzaju oceny,
bioracej] pod uwage takze systemowe powigzania danego aktu z innymi aktami
uznawanymi niewatpliwie za normatywne; 3) przyjecie, ze watpliwosci co do
normatywnego charakteru niektorych aktéw prawnych wydaja si¢ nieodlagczng cecha
systemu prawnego. W tym kontek$cie Trybunat stawal wielokrotnie na stanowisku, ze
przekonanie o czgsciowo normatywnym charakterze danego aktu nie powinno prowadzi¢
do wylaczenia go spod kontroli konstytucyjnosci. W przeciwnym bowiem wypadku
sposrod duzej liczby takich aktow wydawanych przez rdézne organy panstwa, a niekiedy

takze inne podmioty, wiekszo$¢ pozostawataby poza jakagkolwiek instytucjonalng kontrolg.

. Nalezy w zwigzku z tym w sposob wyrazny podkresli¢ — co potwierdzit sam Trybunat m.
in. w wyroku z dnia 27 pazdziernika 2010 r., (sygn. akt K 10/08) — ze orzeczenia sadowe
iinne akty stosowania prawa co do zasady nie moga by¢ przedmiotem kontroli
Trybunalu Konstytucyjnego. Trybunal Konstytucyjny jest bowiem wylacznie sagdem
prawa, a nie sadem kontrolujacym orzecznictwo organow stosujacych prawo.
Konstytucyjna kognicja Trybunalu Konstytucyjnego obejmuje orzekanie w sprawach
hierarchicznej zgodno$ci aktéw normatywnych. Trybunat nie ma kompetencji do
weryfikowania orzeczen sadowych, w tym orzeczen sagdéw miedzynarodowych
podejmowanych w konkretnych, indywidualnych sprawach. Tego typu kompetencja TK
wymagalaby stworzenia wyraznej podstawy w Konstytucji. Trybunal nie powinien tego
czyni¢ rowniez ,,pod pozorem” kontroli konstytucyjnosci aktu normatywnego, w tym
przypadku przepisu umowy mi¢dzynarodowej — jesli ze zlozonego wniosku wynika
W sposob oczywisty, ze jego celem jest zakwestionowanie nie tyle przepisu prawnego,

lecz orzeczen wydanych na jego podstawie.

. W praktyce zdarza si¢, ze akty stosowania prawa mogg mie¢ przetozenie na treS¢ norm
prawnych — w szczegolnosci w przypadku ustalonego orzecznictwa sgdow — 1 w zwigzku
z tym moga podlega¢ niejako ,,posredniej” kontroli konstytucyjnosci. Jak podkreslal

Trybunal Konstytucyjny kontrola taka mozliwa jest jednak jedynie ,,jezeli okreslony



sSposob rozumienia przepisu ustawy utrwalil si¢ juz w sposdb oczywisty, a zwlaszcza
jesli znalazl jednoznaczny i autorytatywny wyraz w orzecznictwie Sadu Najwyzszego
badz Naczelnego Sadu Administracyjnego” (zob. wyrok TK z dnia 28 pazdziernika 2003
r., sygn. akt P 3/03). Jednocze$nie Trybunat precyzuje, ze taka wykladnia musi mie¢
charakter ,staly, powszechny i jednoznaczny (...) [a] mozliwo$¢ przeprowadzenia
kontroli konstytucyjnosci uzalezniona jest od stwierdzenia, czy jednolita i bezsporna
praktyka stosowania prawa nadata kwestionowanym przepisom jednoznaczne rozumienie,
a wigc tre$¢ normatywna, tak jakby uczynil to sam ustawodawca. Nawet jednak w takiej
sytuacji kognicja Trybunalu Konstytucyjnego nie obejmuje — co oczywiste — wykladni
sadowych” (zob. rowniez opini¢ Helsinskiej Fundacji Praw Cztowieka w sprawie o sygn.

akt K 6/21, Warszawa 2021).

. Z powyzszego wynika, ze niedopuszczalne byloby wykorzystywanie Trybunatu
Konstytucyjnego do rozstrzygania wystepujacych w praktyce sadowej rozbieznosci na tle
wyktadni danego przepisu. Z tego powodu Trybunal Konstytucyjny w wielu wypadkach
odmawiat nadania biegu skargom konstytucyjnym, w ktorych zarzuty odnosity si¢ do
okreslonego rozumienia nieutrwalonego w orzecznictwie sadowym. Przyktadowo,
w postanowieniu z dnia 7 grudnia 2012 r. (sygn. akt Ts 28/11) Trybunat Konstytucyjny
zauwazyl, ze za odrzuceniem skargi przemawia obserwacja o istnieniu rozbieznych
stanowisk sadoéw. Rozbiezno$¢ taka oznacza bowiem, ze kwestionowany sposob
rozumienia danego przepisu nie znalazl ,jednoznacznego i autorytatywnego wyrazu
w orzecznictwie”. Jako niedopuszczalne uznawano takze skargi konstytucyjne, ktore
sprowadzatly si¢ w istocie do poddania kontroli indywidualnego rozstrzygniecia sadowego
(zob. postanowienie TK z dnia 24 maja 2012 r., sygn. akt Ts 115/10). Podobne tezy mozna
odnalez¢ takze w najnowszym orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego,
m. in. w postanowieniu z dnia 15 lipca 2021 r. (sygn. akt K 6/18), w ktorym Trybunat
Konstytucyjny wskazat, ze ,,samo podjecie uchwaty przez Sad Najwyzszy nie implikuje
jeszcze wyksztalcenia sig jednolitej i utrwalonej wyktadni konkretnej normy” (zob. tamze).
Ze stanowiska tego wynika w sposob jednoznaczny, ze pojedyncze orzeczenie sagdowe —
nawet o randze uchwaty SN — nie moze $wiadczy¢ o trwalym uksztaltowaniu linii
orzeczniczej w taki sposob, aby miata ona przelozenie na treS¢ normy wynikajace]

z okreslonego przepisu. Analogiczne stanowisko nalezy odnie$¢ do orzecznictwa ETPCz.
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6. W odniesieniu do wskazanych powyzej kryteriow statosci, powszechnosci

1 jednoznaczno$ci wykladni sadowej Rzecznik stoi na stanowisku, ze wnioskodawca nie
wykazal, co bylo jego ustawowym obowiazkiem (art. 47 ust. 2 ustawy o TK),
Ze przestanki te moga zosta¢ uznane za spelnione w odniesieniu do kwestionowanego
sposobu wykladni art. 6 EKPCz. Wnioskodawca powotat si¢ jedynie na tre$¢ orzeczen
ETPCz w sprawie Reczkowicz p. Polsce, Broda i Bojara p. Polsce oraz Dolinska-Ficek
i Ozimek p. Polsce oraz sam przyznal wyraznie (na stronie trzeciej wniosku), zZe
»O0rzeczenia [te] maja charakter jednostkowy” i,stanowia [jedynie — podkreSlenie
wlasne] probe uksztaltowania przez organ stosowania prawa zupelnie nowego
jakosciowo standardu konwencyjnego”. W tym kontek$cie nalezy podkresli¢, ze
zarOwno w sprawie Reczkowicz p. Polsce, Dolinska-Ficek i Ozimek p. Polsce, jak 1 Broda
i Bojara p. Polsce Rzad RP nie zlozyt wniosku o rozpatrzenie sprawy przez Wielka 1zbg
Trybunalu. Nie mozna zatem przesadzi¢, ze wykladnia dokonana przez ETPCz
w tych sprawach ma charakter ustalony i staly na gruncie orzecznictwa samego
Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka, bioragc w szczegdlnosci pod uwage
watpliwosci wyrazone przez sedziego ETPCz prof. Krzysztofa Wojtyczka w zdaniu
odrebnym do wyroku w sprawie Broda i Bojara p. Polsce, ktdre wskazuja na pewne
niespojnosci 1 koniecznos$¢ zrewidowania lub doprecyzowania wyktadni przez Trybunat
w przysztosci. Do tego dodaé nalezy specyfike postepowan przed ETPCz, ktérego
wyroki zapadaja zawsze na podstawie konkretnego stanu faktycznego,
przedstawionego przez skarzacego jako stwierdzenie naruszenia praw okreslonych
w Konwencji lub jego braku w indywidualnej sprawie. Nie kreuja one zatem same
z siebie, jesli nie podaza za nimi trwale i ustalone orzecznictwo sadow krajowych,

tresci normatywnych.

Biorac pod uwage powyzsze, Rzecznik Praw Obywatelskich stoi na stanowisku, ze
wniosek Prokuratora Generalnego inicjujacy niniejsze postgpowanie jest wewngtrznie
sprzeczny. Wnioskodawca podkresla wyraznie, powolujac si¢ na tres¢ wyroku
Trybunatlu Konstytucyjnego z dnia 8 grudnia 2009 r. w sprawie o sygn. akt SK 34/08, ze
Trybunal Konstytucyjny moze bada¢ konstytucyjno$¢ okreslonego rozumienia
przepisow jedynie, jesli dany sposob wykladni ma charakter staly, powtarzalny,

powszechny oraz determinuje faktycznie jednoznaczne odczytanie przepisu



poddanego kontroli i wyraznie przyznaje, Zze przeslanki te nie sa w niniejszej sprawie
spelnione. W innym wypadku dochodzi bowiem nie do kontroli konstytucyjno$ci norm
prawa, ale konstytucyjnos$ci aktu stosowania prawa, do czego Trybunal Konstytucyjny nie
jest uprawniony. Fakt, ze wyktadnia wskazana we wniosku stanowi ,,normatywng nowos¢”
nie wpltywa przy tym na rozszerzenie kompetencji Trybunatu o mozliwos$¢ badania jej
konstytucyjnosci. Wniosek ten pozostaje aktualny nawet w przypadku, gdy tego rodzaju
,hormatywna nowos$¢” stoi w wyraznej sprzecznosci z Konstytucja RP, co wynika
z przywolanych wczesniej granic kognicji Trybunatu Konstytucyjnego w powigzaniu
z zasadg legalizmu, okreslong w art. 7 Konstytucji RP. Na wniosek ten nie wplywajg takze
ewentualne intencje sktadu orzekajacego nadania dokonanej przezen wyktadni charakteru
normatywnego. Normatywnos¢ jest bowiem kategorig obiektywna, ktorej ustalenie
odbywa si¢ w oparciu o wskazane powyzej kryteria. Ich spetnienia w niniejszej sprawie

nie sposob wykazaé, na co wskazuje sam wnioskodawca.

Warto takze podkresli¢c w kontekscie powyzszego, ze zakresowe, a nie interpretacyjne,
sformulowanie przez wnioskodawce zarzutu nie ma wplywu na dopuszczalnosé
orzekania, jesli z obiektywnej analizy stanu orzecznictwa wynika, Ze brak jest stalej,
powszechnej i jednolitej wykladni analogicznej do wskazanej w petitum wniosku
(por. M. Florczak-Wator, (Nie)skutecznos¢ wyroku  Trybunatu Konstytucyjnego
z7.10.2021 r., K 3/21. Ocena znaczenia orzeczenia z perspektywy prawa konstytucyjnego,
Europejski Przeglad Sadowy 2021/12, s. 4-11). Tylko bowiem taki stan rzeczy pozwala
na stwierdzenie, ze doszto do uksztattowania si¢ normy prawnej, ktora moze podlegac
ocenie Trybunalu Konstytucyjnego. W tym konteks$cie podkresli¢ nalezy — na co
wskazywat wielokrotnie sam Trybunat w swoim ostatnim orzecznictwie, odnoszac si¢ do
tresci art. 87 Konstytucji RP — ze orzecznictwo saqdow powolanych na podstawie uméw
miedzynarodowych nie stanowi zrodla prawa. Ewentualna ocena nieustalonych
jeszcze sposobow wykladni dokonywanych w tym orzecznictwie stanowilaby zatem
jedynie ocen¢ pewnego stanu rzeczy, a nie badanie zgodnoS$ci przepisow prawa
z Konstytucja RP w rozumieniu art. 188 Konstytucji RP (por. tamze). Nie mozna
bowiem mowi¢ o derogacyjnym skutku orzeczen Trybunalu Konstytucyjnego
w odniesieniu do aktow prawa, ktore nie maja charakteru normatywnego (zob.

L. Garlicki, Trybunat Strasburski a kryzys polskiego sqgdownictwa. Uwagi na tle wyroku



Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka z 19.12.2020 r., Astradsson przeciwko Islandii,
Przeglad Sadowy 2021/4).

Niezaleznie od powyzszych rozwazan Rzecznik Praw Obywatelskich pragnie zwrocié
uwage takze na art. 188 ust. 3 Konstytucji RP. Zgodnie z trescig tego przepisu — nawet
jesli mozna uznaé, ze orzecznictwo sadow w wyjatkowych przypadkach wskazanych
powyzej moze podlegaé¢ kontroli konstytucyjnosci przez Trybunal Konstytucyjny —
kontrola ta moze odnosi¢ si¢ jedynie do aktow wydawanych przez ,,centralne organy
panstwowe” (por. wyrok TK z dnia 20 kwietnia 2020 r., sygn. akt U 2/20, w ktorym
dokonano kontroli uchwaty trzech Izb Sadu Najwyzszego). Z oczywistych powodow
w obecnej sprawie przepis ten nie przyznaje Trybunalowi Konstytucyjnego
kompetencji do badania orzecznictwa Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka,
jako ze ten ostatni Trybunal ten nie jest ,,centralnym organem panstwowym” RP, lecz
organem dziatajacym na podstawie umowy mi¢dzynarodowej. Tym bardziej wiec wyroki
tego organu nie podlegaja kontroli konstytucyjnosci ze strony TK. Warto ponownie
wskaza¢ wtym miejscu, ze w przeszlosSci Trybunal Konstytucyjny podkreslal
wyraznie, Ze okreslony w Konstytucji RP zakres jego kognicji nie pozwala czyni¢
przedmiotem dokonywanej przez Trybunal kontroli konstytucyjnosci wypowiedzi
orzeczniczych sagdow miedzynarodowych, co dotyczy zarowno konkretnych orzeczen,

jak i rowniez ..stalej linii orzecznictwa” takich sadéw (zob. wyrok TK z dnia 11 maja

2005 r. w sprawie o sygn. akt K 18/04). Oznacza to, ze w odniesieniu do orzecznictwa
sadow miedzynarodowych Konstytucja RP przewidziata jeszcze $cislejsze ograniczenie
kognicji Trybunatu Konstytucyjnego niz w przypadku sadéw krajowych (por. A. Kustra-
Rogatka, Kontrola konstytucyjnosci aktu prawa pierwotnego Unii Europejskiej w wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego z 7.10.2021 r., K 3/21, Europejski Przeglad Sadowy 2021/11,
s. 4-10). W plaszczyznie prawa mig¢dzynarodowego ustrojodawca przewidzial bowiem
inne procedury na wypadek konieczno$ci zapewnienia jego zgodnosci z prawem
krajowym, w tym z Konstytucja RP, a ewentualne orzeczenie o niekonstytucyjnosci nie
moze wywotywaé skutkdw prawnych z uwagi na brak mozliwosci derogowania aktow
prawa migdzynarodowego w tym trybie (por. W. Wrobel, Skutki rozstrzygniecia w sprawie
K 3/21 w perspektywie Sqdu Najwyziszego i sqdow powszechnych, Europejski Przeglad
Sadowy 2021/12, s. 19-26).
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W zwiazku z przedstawionymi powyzej okolicznos$ciami Rzecznik Praw Obywatelskich
stoi na stanowisku, ze wniosek Prokuratora Generalnego w niniejszej sprawie nalezy uznac
za niedopuszczalny z uwagi na brak kompetencji Trybunatu Konstytucyjnego do kontroli
aktow stosowania prawa, a postepowanie zawiste przed TK powinno zosta¢ umorzone na
podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji 1 trybie
postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393). Wniosek
Prokuratora Generalnego jest co prawda formalnie skierowany wobec przepisu
EKPCz, natomiast de facto zmierza do kontroli i podwazenia skutkow konkretnych
orzeczen Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka — a kompetencji do dokonywania

tego typu czynnosci orzeczniczych nie posiada polski Trybunal Konstytucyjny.

Zbednos¢ wydania orzeczenia przez TK z punktu widzenia prawa

mi¢dzynarodowego

Niezaleznie od powyzszych uwag, zdaniem Rzecznika Praw Obywatelskich, nalezy
zwroci¢ uwage na to, ze wydanie orzeczenia w sprawie wniosku przedstawionego przez
Prokuratora Generalnego jest nie tylko niedopuszczalne z uwagi na konstytucyjne
granice kognicji Trybunalu Konstytucyjnego, ale takze niecelowe z uwagi na reguly
prawa obowiazujace w plaszczyznie prawa mie¢dzynarodowego. System prawny
obowigzujacy na terytorium Polski ma charakter wielosktadnikowy, a w systemie tym
obok prawa krajowego — stanowionego przez Sejm RP i Senat RP — obowigzuja normy
prawa migdzynarodowego. W systemie tym Konstytucji RP zostal zagwarantowany status
najwyzszego prawa Rzeczypospolitej Polskiej (art. 8 ust. 1 Konstytucji RP), normie tej
towarzyszy jednak nakaz respektowania i przychylnosci obowigzujacych na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej unormowan prawa miedzynarodowego (art. 9 Konstytucji RP)

(zob. wyrok TK z dnia 16 listopada 2011 r. w sprawie o sygn. akt SK 45/09).

Skierowanie wniosku do TK wyraza wole wnioskodawcy, aby doprowadzi¢ do wywotania
orzeczeniem Trybunalu oczekiwanych przez wnioskodawce skutkéw prawnych.
Trybunal nie powinien wiec wydawaé orzeczen, jesli orzeczenie nie jest w stanie
wywola¢ skutkéw prawnych zalozonych przez wnioskodawce. Wolno sadzi¢, ze

Whnioskodawca w niniejszej sprawie stoi na stanowisku, iz wyrok TK uwzgledniajacy
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wniosek doprowadzi do ubezskutecznienia czy pozbawienia mocy wigzacej wskazanych
na wstepie trzech wyrokéw ETPCz. Tymczasem nawet jesli TK uwzglednitby w catosci
wniosek Prokuratora Generalnego, to tego typu skutek prawny nie nastgpitby. Wynika to

zaroOwno z regulacji konstytucyjnych, jak 1 z wigzacego Polske prawa migdzynarodowego.

Nalezy zwroci¢ uwage przede wszystkim na kwesti¢ braku mozliwo$ci derogowania aktow
prawa migdzynarodowego na mocy aktoéw organdw panstwowych z punktu widzenia regut
tego prawa. Kompetencji takiej nie ma ani Trybunat Konstytucyjny, ani inny organ wtadzy
publicznej w RP. Obowigzek panstwa przestrzegania prawa mig¢dzynarodowego wynika
z zasady dobrej wiary 1 jej konkretyzacji w zasadzie pacta sunt servanda, a takze
z ustalonego w plaszczyznie prawa migdzynarodowego pierwszenstwa prawa
mi¢dzynarodowego wobec prawa krajowego (zob. W. Czaplinski, A. Wyrozumska, Prawo
miedzynarodowe publiczne. Zagadnienia systemowe, wyd. 3 Warszawa 2014, s. 650-651).
Innego typu regulacja stosunkéw pomiedzy prawem migdzynarodowym i prawem
krajowym bylaby nieskuteczna, umozliwiajac panstwom uchylanie si¢ od
odpowiedzialno$ci za wykonywanie zobowigzan migdzynarodowych na mocy na
podstawie witasnych decyzji o charakterze czysto wewngtrznym. Wskazana powyzej
zasada okreslajaca, ze panstwo nie moze powotywaé argumentéw odwotujacych sie
do prawa wewngetrznego celem uzasadnienia badz usprawiedliwienia niewywigzania si¢ ze
zobowigzania miedzynarodowego stanowi przy tym podstawowg zasade prawa
mi¢dzynarodowego wyrazong m. in. w art. 27 Konwencji wiedenskiej o prawie traktatow
(Dz. U. 21990 r., Nr 74 poz. 439) 1 ustalong w orzecznictwie sagdow mie¢dzynarodowych.
Jak wskazano powyzej, Konstytucja RP nie przewiduje mozliwosci badania przez
Trybunal Konstytucyjny orzeczen sadow migdzynarodowych, w zwigzku z czym
ewentualne odrzucenie tresci takich orzeczen musiatoby polega¢ na ewentualnym
wypowiedzeniu umowy mi¢dzynarodowej, ktorej postanowienia byly przedmiotem

wyktadni.

W konteks$cie powyzszego nalezy podkresli¢, ze zgodnie z artykutami o odpowiedzialnos$ci
panstwa za akty miedzynarodowo-bezprawne z 2001 r. wyrazajacymi mig¢dzynarodowe
prawo zwyczajowe, wypracowanymi przez Komisje Prawa Miedzynarodowego

1 przyjetymi przez Zgromadzenie Ogdélne ONZ, kazdy miedzynarodowo-bezprawny akt
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panstwa pocigga za sobg miedzynarodowa odpowiedzialno$¢ tego panstwa (art. 1). Na
uwage zastuguje zwlaszcza art. 3, zgodnie z ktorym ,,na takg kwalifikacje nie ma wptywu
uznanie tego samego aktu za zgodny z prawem wewng¢trznym”, na przyktad za zgodny lub
konieczny w $wietle wyroku Trybunatu Konstytucyjnego. Nalezy przy tym wskazac, ze
panstwo w plaszczyznie prawa migdzynarodowego ponosi odpowiedzialno$¢ za wszystkie
swoje organy, w tym takze za dziatania i zaniechania sagdéw (art. 4) (zob. A Wyrozumska,
Wyroki TK w sprawach K 3/21 oraz K 6/21 w Swietle prawa miedzynarodowego,
Europejski Przeglad Sadowy 2021/12, s. 27-38). Z punktu widzenia aksjologii
Konstytucji RP i okreslonego w jej art. 9 obowiazku przestrzegania przez wladze
publiczne RP prawa mi¢dzynarodowego ewentualne naruszenie zobowiazan
miedzynarodowych i odstepstwo od art. 9 Konstytucji RP mogloby byé
usprawiedliwione jedynie z uwagi na koniecznos¢ szerszej ochrony praw i wolnosci
jednostek, nie natomiast dla ich ograniczenia (por. A. Wyrozumska, ibidem i cytowana

tam literatura).

Abstrahujac  od ewentualnej odpowiedzialno$ci za uchybienie zobowigzaniom
wynikajacym z Konwencji, nalezy dodatkowo podkresli¢, ze zgodnie z art. 32 ust. 1
EKPCz, Europejski Trybunal Praw Czlowieka jest wlasciwy do rozpoznania
wszystkich spraw dotyczacych interpretacji i stosowania Konwencji. Wyroki
przywolane we wniosku Prokuratora Generalnego mieszcza si¢ w granicach tego
przepisu, jako ze dotycza one wyktadni wiasciwych Konwencji autonomicznych pojeé¢
zawartych w jej art. 6. Co wiecej, zgodnie z art. 32 ust. 2 Konwencji, jezeli powstaje
spor co do zakresu wlasciwosci Trybunalu Strasburskiego, to do niego nalezy
rozstrzygniecie tego sporu. Postanowienie to jest jednoznaczne. Przystepujac do
Konwencji, Polska zgodzita si¢ na przyznanie Trybunatowi w Strasburgu réwniez
kompetencji okreslonej w tym artykule. Nalezy podkresli¢, ze we wniosku Prokuratora

Generalnego nie zakwestionowano powyzszej regulacji.

Rzecznik Praw Obywatelskich zgadza si¢, ze postanowienia EKPCz przyznaja
Trybunatowi w Strasburgu szerokie kompetencje w zakresie wyktadni jej przepisOw. Sama
Konwencja przewiduje jednak mozliwos¢ ewentualnego podnoszenia watpliwosci

wzgledem rozstrzygnig¢ Trybunatu w ramach mozliwos$ci ztozenia wniosku o przekazanie
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sprawy do rozpoznania przez Wielkg Izbe ETPCz. Materialng przestanka przekazania
sprawy do Wielkiej Izby jest bowiem ujawnienie w sprawie powaznego zagadnienia
dotyczacego interpretacji lub stosowania postanowien Konwencji lub innej kwestii
o znaczeniu ogdlnym (art. 43 ust. 2). Jak zasygnalizowano powyzej, z mozliwosci takiej
polski rzad nie skorzystal, cow Swietle prawa miedzynarodowego rodzi
domniemanie, ze wladze polskie potwierdzaja zwiazanie si¢ jego trescia. Ewentualne
wydanie przez Trybunal Konstytucyjny orzeczenia o niekonstytucyjnosci Konwencji
mogtoby w tym $wietle by¢ postrzegane jako ominigcie ujetego w art. 9 Konstytucji RP
obowigzku przestrzegania prawa miedzynarodowego poprzez wplywanie na tres¢ i
wykonywanie danego zobowigzania wynikajace z prawa miedzynarodowego bez

wykorzystania przewidzianych w nim wiasciwych instrumentéw prawnych.

Mozna doda¢, ze z uwagi na brzmienie art. 9 Konstytucji wszczgcie postepowania przed
Trybunatem Konstytucyjnym i ewentualne stwierdzenie niekonstytucyjnosci przepisu
umowy migdzynarodowej powinno mie¢ miejsce w ostatecznosci — dopiero wowczas, gdy
wykorzystano wszystkie przewidziane w prawie mi¢dzynarodowym s$rodki pozwalajace
na wyjasnienie treSci normy mig¢dzynarodowe] (zasada wultima ratio). Tymczasem
w analizowane] sprawie Srodkoéw takich nie wykorzystano, gdyz — o czym byta mowa
wyzej — rzad polski nie zdecydowat si¢ na zlozenie wniosku o przekazanie spraw, ktorych

dotyczyly orzeczenia ETPCz, do rozpoznania przez Wielka Izbe¢ tego Trybunatu.

Nalezy ponadto zauwazy¢, ze niezaleznie od kwestii ewentualnej niezgodnos$ci
z Konstytucja RP w plaszczyznie prawa miedzynarodowego moc wigzaca wyrokow
ETPCz wynika z art. 46 ust. 1 Konwencji, ktory rowniez nie jest objety zakresem
zaskarzenia w niniejszej sprawie. W zwigzku z tym, nawet jesli Trybunat Konstytucyjny
przychyli si¢ do wniosku Prokuratora Generalnego, witadze polskie beda nadal
zobowigzane do zapewnienia wykonania orzeczen ETPCz wydanych na podstawie art. 6
ust. 1 EKPCz, zgodnie z zobowigzaniami mig¢dzynarodowymi, ktoére Polska przyjeta.
Uporczywe niewykonywanie wyroku ETPCz moze z kolei doprowadzi¢ do podjecia przez
organy Rady Europy wobec naszego kraju srodkéw odpowiedzialno$ci migdzynarodowej,
w szczegoOlnosci na podstawie art. 46 ust. 4-5 Konwencji. Nalezy podkresli¢, ze

uwzglednienie wniosku w niniejszej sprawie nie doprowadzi do pozbawienia mocy
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obowigzujacej art. 46 EKPCz, wymagajacego od panstw bedacych stronami

Konwencji wykonania wyrokow Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka.

W kontekécie powyzszych uwag mozna sformutowaé watpliwo$é, czy niniejsze
postepowanie jest celowe. Ewentualny wyrok Trybunalu Konstytucyjnego orzekajacy
o niezgodnos$ci wskazanego sposobu wyktadni art. 6 Konwencji z Konstytucja RP nie
przyczynitby si¢ bowiem do osiagnigcia stanu hierarchicznej zgodnosci aktow
normatywnych, jako ze akty prawa wewngtrznego, w tym orzeczenia Trybunatu
Konstytucyjnego, nie moga jednostronnie zmieni¢ tresci zobowigzan wynikajacych
z Konwencji. Innymi stowy, wyrok TK uwzgledniajagcy tre$¢ wniosku Prokuratora
Generalnego nie doprowadzi do nastgpstw oczekiwanych przez Wnioskodawce. Réwniez

zatem z tego powodu postepowanie powinno zosta¢ umorzone.

Niedopuszczalno$¢ orzekania z uwagi na niewlasciwe uksztaltowanie skladu

orzekajacego

Jak wskazano we wniosku Rzecznika Praw Obywatelskich z dnia 28 grudnia 2020 r.,
ztozonego w ramach postepowania o sygn. akt K 7/21, o wylaczenie ze skladu
orzekajacego jednego z cztonkoéw sktadu orzekajacego, uwzgledniajgc wage kwestii
poruszonych w niniejszej sprawie oraz jej wymiar dotyczacy zobowigzan cigzacych
na wladzach Polski w sferze prawa miedzynarodowego, zachodzi potrzeba uksztattowania
tego sktadu w sposob zapewniajacy, ze begdzie on wlasciwie obsadzony i obejmowac
bedzie jedynie osoby, ktorych legitymacja do orzekania w Trybunale Konstytucyjnym nie
budzi jakichkolwiek watpliwosci prawnych. Zdaniem Rzecznika skiad orzekajacy
Ww niniejszej sprawie powinien by¢ wolny od jakichkolwiek zastrzezen prawnych, ktore
moglyby w przysztosci prowadzi¢ do prob kwestionowania mocy obowigzujgcej wyroku
Trybunalu zar6wno na gruncie prawa krajowego, jakiw plaszczyZnie prawa

mig¢dzynarodowego.

Biorac pod uwage powyzsze, obowigzkiem Rzecznika Praw Obywatelskich, bedacego
uczestnikiem postegpowania w niniejszej sprawie, jest zwrdcenie uwagi Trybunatu
Konstytucyjnego na znaczenie prawne wyroku Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka

(ETPC) z dnia 7 maja 2021 r. w sprawie Xero Flor przeciwko Polsce (skarga nr 4907/18).
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Z wyroku tego wynika, ze cztonek sktadu orzekajacego TK w niniejszej sprawie zostat
wybrany do Trybunatu Konstytucyjnego z oczywistym naruszeniem prawa. Wybory tego
cztonka na stanowisko sedziego TK dokonano bowiem na miejsce prawidlowo obsadzone,
gdyz Seyjm RP VIII kadencji nie posiadal kompetencji do uchylenia skutkow
wczesniejszych uchwat o wyborze sedziow TK, podjetych przez Sejm RP VII kadencji.
Wadliwo$¢ ta stanowi zgodnie z orzeczeniem ETPCz w sprawie Xero Flor p. Polsce
o uchybieniu obowigzkowi zapewnienia prawa do sagdu ustanowionego ustawg (art. 6 ust.

1 Konwencji).

Ze wzgledu na powyzsze osoby powolane do Trybunalu Konstytucyjnego w sposéb,
ktory ETPCz uznal za naruszajacy wymog sadu ustanowionego ustawa, nie powinny
wykonywaé czynnoSci orzeczniczych w TK. Istnieje bowiem ryzyko, ze kazde
orzeczenie TK, majace skutki dla praw i wolno$ci gwarantowanych przez Europejska
Konwencj¢ Praw Czlowieka, a zapadle z udziatem wskazanych osob, bedzie wadliwe na
gruncie art. 6 ust. | EKPCz. Moze to zagrozi¢ pewnoSci prawa oraz stabilnosci orzeczen
sadowych, a takze sytuacji prawnej jednostek. Uwzglednienie tych uwag umozliwitoby
Trybunatowi Konstytucyjnemu zapewnienie, ze orzeczenie w sprawie o sygn. akt K 7/21
zostanie wydane przez sklad orzekajacy, ktory na plaszczyznie mig¢dzynarodowej nie
bedzie budzit watpliwosci co do jego wlasciwego uksztattowania. W przeciwnym bowiem
razie wyrok TK wydany w niniejszym postgpowaniu moze by¢ w przysztosci
kwestionowany m. in. przez organy mig¢dzynarodowe, a jego skutki prawne moga by¢
podwazane przez polskie sady powotujace si¢ na zobowigzania cigzace na RP wynikajace
z prawa mi¢dzynarodowego. Sytuacja taka moze prowadzi¢ do nastepstw trudnych do
pogodzenia z zasadami konstytucyjnymi, w tym z zasadami pewnosci prawa oraz

zaufania obywatela do panstwa i stanowionego przez nie prawa.

W kontekscie wskazanych powyzej uwag nalezy wskaza¢ na wydane niedawno orzeczenie
Trybunatu Sprawiedliwo$ci UE z dnia 21 grudnia 2021 r. w sprawie Euro Box Promotion.
W wyroku tym Trybunat orzekt wyraznie w tresci sentencji, ze ,,przepisy art. 2 i art. 19
ust. 1 TUE [...] nalezy intepretowa¢ w ten sposob, ze nie stojg one na przeszkodzie
regulacji lub praktyce krajowej, zgodnie z ktérymi orzeczenia krajowego sadu

konstytucyjnego wiaza sady powszechne, o ile prawo krajowe gwarantuje niezaleznos$¢
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tego sadu konstytucyjnego, w szczegolnosci od wladzy ustawodawczej 1 wladzy

wykonawczej, w zakresie w jakim wymagaja tego te przepisy [podkresl. — RPO]”.

W uzasadnieniu wyroku Trybunat Sprawiedliwosci UE przypomnial, ze z art. 19 ust. 1 ak.
2 TUE wynikajg gwarancje zwigzane ze skuteczng ochrong sagdowa (pkt 216) oraz ze
zakres zastosowania tego przepisu jest szerszy niz zakreslone w art. 51 ust. 1 Karty Praw
Podstawowych UE ograniczenie zastosowania postanowien Karty w ramach ,,stosowania
prawa Unii” (pkt 220). Trybunat orzekt ponadto, ze ,,chociaz ani art. 2, ani art. 19 ust. 1
TUE, ani zaden inny przepis prawa Unii nie narzuca panstwom cztonkowskim okreslonego
modelu konstytucyjnego regulujacego stosunki 1 interakcje pomiedzy wiladzami
panstwowymi, w szczegdlno$ci w odniesieniu do definicji 1 granic ich kompetencji,
panstwa te musza jednakze przestrzegaé, w szczegdlnosci, wymogoéw niezaleznosci
sagdownictwa, ktore wynikaja z tych przepisow prawa Unii” (zob. takze wyrok TSUE
z dnia 19 listopada 2019 r. w sprawach potagczonych C-585/18, C-624/18
1 C-625/18 A. K. i inni, pkt 130). W odniesieniu do sgdéw konstytucyjnych przepisy te —
zgodnie z tym orzeczeniem — sprzeciwiajg si¢ takiemu uregulowaniu tego rodzaju sagdow,
ktore nie zapewnia ich niezaleznos$ci 1 — tym samym — skutecznej ochrony sadowej

wymaganej na podstawie art. 19 ust. 1 ak. 2 TUE (pkt 230).

W tym kontek$cie powyzszego Trybunal Sprawiedliwosci UE orzekl, ze przepisy
o powszechnej mocy wigzace] wyrokow krajowych saddéw konstytucyjnych nie sa
niezgodne z prawem UE, o ile sady te spetniaja wymogi niezaleznos$ci, w szczego6lnosci od
wiladzy ustawodawczej 1 wykonawczej (pkt 232 1 pkt 242). Trybunat podkreslit jednak
wyraznie, ze przepisy te nie mogg wytgczac prawa kazdego krajowego sagdu powszechnego
jako sadu prawa Unii do pominigcia tych wyrokow, jesli sg one niezgodne z prawem Unii.
Prawo do dokonania ,,wszystkiego, co konieczne, w celu odstgpienia od zastosowania
regulacji lub praktyki krajowej stanowigcej ewentualng przeszkode dla petnej skutecznosci
norm prawa Unii jest integralng czescig funkcji sedziego unijnego, ktérag wykonywaé ma
sedzia krajowy, ktorego zadaniem jest stosowanie — w ramach swojej wlasciwosci — norm
prawa Unii, do tego stopnia ze wykonywanie tego prawa stanowi nieodlagczng gwarancje
niezaleznos$ci sedziow wynikajacg z art. 19 ust. 1 TUE (pkt 257). Przepisy lub praktyka
krajowa, zgodnie z ktorymi wyroki krajowych sadow konstytucyjnych wigzg sady
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powszechne, podczas gdy sady te oceniajg — w §wietle wyroku wydanego w trybie pytania
prejudycjalnego przez Trybunal Sprawiedliwosci UE, Zze orzecznictwo wynikajace z tych
wyrokéw konstytucyjnych jest niezgodne z prawem Unii, sg sprzeczne z zasada
pierwszenstwa 1 moga by¢ przez sady krajowe pomijane przy orzekaniu w razie takiego

konfliktu (pkt 259-263).

Warunek istnienia uprawnienia w prawie krajowym dla ustalenia

prawa do sadu

Art. 6 ust. 1 Konwencji — autonomicznos¢ pojeé i uwagi wstepne

Zgodnie z art. 6 ust. 1 zdanie pierwsze EKPCz, ,kazdy ma prawo do sprawiedliwego
i publicznego rozpatrzenia jego sprawy w rozsadnym terminie przez niezawisly
1 bezstronny sad ustanowiony ustawa przy rozstrzyganiu o jego prawach i obowigzkach
o charakterze cywilnym albo o zasadno$ci kazdego oskarzenia w wytoczonej przeciwko
niemu sprawie karnej (...)”. Jak zauwaza Prokurator Generalny w swoim wniosku, przepis
ten z uwagi na cel Konwencji nie moze by¢ interpretowany zawezajgco, co podkreslat
wielokrotnie ETPCz w swoim orzecznictwie (zob. wyrok ETPCz z dnia 26 pazdziernika
1984 r., nr skargi 9186/80, De Cubber p. Belgii; wyrok ETPCz z dnia 17 pazdziernika
1970 r., nr skargi 2689/65, Delcourt p. Belgii). Ponadto, Trybunal wyraznie podkreslat
autonomiczny charakter poje¢ uzytych w przepisach Konwencji 1 konieczno$¢ ich
interpretacji w sposob niezalezny poje¢ i sposobOéw rozumienia instytucji znanych
w krajowych porzadkach prawnych (zob. wyrok ETPCz z dnia 28 czerwca 1978 r., nr
skargi 6232/73, Kénig p. Niemcom, par. 88-89). Taka linia orzecznicza w odniesieniu
do wyktadni art. 6 EKPCz ustalita si¢ jeszcze zanim Polska ratyfikowata Konwencje
w dniu 19 stycznia 1993 roku. Mozna zatem stwierdzi¢, ze Polska znajdowala si¢
w pewnym sensie w uprzywilejowane] pozycji wzgledem pierwotnych sygnatariuszy
Konwencji, mogac przed zwigzaniem si¢ jej postanowieniami zapoznaé si¢
z praktycznym zakresem i sposobem ich wykladni na podstawie orzecznictwa ETPCz

sprzed ratyfikacji Konwencji.
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W tym miejscu — biorgc pod uwage tez¢ o nowym sposobie wyktadni art. 6 Konwencji
przez Europejski Trybunat Praw Czlowieka w wyroku w sprawie Broda i Bojara
p. Polsce, przedstawiong przez Prokuratora Generalnego we wniosku — nalezy podkresli¢
w zwigzku z tym, ze jeszcze przed rokiem 1993 istniata ustalona linia orzecznicza ETPCz
wskazujaca na to, ze ustalenie istnienia prawa cywilnego na gruncie tego przepisu ma
miejsce niezaleznie od kwalifikacji stosunku prawnego na gruncie prawa krajowego,
w tym jako stosunku publicznoprawnego, z uwagi m. in. na fakt, ze nie istnieje jedna,
wspolna wszystkim panstwom-stronom Konwencji definicja prawa publicznego 1 prawa
prywatnego (zob. wyrok ETPCz z dnia 16 lipca 1971 r., nr skargi 2614/65, Ringeisen
p. Austrii, par. 94). W pdzniejszym orzecznictwie Trybunal w Strasburgu doprecyzowat,
ze spod ochrony zapewnionej na gruncie art. 6 ust. 1 Konwencji nie mogg zosta¢
wylaczone w sposdb ogdlny wszystkie rodzaje sporow pomiedzy organami panstwa
a osobami wykonujacymi funkcje publiczne. Nalezy w tym miejscu podkresli¢, ze
poczatkowy, zawezony sposéb wykladni art. 6 Konwencji przez ETPCz pozwalajacy
na wylaczenie prawa do sadu w przypadku osob wykonujacych obowiazki zwigzane
z prerogatywami wladz publicznych (por. wyrok ETPCz w sprawie Pellegrin
p. Francji, nr skargi 28541/95) nie wynikal wprost z tekstu Konwencji, co pozwolito
pozniej Trybunalowi narozszerzenie tej wykladni poprzez przyjecie podejsScia
funkcjonalnego pozwalajacego na dochodzenie przez funkcjonariuszy publicznych ich

praw o charakterze cywilnym.

W kontek$cie zarzutow o wykroczeniu przez ETPCz poza kompetencje wyktadni
przepisow Konwencji poprzez nadanie art. 6 ust. 1 Konwencji nowego znaczenia warto
zauwazy¢, ze nawet ustalony obecnie, szerszy niz pierwotny, sposob wykladni
mozliwosci wylaczenia prawa do sadu w przypadku oséb sprawujacych funkcje
publiczne zapoczatkowany wyrokiem w sprawie Vilho Eskelinen jest wezszy niz
wynikaloby to z literalnego brzmienia art. 6 ust. 1 Konwencji (zob. wyrok ETPCZ
z dnia 19 kwietnia 2007 r., nr skargi 63235/00, par. 62). Zgodnie z tym orzecznictwem
wylaczenie takie jest zgodne z Konwencja, jesli przewiduje je wyrazny przepis prawa
krajowego i jesli wylaczenie to jest uzasadnione z uwagi na interes publiczny, ograniczenia
zastosowania prawa do sadu oparte o te kryteria nie zostaty jednak ujete w tekscie

Konwencji wprost istanowiag w pewnym sensie akt samoograniczenia przez ETPCz
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dotyczacy zakresu stosowania art. 6 Konwencji. W tym kontekscie warto zauwazy¢, ze
orzeczenie w sprawie Broda i Bojara p. Polsce jest jedng z wielu spraw, w ktorych
Trybunat zastosowal art. 6 Konwencji w odniesieniu do sporow pomiedzy organami
panstwa a sedziami, opierajgc zastosowanie prawa do sadu na fakcie naruszenia
indywidualnego 1 osobistego interesu sedzidow takze w ramach stosunku stuzbowego
opartego o zasade lojalnosci w sprawach $cisle zwigzanych z wykonywaniem witadzy
panstwowej (zob. m. in. wyrok w sprawie Ramos Nunes de Carvalho p. Portugalii, skarga

nr 55391/13 i cytowane tam orzecznictwo).

Niezaleznie od powyzszego zgodzi¢ si¢ nalezy z Prokuratorem Generalnym, Ze istnieje
ustalona linia orzecznicza ETPCz dotyczaca pojecia praw i obowigzkow cywilnych,
zgodnie z ktoérag Trybunal ten nie moze samodzielnie rozstrzyga¢ o istnieniu praw
materialnych, ktére nie maja podstawy w prawie wewnetrznym. Trybunal nie moze
ponadto na drodze swojego orzecznictwa wykreowac prawa, ktore nie istnieje w systemie
prawnym danego panstwa (zob. wyrok ETPCz z dnia 19 pazdziernika 2005 r. w sprawie
Roche p. Zjednoczonemu Krolestwu, nr skargi 32555/96). Warto jednak podkresli¢, ze
odeslanie w art. 6 ust. 1 Konwencji do przepisow prawa krajowego dotyczy jedynie
materialnej podstawy prawa, a nie jego skutecznosci oraz prawa dochodzenia go
w postaci rozmaitych praw o charakterze proceduralnym. Innego rodzaju wykladnia
pozbawialaby bowiem prawo do sadu jego istoty. Nalezy takze mie¢ na uwadze, ze
pojecie praw i obowiazkéow cywilnych na gruncie Konwencji ma charakter
autonomiczny i jest niezalezne od pojec¢ takich jak stosowane w prawie polskim
pojecia prawa podmiotowego czy interesu prawnego. O tym, czy co$§ stanowi prawo
o charakterze cywilnym w rozumieniu art. 6 ust. 1 EKPCz moze przesadza¢ chociazby
fakt, ze sady uznaja je i uwzgledniaja w innych okolicznosciach, niz te, ktore stanowig tto
danego sporu (zob. wyrok ETPCz z dnia 3 kwietnia 2012 r., nr skargi 37575/04, par. 91-
101). W takim znaczeniu prawa te moga stanowi¢ np. prawo do zdrowego Srodowiska,
ktore nie ma w kazdym systemie prawnym jasno zdefiniowanego charakteru jako prawo
podmiotowe, a w niektérych moze by¢ dochodzone w ramach tzw. actio popularis, ktore
niezaleznie od tej formy i szczegdtowych regul o charakterze proceduralnym powinny by¢

skuteczne (zob. wyrok ETPCz z dnia 10 listopada 2004 r. w sprawie Taskin i in. p. Turcji).
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wskazane powyzej granice orzekania o prawie do sadu poprzez odestanie do prawa
krajowego w celu zidentyfikowania odpowiedniej podstawy materialnej danego prawa
nalezy wskazaé, po pierwsze, na blednos¢ pogladu o koniecznosSci wylacznie
oryginalistycznej wykladni postanowien Konwencji z powolaniem si¢ na ich
legitymizacje¢ wola panstw-stron w momencie jej ratyfikacji. W uzasadnieniu swojego
wniosku Prokurator Generalny odwotluje si¢ przede wszystkim do regul interpretacji
historycznej, domagajac si¢, aby art. 6 ust. 1 EKPC ,nie przybral postaci wypaczenia
pierwotnego znaczenia” 1 przyjmuje, ze wykladnia dokonana przez ETPCz m. in.
w wyroku w sprawie Broda i Bojara p. Polsce stanowi nieuprawniong i arbitralng zmiang
dotychczasowej wyktadni postanowien Konwencji. Z takim pogladem nie mozna si¢
jednak zgodzi¢. Nalezy przede wszystkim wskazaé, ze wiekszo$¢ postanowien EKPCz
zostala celowo sformulowana w bardzo abstrakcyjnej postaci, a ich zastosowanie
w konkretnej sprawie wymaga procesu interpretacji. Jak juz wskazano, panstwa-strony
na mocy art. 32 Konwencji powierzyly Europejskiemu Trybunalowi Praw Czlowieka
wlasciwos¢ do rozpoznania wszystkich spraw dotyczacych interpretacji
i stosowania Konwencji, a takze kompetencje¢ do rozstrzygania sporow dotyczacych

tej wlasciwosci.

Sama Konwencja nie wskazuje regul jej wyktadni, dlatego zastosowanie znajduja reguty
wypracowane w powszechnym prawie migdzynarodowym, ktore nakazuja umowe
miedzynarodowg interpretowac w dobrej wierze, zgodnie z jej zwyklym znaczeniem, jakie
nalezy przypisywac uzytym w nim wyrazom w ich konteks$cie, oraz w §wietle przedmiotu
1 celu, ktorego odzwierciedleniem w tym zakresie jest Konwencja wiedenska o prawie
traktatow, a zwlaszcza jej art. 31-33. Trybunal Strasburski reguly te przyjal juz we
wczesnym orzecznictwie 1 stanowig one punkt wyjscia do wyktadni postanowien
Konwencji (zob. wyrok ETPCz z dnia 21 lutego 1975 r. w sprawie Golder
p. Zjednoczonemu Krolestwu, nr skargi 4451/70, par. 29). W $wietle tych regut
powolywanie si¢ przez panstwo-strone przede wszystkim na pierwotne znaczenie
umowy mi¢dzynarodowej, jakie chcieli nada¢ mu jej tworcy, nie moze by¢
uzasadnione z uwagi na abstrakcyjny charakter sformutowan uzytych w Konwencji oraz

duza liczbe sygnatariuszy i, w zwigzku z tym, porzadkdéw prawnych, ktore mialyby
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stanowi¢ punkt odniesienia dla wyktadni tekstu tej umowy. Konwencja wiedenska
o prawie traktatow odwoluje si¢ do interpretacji historycznej jedynie jako
uzupelniajacego Srodka stosowanego, gdy inne Srodki interpretacji pozostawig
znaczenie dwuznacznym lub niejasnym albo prowadza do rezultatu wyraznie

absurdalnego lub nierozsadnego (art. 32).

Biorac pod uwage wskazane powyzej okolicznosci, wyktadni EKPCz dokonuje si¢ wiec
przede wszystkim w oparciu o metode tekstualng oraz funkcjonalng poprzez odniesienie
wynikéw wykladni literalnej do kontekstu danej sprawy z powotaniem si¢ na cel
postanowien Konwencji. Celem tym jest natomiast ochrona indywidualnych praw
czlowieka oraz utrzymanie oraz promocja idealow 1 warto$ci spoteczenstwa
demokratycznego, ktora moze uzasadnia¢ dokonywanie przez Trybunat krytycznych ocen
przepisOéw 1 instytucji prawa krajowego, nawet jesli przynaleza one do kategorii dziatan
zwigzanych z wykonywaniem przez panstwa ich suwerennosci lub okre$lania tozsamosci
konstytucyjnej. Takg wtasnie metodologi¢ interpretacje Konwencji — z uwzglednieniem
aktualnych warunkow rozumienia jej postanowien — dokonywang w sposob wigzacy przez
ETPCz, Polska potwierdzila ostatnio w przyjetej jednoglosnie Deklaracji Kopenhaskiej

panstw-stron Konwencji.

Biorac pod uwage powyzsze, nalezy uznac, ze stosowanie w porzadku prawa polskiego
aktow prawa mie¢dzynarodowego, ktore miesci si¢ w ramach granic wykladni
kontekstowej i celowosciowej tych aktow, nie narusza art. 8 ani art. 89 ust. 1 pkt 2
Konstytucji RP, poniewaz konieczno$¢ dokonywania tego rodzaju wyktadni stanowi
jedna z zasad miedzynarodowego prawa publicznego o charakterze prawa zwyczajowego.
Nalezy zaktada¢, ze o obowigzywaniu tej zasady wiedzialy polskie organy wiladzy
publicznej, ktore zadecydowaly o zwigzaniu si¢ Polski Europejska Konwencjg Praw
Czlowieka. Zasada, o ktorej mowa, byla nie tylko znana panstwom-sygnatariuszom w
chwili ratyfikacji, ale stanowita jedno z podstawowych zatozen systemu stworzonego
przez EKPCz w zwigzku z powotaniem na mocy art. 32 Konwencji specjalnego, statego
organu sagdowego — Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka — ktérego zadaniem jest
dokonywanie ultymatywnej wyktadni Konwencji. Na powotywanie sktadu tego organu

panstwa-cztonkowskie maja ponadto decydujacy wptyw. W zwigzku z tym nalezy uznad,
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Zze zarzut polegajacy natym, ze dokonywanie przez ETPCz wykladni pojeé
autonomicznych Konwencji oraz aktualizowanie tresci orzecznictwa w kontekscie
indywidualnych spraw, narusza art. 8 i 89 ust. 1 pkt 2 Konstytucji RP poprzez brak
legitymacji dla tego rodzaju dzialan, jest chybiony. Podstawowe zalozenia systemu
Konwencji oparte na szczegélnym mandacie ETPCz byly bowiem znane wiladzom
Rzeczypospolitej Polskiej w chwili jej ratyfikacji. Warto takze zauwazy¢, ze
obowiazywanie w ramach tego systemu doktryny tzw. ,,zywego instrumentu”, zgodnie
z ktéra ETPCz jest uprawniony do dokonywania wyktadni Konwencji z odejsciem od
wczesniejszych linii orzecznictwa w kontek$cie aktualnych warunkow (present-day
conditions) 1 ogolnych zmian rozumienia poj¢¢ uzytych w Konwencji oraz nowych
wyzwan dla skutecznej ochrony praw 1 wolnosci w niej ustanowionych, bylo
potwierdzone w ustalonym orzecznictwie Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka
jeszcze przed ratyfikacja Konwencji przez Polske (zob. wyrok ETPCz z dnia 25
kwietnia 1978 r. w sprawie Tyrer p. Zjednoczonemu Krolestwu, nr skargi 5856/72; wyrok
ETPCz z dnia 13 czerwca 1979 r. w sprawie Marckx p. Belgii, nr skargi 6833/74; wyrok
ETPCz z dnia 22 pazdziernika 1981 r. w sprawie Dudgeon p. Zjednoczonemu Krolestwu,
nr skargi 7525/76).

Niezaleznie od kwestii dotyczacych dozwolonych granic wyktadni sagdowej przepiséw
prawa 1 zarzutdw dotyczacych rzekomego wykroczenia przez ETPCz poza dopuszczalng
interpretacj¢ tekstu Konwencji w przywotanych przez Wnioskodawce sprawach nalezy
ponadto — wnawigzaniu do charakterystyki stosunkéw pomiedzy prawem
migdzynarodowym i orzecznictwem sagdow miedzynarodowych a prawem krajowym
w ksztalcie nadanym im przez postanowienia Konstytucji RP — stwierdzi¢, ze wniosek
Prokuratora Generalnego wraz z zadaniami sformulowanymi w petitum wniosku
W niniejszej sprawie wydaje si¢ wynikac z niezrozumienia zasady podzialu wtadz i funkcji
wladzy sadowniczej polegajacej na sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci (art. 175
Konstytucji RP). Zgodnie z ta zasada, co odnosi si¢ takze do kwestii skutecznosci
wyrokow Trybunalu Konstytucyjnego, jezeli inne organy wladzy publicznej nie
zgadzaja si¢ z rozstrzygni¢ciami organow wladzy sadowniczej, powinny podejmowa¢é

dzialania wylacznie w granicach prawem przepisanych.

1
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W tym miejscu nalezy ponownie podkresli¢, ze zadaniem Trybunatu Konstytucyjnego nie
jest korygowanie orzecznictwa sadow krajowych, ani tym bardziej sadoéw
migdzynarodowych. Jezeli — zdaniem danego organu wiladzy publicznej — orzecznictwo
sagdowe nie jest w jakim$§ zakresie prawidlowe — korygowanie tego orzecznictwa powinno
miesci¢ si¢ w graniach prawa. Jezeli taka ewentualna nieprawidtowos$¢ dotyczy wyktadni
umowy mi¢dzynarodowej wiadze RP dysponuja odpowiednimi $rodkami, takimi jak np.
wypowiedzenie umowy lub zaproponowanie jej zmiany. Biorgc to pod uwage, nalezy
uzna¢ przy tej okazji, ze watpliwosci irozbiezno$ci wyrazane w orzeczeniach
sadowych, ktore moga dotyczy¢ takze orzeczen samego Trybunalu Konstytucyjnego,
nie sa pozbawione podstaw, jezeli zmiana rozumienia poj¢e¢ umocowanych
w Konstytucji RP lub w Konwencji odbywa si¢ bez zmiany tych aktow prawnych

jedynie za posrednictwem zmiany aktow prawa o randze ustawy.

W odniesieniu do sposobu sformutowania przez wnioskodawce zarzutu w tiret pierwsze
petitum w oparciu o art. 8 1 89 ust. 1 pkt 2 Konstytucji RP nalezy ponadto wyrazi¢
watpliwo$¢, czy — jak wskazano w tre$ci uzasadnienia wniosku — pojecie delegacji
kompetencji 1 kontrola konstytucyjnosci na nim oparta jest w tym wypadku adekwatna.
ETPCz jest bowiem jedynie uprawniony do wykladni Konwencji i wydawania
orzeczen, ktore nie sq bezposrednio skuteczne w porzadku prawa polskiego, jako ze
ich wykonywanie musi by¢ zaposredniczone poprzez nastepcze ich zastosowanie przez
organy wladzy publicznej RP. Nie moze by¢ zatem mowy o delegacji kompetencji,
a zarzut oparty na ich rzekomym przekroczeniu zdaje si¢ by¢ kalka z doktryn powstatych
na kanwie stosowania prawa europejskiego, ktorego porzadek posiada innego rodzaju
status 1 charakterystyke. Wydaje si¢ zatem, ze tak sformutowany zarzut jest
nieprawidtowy. Najwieksze watpliwosci budzi przy tym jednak brak powolania przez
wnioskodawce w tresci petitum prawa do sadu (art. 45 ust. 1 Konstytucji RP), ktorego
dotyczy meritum spraw, na gruncie ktorych powstal wniosek. Dla wykazania
rzeczywistego stanu niekonstytucyjnosci sposobu wyktadni tego prawa przez ETPCz na
gruncie art. 6 ust. 1 Konwencji nalezatoby przynajmniej bowiem wykazaé, ze jest ona

niezgodna z ekwiwalentem tego przepisu na gruncie polskiej ustawy zasadnicze;j.
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Prawo sedziego do odwolania od decyzji o odwolaniu ze stanowiska

administracyjnego przez Ministra Sprawiedliwosci na gruncie Konstytucji RP

Zarzut przedstawiony przez wnioskodawce w tresci tiret pierwszego petitum wniosku
oparty jest w gldwnej mierze pogladzie o przekroczeniu przez ETPCz granic dopuszczalnej
wyktadni art. 6 ust. 1 Konwencji poprzez rzekome wykreowanie prawa podmiotowego,
ktére nie podlega ochronie na gruncie prawa polskiego. Zdaniem Rzecznika Praw
Obywatelskich poglad ten jest bledny. Dla uznania prawidlowosSci tego zarzutu
nalezaloby bowiem wykazaé, ze w sprawie Broda i Bojara p. Polsce, do ktorej
odwoluje si¢ wnioskodawca, na gruncie prawa polskiego nie przyslugiwalo zadne
prawo o charakterze cywilnym, ktore decyzja Ministra Sprawiedliwo$ci o odwotaniu
sedziego ze stanowiska administracyjnego mogtaby naruszy¢. To natomiast wydaje sie¢

bardzo malo prawdopodobne z uwagi na nast¢gpujace uwagi.

Dla prawidlowego odczytania tresci przytoczonego wyzej wyroku ETPCz nalezy na
wstepie ponownie zaznaczyC, ze pojecie praw o charakterze cywilnym na gruncie
Konwencji ma charakter autonomiczny 1 obejmuje zaréwno prawa materialne,
proceduralne oraz prawa laczace w sobie te dwa rodzaje praw (wyrok ETPCz z dnia 25
wrzesnia 2018 r. w sprawie Denisov p. Ukrainie, nr skargi 76639/11, par. 46). Ponadto,
art. 6 ust. 1 Konwencji obejmuje nie tylko spory dotyczace faktycznego istnienia jakiego$
prawa, ale takze zakresu lub sposobu jego wykonywania (wyrok ETPCz z dnia 23
pazdziernika 1985 w sprawie Benthem p. Holandii, nr skargi 8848/80, par. 32).
W konteks$cie dyskutowanej sprawy warto takze wyraznie zaznaczy¢, ze kwestia istnienia
materialnej podstawy danego prawa jest zupelnie odr¢bna wzgledem formalnych
ograniczen jego wykonywania w prawie krajowym, w tym ograniczen prawa do sadu.
Nalezy takze przypomnie¢, ze co do zasady wszystkie spory dotyczace stosunku pracy
pomiedzy organami panstwowymi a osobami pelnigcymi funkcje publicznej nalezy
rozumie¢ jako spory dotyczace praw 1 obowigzkdw o charakterze cywilnym,
a przyshugiwanie w ich ramach prawa do sadu jest objete domniemaniem, ktore moze
by¢ obalone na podstawie wykazania, ze prawo to zostalo na mocy przepisOw prawa
krajowego wylaczone w sposdb wyrazny i uzasadniony (zob. wyrok ETPCz w sprawie

Vilho Eskelinen, cyt. wyzej, par. 62). Wylaczenie to nie jest natomiast postrzegane jako
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wylaczenie materialnej podstawy danego prawa co do okreslonej kategorii stosunkéw

prawnych.

Wskazany powyzej sposob kategoryzacji spraw z zakresu stosunkoéw stuzbowych
w ramach instytucji publicznych nie jest niezgodny z orzecznictwem dotyczacym prawa
do sadu w sprawach os6b petigcych funkcje publiczne. W wyroku z dnia 9 czerwca 1998
r. (sygn. akt K 28/97) oraz w wyroku z dnia 30 pazdziernika 2012 r. (sygn. akt SK 20/11)
Trybunal Konstytucyjny rozréznil pomiedzy sprawami dotyczacymi podleglosci
sluzbowej nalezacymi do sfery wewnetrznej administracji  publicznej
i sprawami zwigzanymi ze sprawowaniem funkcji publicznych, w ktérych jednostki
wystepuja jako podmioty praw i obowigzkéw odrebne od organdéw administracji
publicznej, wsréd ktorych wymieni¢ mozna spory dotyczace powstania lub
rozwigzania stosunku stuzbowego. W przypadku drugiej z tych kategorii prawo do sadu
znajduje zastosowanie z uwagi naistnienie praw, ktére mozna uzna¢ za prawa
o charakterze cywilnym majatkowym lub niemajatkowym. Ewentualne ograniczenie tego
prawa jest — jak wskazano powyzej — kwestig odrgbng i w kontekscie niniejszych rozwazan

drugorzedna.

Nalezy takze w tym miejscu odnies¢ si¢ do przywotanego przez wnioskodawce argumentu
odnoszacego si¢ do orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego potwierdzajacego brak
istnienia podmiotowego prawa publicznego sedzidéw do zajmowania okreslonego
stanowiska w ramach struktury administracyjnej sagdownictwa (zob. wyrok TK z dnia 7
listopada 2005 r. w sprawie o sygn. akt P 20/04). Orzeczenia te odnosily si¢ do innego
rodzaju sytuacji, ktore nie obejmowaly kwestii trwalosci istniejacego juz stosunku
pracowniczego, ktory — jak wskazuje przytoczone powyzej orzecznictwo — podlega
ochronie jako prawo o charakterze niezwigzanym Scisle ze stosunkiem hierarchicznej
podleglosci stuzbowej. Na takie rozroznienie — w kontekscie dyskutowanego pogladu
o braku istnienia prawa, ktére podlegaloby ochronie przewidzianej w art. 6 ust. 1
Konwencji — wskazat ETPCz w wyroku w sprawie Broda i Bojara p. Polsce,
podkreslajac, ze o ile ,,dostep do zatrudnienia lub zajmowanego stanowiska moze co
do zasady stanowi¢ przywilej, ktory nie moze by¢ wymagany na drodze prawnej, o tyle

inaczej wyglada sytuacja sporow dotyczacych trwalosci lub warunkéw wykonywania
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takiego stosunku stuzbowego” (par. 103). W zwigzku z tym chociaz prawo krajowe moze
przewidywaé, ze sedziemu nie przystuguje pierwotnie zadne prawo podmiotowe do
zajmowania okres$lonego stanowiska, to juz w przypadku wyznaczenia na takie stanowisko
sedzia ma prawo ochrony trwalosci tego stosunku w ksztalcie okreslonym przepisami
obowigzujacymi w momencie jego nawigzania (por. takze wyrok ETPCz z dnia 23

czerwca 2016 r. w sprawie Baka p. Wegrom, nr skargi 20261/12, par. 107-111).

W kontekscie powyzszego Trybunal wskazat na fakt, ze skarzacy w sprawie Broda
i Bojara p. Polsce zostali pierwotnie powotani na zajmowane stanowiska na podstawie
przepisoOw ustawy — Prawo o ustroju sadow powszechnych, ktére przewidywaty, ze
dlugo$¢ ich mandatu powinna wynosi¢ 6 lat. Uzycie przez ustawodawce czasu
terazniejszego — w sposob oczywisty — nie przesadza o braku normatywnego charakteru
tego przepisu. Ponadto przepisy te przewidywaly zamkniety katalog przestanek, na
podstawie ktorych Minister Sprawiedliwosci mégt podja¢ decyzje o odwotaniu sedziow
z ich stanowiska przed uptywem 6 lat, a decyzja ta podlegata procedurze zaopiniowania
przez Krajowa Rade Sadownictwa. W tym kontek$cie ETPCz powotat si¢ takze na
1stniejgcg na gruncie polskiego prawa konstytucyjnego zasade niezaleznosci sagdownictwa
(art. 178 Konstytucji RP) i nieprzenoszalnosci s¢dziéw (art. 180 Konstytucji RP). Biorac
pod uwage fakt, ze zmiana wskazanych powyzej przepisOw nastgpita w trakcie
okreslonego powyzej 6-letniego okresu, Trybunat podkreslit w kontekscie zasad ogdlnych
prawa, ze odwotanie s¢dzidw ze stanowiska na podstawie przepisow przejsciowych ustawy
nowelizujacej z dnia 12 lipca 2017 r. nie ma wptywu na analize przystugujacych im praw,

ktorej gtownym punktem wyjscia sg przepisy prawa w pierwotnym brzmieniu.

Nalezy w tym miejscu podkresli¢, ze — inaczej niz twierdzi wnioskodawca — Trybunatl nie
wykreowat jednak Zadnego materialnego prawa zwigzanego z zajmowaniem stanowiska
w strukturze administracyjnej sagdownictwa, podkreslajgc wyraznie w tresci uzasadnienia,
ze ,w Swietle okolicznosci sprawy, Trybunal nie moze orzec na podstawie
przedmiotowej ustawy, czyw prawie Kkrajowym istnialo prawo” (par. 107).
W zwigzku z zmiang przepisOw prawa w trakcie trwania stosunku stuzbowego zaistniata
natomiast ,,sprawa” w rozumieniu art. 6 ust. 1 Konwencji dotyczaca ,,rozstrzygania

o prawach i obowigzkach o charakterze cywilnym” w zwigzku z niepewnoscig co do tego,
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czy takie prawo przystugiwato skarzacym, a sprawa ta miala rzeczywisty i powazny
charakter z uwagi na bezposrednie konsekwencje majatkowe, jakie poniesli skarzacy
w zwigzku ze wczesniejszym zakonczeniem ich stosunku stuzbowego (par. 108). Zarzut
wykroczenia przez Trybunat poza granice okreslone w art. 6 ust. 1 Konwencji poprzez
wykreowanie = prawa, ktére nie istnieje w  prawie  krajowym,  jest
w zwiazku z tym chybiony, po pierwsze, ze wzgledu na fakt, ze w uzasadnieniu orzeczenia
wskazano na konieczno$¢ wziecia pod uwage nie tylko przepiséow ustawy Prawo
o ustroju sadow powszechnych, ale takze innego rodzaju norm porzadku prawa
wewnetrznego — w tym praw i zasad o charakterze konstytucyjnym — oraz wyjscia w
odniesieniu do przedmiotu sprawy poza wasko zakreSlone pojecie prawa
podmiotowego do zajmowania okreslonego stanowiska i uwzglednienia szerokiego
spektrum innego rodzaju praw o charakterze cywilnym. Tego rodzaju podejscie nie
jest niezgodne z prawem polskim, w tym z przepisami Konstytucji RP, o czym bedzie

mowa w dalszej czesci analizy.

W kontekscie powyzszego nalezy podkresli¢, ze orzekajac o naruszeniu art. 6 ust. 1
Konwencji w sprawie Broda i Bojara p. Polsce, Trybunat odwotat si¢ do brzmienia tego
przepisu, ktore pozwala na szerokie rozumienie praw, ktore moga by¢ podstawa powstania
prawa do sadu, o ktorym w nim mowa. Prawa 1 obowiazki ,,0 charakterze cywilnym” ujete
w tym przepisie nie muszg zatem odnosi¢ si¢ do bezposredniego przedmiotu danego sporu.
Zgodnie z ustalong linig orzecznicza ETPCz art. 6 ust. 1 Konwencji znajduje
zastosowanie takze w odniesieniu do ,,sporéw, ktore na pierwszy rzut oka nie dotycza
praw cywilnych, ale ktore maja mimo to bezposredni wplyw na tego rodzaju prawa
— zarowno majatkowe i niemajatkowe — ktore przystuguja zainteresowanemu” (zob.
wyrok ETPCz w sprawie Denisov p. Ukrainie, cyt. wyzej, par. 51). W tym miejscu nalezy
przypomniec€, ze zgodnie z art. 59 Konwencji in fine jezykami autentycznymi EKPCz sg
francuski i angielski. Tekst art. 6 ust. 1 Konwencji w wersji francuskiej postuguje sie przy
tym pojeciem ,,sprawy” (cause), w ramach ktorej sad ,,bedzie orzekal” (qui décidera)
o zarzutach dotyczacych (contestations sur; dost. kwestionowaniu) praw i obowigzkow
o charakterze cywilnym. Tego niuansu niestety nie oddaje wersja polska tekstu Konwencji.
Nalezy przy tym wskaza¢ takze, ze w odniesieniu do pojecia zarzutow w tekscie

oryginalnym uzyto rodzajnika nieokre§lonego (des), co wskazuje na to, ze w przepisie tym
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niekoniecznie chodzi o zarzuty tozsame z bezposrednim przedmiotem sporu, o ktorym
mowa wczesniej, ale o réznego zarzuty z nim powigzane. Do podobnych wnioskoéw sktania
analiza tekstu Konwencji w jezyku angielskim, ktory przewiduje, Ze prawo do sadu
przystuguje kazdemu w ramach ,,okreslania” przystugujacych mu prawa i obowigzkoéw
o charakterze cywilnym (in the determination of his civil rights and obligations). Takie
sformulowanie oznacza, ze pojecie sporu, o ktérym mowa w art. 6 ust. 1 Konwencji
,obejmuje wszystkie postepowania, ktérych wynik jest decydujacy dla praw 1 obowigzkow

prywatnych” (zob. wyrok ETPCz w sprawie Ringeisen, cyt. wyzej).

W kontekscie powyzszego kluczowe jest ustalenie, Zze nawet jesli na gruncie prawa
polskiego nie istnieje prawo do zajmowania przez s¢dziego okreslonego stanowiska
w administracyjnej strukturze sadownictwa, istnieje jednak szerokie spektrum
innych praw o charakterze cywilnym powiazanych z interesem prawnym sedziego
w zapewnieniu trwalosSci jego stosunku sluzbowego w tym zakresie, ktore podlegaja
ochronie na gruncie tego prawa. Prawa te zwigzane sg przede wszystkim z ochrong zycia
prywatnego 1 prawa do wlasnosci, na co zwrdcit uwage ETPCz w sprawie Broda i Bojara
p. Polsce orzekajac, ze w przypadku sporu, ktory dotyczy odwolania ze stanowiska
w ramach stosunku pracy i ktory ma wplyw na wymiar wynagrodzenia oraz zakres
obowiazkow stluzbowych, nie moze by¢ mowy o niekwestionowaniu praw
i obowiazkow o charakterze cywilnym i, w zwiazku z tym, niestosowalnosci art. 6 ust.
1 Konwencji (par. 112 wyroku). W tym konteks$cie warto zaznaczy¢, ze do tej pory nie
budzito kontrowersji orzecznictwo ETPCz wskazujace na ochrong na gruncie samej
Konwencji praw cywilnych o charakterze majatkowym, a takze niemajatkowym takich jak
prawo do dobrego imienia (wyrok ETPCz w sprawie Helmers p. Szwecji, nr skargi
11826/85), czy ochrony stabilnosci zawodowej (wyrok ETPCz w sprawie Pocius p. Litwie,
nr skargi 35601/04).

W odniesieniu do zarzutu wnioskodawcy opartego na orzecznictwie Trybunatu
Konstytucyjnego, zgodnie z ktorym nie istnieje prawo podmiotowe sedziow
do sprawowania okreslonego stanowiska w strukturze administracyjnej sadownictwa,
nawigzujace do tresci zdania odrgbnego sedziego K. Wojtyczka do orzeczenia w sprawie

Broda i Bojara p. Polsce, nalezy przede wszystkim wskaza¢, ze orzeczenia cytowane
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zaré6wno w tym zdaniu odr¢bnym, jak i w uzasadnieniu wniosku, nie odnosily si¢
wprost do sytuacji analogicznej, do tej ktora byla przedmiotem postepowania.
Orzeczenia te zapadly takze w zupelnie innym kontekscie, w ktorym nie istnialy tak
daleko 1idace systemowe zmiany w zakresie organizacji sadownictwa oparte
na zwigkszeniu prerogatyw witadzy wykonawcze] wzgledem wiladzy sadownicze;.
Dotyczyly one spraw zwigzanych m. in. z ustawowa reorganizacja struktury wymiaru
sprawiedliwos$ci, mozliwosci ztozenia przez sedziego wniosku o przeniesienie na inne
miejsce stuzbowe, czy kwestii delegowania sedzidow (zob. m. in. postanowienie TK
w sprawie o sygn. akt Ts 262/12 oraz postanowienie w sprawie o sygn. akt SK 30/14).
Odczytywanie tez z tego orzecznictwa przywolywanych przez wnioskodawce musi
by¢ zatem dokonywane w sposob ostrozny i kontekstowy. Tylko taki sposob analizy
pozwala bowiem na stwierdzenie w sposob prawidlowy i jednoznaczny, czy rzeczywiscie
orzeczenie przez ETPCz naruszenia prawa do sadu w sprawie Broda i Bojara p. Polsce

odbyto si¢ w sposob niezgodny z Konstytucjg RP.

W swoim orzecznictwie Trybunal Konstytucyjny rzeczywiscie — jak przytacza to
wnioskodawca — podkreslat wielokrotnie specyficzny charakter statusu se¢dziego,
orzekajac, ze konstytucyjne zasady niezawisto$ci (art. 178 Konstytucji RP), czy
nieusuwalnosci sedziow (art. 180 Konstytucji RP) nie sg zrédtami praw podmiotowych
przystugujacych sedziom (zob. wyrok TK w sprawie o sygn. akt K 1/12). Wyciaganie
konsekwencji z tego stwierdzenia nie moze by¢ jednak zbyt pochopne. Trybunal
doprecyzowal bowiem w dalszej czesci przywolanego orzeczenia, ze zasady te nie
mogq by¢ samoistna podstawg roszczen sedziow. Odgrywaja one jednak istotng role
przy badaniu konstytucyjno$ci w powigzaniu z innego rodzaju prawami. Jak wyjasnit to
Trybunat Konstytucyjny w wyroku w sprawie o sygn. akt P 20/04, specyficzny status
gwarancji niezawistosci s¢dzidow polega na tym, ze nie stanowig one regulacji, ktore sa
»celem samym w sobie” i nie statuujg osobistych przywilejow ,,majacych sthuzy¢ przede
wszystkim ochronie ich intereséw”’; ,, sg to przepisy, na ktore nalezy patrze¢ w pierwszej
kolejnosci od strony instytucjonalnej” [podkresl. RPO]. Trybunat zaznaczyt jednak
wyraznie, ze chociaz chodzi w przypadku tych gwarancji przede wszystkim o prawa
w znaczeniu przedmiotowym, to ,,nie mozna zapomnie¢, iz wynikajg z nich okreslone

prawa podmiotowe przyshugujace osobom zajmujacym stanowisko sedziego”.
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Trybunal Konstytucyjny nie orzekl zatem, ze z gwarancji tych moga wynika¢ zadne
prawa podmiotowe nalezgce do innej kategorii, zaznaczajac jedynie, Ze maja one
charakter rézny od praw podmiotowych ujetych wrozdziale II Konstytucji RP
regulujgcym konstytucyjne prawa i wolnosci cztowieka 1 obywatela. Chociaz prawa te sg
— jak ujat to Trybunat Konstytucyjny — ,refleksem konstytucyjnych norm prawa
w znaczeniu przedmiotowym”, nie mozna im odmowi¢ przymiotu prawa innego rodzaju

o wtornym charakterze.

W kontekscie okolicznosci, ktore stanowity tto sprawy Broda i Bojara p. Polsce, wskazaé
nalezy przede wszystkim na tres¢ wyroku TK w sprawie o sygn. akt K 12/03, ktory
dotyczyl bezposrednio kwestii konstytucyjnosci odwotania sedziego ze stanowiska prezesa
sadu w toku kadencji z innych powoddéw niz niewywigzywanie si¢ z obowigzkow
stuzbowych. Nalezy na wstepie podkresli¢, ze 6wezesne przepisy Prawa o ustroju sadow
powszechnych przewidywaly szersze niz na gruncie dyskutowanej sprawy gwarancje
stabilno$ci tego stosunku sluzbowego poprzez wyrazne wskazanie przestanek,
na podstawie ktorych sgdzia mégt by¢ odwolany ze stanowiska prezesa sagdu w trakcie
kadencji, oraz obligatoryjne przedstawienie takiej decyzji do zaopiniowania przez Krajowa
Rade Sadownictwa. W wyroku tym Trybunal uznal mozliwos$¢ odwolania prezesa sadu
w toku kadencji przez Ministra Sprawiedliwosci z innych powodow niz
niewywigzywanie si¢ z obowigzkow sluzbowych pomimo negatywnej opinii KRS
za niezgodng z art. 10 i 173 Konstytucji RP. Dla niniejszej analizy istotne sg jednak
przede wszystkim uwagi poczynione przez Trybunal Konstytucyjny w tresci orzeczenia,
gdzie wskazano, po pierwsze, ze ,,w wypadku odwotania prezesa, przed uplywem
kadencji, chodzi¢ powinno zawsze o przyczyn¢ wystepujaca w danym momencie,
wskazujacg na zagrozenie prawidlowego funkcjonowania sadu”, a przestanki odwotania
powinny by¢ wymierne 1 weryfikowalne. Trybunal wspomniat takze wprost o ,,interesie
danej osoby pelniacej funkcje” pozostania na swoim stanowisku, co jest takze istotne
z punktu widzenia autonomicznego charakteru pojecia ,,prawa’” na gruncie art. 6 ust. 1

Konwencji.

Jak wskazat Trybunat ponadto w przytoczonym wyzej orzeczeniu, reguly dotyczace

odwolania sedziéw ze stanowiska prezesa sgdu muszg uwzglednia¢ w procedurze element
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zwigzany z wiladza sadowniczg. Rozwigzanie, ktore pozwala na odwotanie jedynie na
mocy decyzji organu wtadzy wykonawczej narusza ,,zasad¢ niezalezno$ci sadu, a jest to —
obok gwarancji niezawisto$ci sedziowskiej (art. 178 Konstytucji RP) — drugie podstawowe
kryterium okreslajace pozycje wladzy sadownicze] w systemie organéw panstwowych
(art. 173)”. Trybunat podkreslit takze wyraznie, zZe ,,pisemne uzasadnienie zamiaru
odwotania prezesa sagdu przez ministra musi zawiera¢, w kazdym przypadku, szczegdtowe
wskazanie konkretnej przyczyny zamierzonej decyzji, formutowane ze §wiadomoscia, ze
rozpatrywane ono bedzie przez gremium o najwyzszym stopniu profesjonalizmu
1 rozeznaniu w skomplikowanej 1 delikatnej materii funkcjonowania wtadzy sadowniczej
oraz doskonale rozumiejacego istot¢ dobra wymiaru sprawiedliwosci, a takze, ze
nastegpowa¢ to bedzie z zastosowaniem calkowicie przejrzystych procedur
demokratycznych”. Nalezy w tym kontek$cie wskazac, Ze na gruncie przepisow, ktérych
dotyczylo postepowanie w sprawie Broda i Bojara p. Polsce, zaden z przywolanych

powyzej wymogow nie zostal przez ustawodawce zachowany.

W kontekscie powyzszego nalezy oczywiscie zgodzi¢ si¢ zatem ze stwierdzeniem
wnioskodawcy, ze na gruncie Konstytucji RP nie istnieje podmiotowe prawo s¢dziego
pozostawania na okre§lonym stanowisku stuzbowym, jak stwierdzil Trybunat
Konstytucyjny w wyroku w sprawie o sygn. akt K 45/07. Uwazna lektura tego orzeczenia
prowadzi jednak jedynie do wniosku, ze zdaniem Trybunalu Konstytucyjnego prawo
takie nie przyshuguje wylacznie na podstawie art. 180 Konstytucji RP rozwazanego
w izolacji od innych praw i zasad okresSlonych w polskiej ustawie zasadniczej.
Pewnego rodzaju prawo do zachowania trwalo$ci stosunku stuzbowego Iub
kwestionowania aktow prawnych naruszajacych status sedziego i jego niezawisto§¢ moze
przystugiwac¢ sedziom w odpowiednich okoliczno$ciach na podstawie innych przepiséw
Konstytucji RP. Jak wskazat bowiem Trybunat Konstytucyjny w wyroku w sprawie
o sygn. akt P 20/04, ,samo zadekretowanie niezawislosci sedziowskiej jako
fundamentalnej zasady sprawowania wladzy sadowniczej jest niewystarczajgce”
i ,potrzeba [w tym kontekscie] daleko idacych gwarancji odnoszacych si¢ rowniez do
roznych aspektow statusu zawodowego sedziow”. Z orzeczenia w sprawie o sygn. akt
K 7/10 wynika przy tym jasno, ze kwestia tego, czy wykonywanie uprawnienia do

powolywania, przenoszenia lub odwolywania sedziow z ich stanowisk, nie wptywa
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negatywnie na status pewnej grupy sedziow i ,,nie dotyczy najwazniejszych zagadnien
zwigzanych z ich statusem stuzbowym” jest istotnym elementem badania konstytucyjnosci
przepisoéw regulujacych to uprawnienie. Jak podkreslit Trybunal, uprawnienia zwigzane ze
zmiang stosunkow stuzbowych sedziow powinny by¢ ponadto — co do zasady —
wykonywane przez organ wladzy sagdowniczej lub pod jego kontrola, aby nie naruszaly
one zasady niezawisto$ci sedziowskiej i nie prowadzity do rozstrzygnieé, ktore ,,beda
generalnie arbitralne i1 nieuzasadnione merytorycznie”. Podobnie, w tresci orzeczenia
w sprawie o sygn. akt K 45/07, Trybunat podkreslit w kontekscie przepisow o delegowaniu
sedziow, ze jezeli decyzje tego rodzaju ,nie sa powierzone z samej istoty sadom,
powinny podlega¢ przynajmniej nast¢pczemu zaskarzeniu do sadu. [...]
W szczegolnoSci rozstrzygniecia te sa pozostawione poza zakresem dzialania wladzy

wykonawczej, co zasadniczo redukuje zagrozenia zasady niezawislosci sedziowskiej”.

Jak wskazano wcze$niej w kontek$cie wyktadni art. 6 ust. 1 Konwencji, kwestia tego, czy
istnieje okreslone prawo podlegajacego ochronie prawnej, oraz tego, czy prawo do jego
dochodzenia na drodze sagdowej moze by¢ ograniczone, odbywa si¢ na dwoch osobnych
poziomach analizy. Podobnie jest na gruncie polskiego prawa konstytucyjnego.
W zwigzku z tym warto zaznaczy¢, ze przepisy Konstytucji RP nie tylko przyznaja
sedziom pewnego rodzaju — mniej lub bardziej okreslone — prawo do ochrony ich statusu,
w tym ich stosunku stuzbowego, ale takze ze z prawem tym wigze si¢ prawo do sadu.
W przywotywanym juz wczesniej orzeczeniu dotyczacym sedziow wojskowych Trybunat
Konstytucyjny orzekt w sposob wyrazny, ze jezeli okreslone decyzje ,,nie naleza do
spraw z zakresu podleglosci stuzbowej wewnatrz aparatu panstwowego, ale dotykaja
zakresu praw i obowiazkow okreslajacych tres¢ stosunku stuzbowego”, ,,skutkuje
[ich] objeciem ich zakresem konstytucyjnych gwarancji prawa do sadu” (por. wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 25 lutego 2002 r. o sygn. akt SK 29/01; zob. takze
wyrok z dnia 9 czerwca 1998 r. o sygn. akt K 28/97 1 wyrok z dnia 10 maja 2000 r., sygn.
akt K21/99 w odniesieniu do ograniczen prawa do sagdu w sprawach ze stosunku

podlegtosci stuzbowej).

Podobnie w wyroku w sprawie o sygn. akt K 45/07 w odniesieniu do przepisow

o delegowaniu sedziéw Trybunal Konstytucyjny orzekl, ze ,,dochodzi do naruszenia
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prawa do sadu, [w sytuacjach, w ktorych] sedzia nie ma proceduralnych gwarancji w
zwigzku z ochrona swojej sytuacji zawodowej”. Przepisy, ktore przewiduja
dyskrecjonalne uprawnienie do wplywu na t¢ sytuacj¢ bez mozliwosci poddania jego
wykonywania kontroli sagdu uzna¢ nalezy natomiast za niezgodne z Konstytucjg RP.
W tym kontekscie, jak wskazal Trybunal w wyroku w sprawie o sygn. akt K 3/98, nalezy
zaznaczy¢, ze chociaz ,istota konstytucyjnych przepisow o statusie sedziego nie polega
na zapewnieniu sedziemu nietykalnosci”, to ,ustawodawca powinien jednak
precyzyjnie okresli¢ w ustawie sytuacje, w ktorych moze dojs¢ do naruszenia
stabilizacji zawodowej sedziego”, ,,powinien powierzy¢ podejmowanie odpowiednich
decyzji organom wladzy sadowniczej oraz przewidzie¢ wlasciwe gwarancje

proceduralne”.

Niezaleznie od powyzszego — w odniesieniu do braku niezgodnosci z Konstytucjg RP
zaskarzonych przez wnioskodawce przepisow — wskazaé¢ nalezy ponadto na szeroki
zakres prawa do sadu na gruncie art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, a przede wszystkim
na uzyte w tym przepisie pojecie ,,sprawy”, ktore nie ogranicza si¢ jedynie do sporéw
wynikajagcych ze stosunkow cywilnoprawnych, administracyjno-prawnych oraz
rozstrzygania o zasadnosci zarzutow karnych 1 odnosi si¢ do szerszego katalogu spraw
dotyczacych ,,rozstrzyganie o prawach danego podmiotu” (zob. P. Tuleja [w:] P. Czarny,
M. Florczak-Wator, B. Nalezinski, P. Radziewicz, P. Tuleja, Konstytucja Rzeczypospolitej
Polskiej. Komentarz, wyd. II, LEX/el. 2021, art. 45). Do kategorii praw, o ktérych
rozstrzyga sad sprawujacy wymiar sprawiedliwosci, naleza przy tym nie tylko
wyraznie okreSlone, indywidualne uprawnienia o charakterze cywilnym lub
administracyjnym, ale ,,wszelkie inne prawa, ktorych istnienie wynika z caloksztaltu

obowiazujacych regulacji prawa materialnego” (tamze).

W doktrynie podkresla si¢ ponadto, ze z uwagi na szerokie sformutowanie art. 45 ust. 1
Konstytucji RP, prawo do sadu oznacza takze ,,mozliwo$¢ zwrécenia si¢ do sadu
w sytuacjach nie tylko zakwestionowania lub naruszenia jej praw i wolnosci, lecz
rowniez w sytuacjach odczuwanych przez nia niejasnosci, niepewnosci, a zwlaszcza
obawy wystapienia takiego naruszenia” (zob. P. Sarnecki [w:] Konstytucja

Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz. Tom II, wyd. II, red. L. Garlicki, M. Zubik,
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Warszawa 2016, art. 45). W tym sensie — jak podkreslal to sam Trybunat Konstytucyjny w
swoim orzecznictwie — ,,celem istnienia prawa do sadu jako takiego jest zapewnienie
jednostce ochrony przed arbitralnoscia wladzy” (wyrok TK z dnia 12 maja 2003 r.,
sygn. akt SK 38/02). Takie ujecie prawa do sadu jest przy tym znacznie szersze chociazby
od prawa do sadu okreslonego w art. 6 ust. 1 EKPCz. Uwaga ta pozostaje istotna
dla oceny meritum niniejszego postgpowania, nawet jesli art. 45 ust. 1 Konstytucji RP nie
zostal powotany przez wnioskodawce jako wzorzec kontroli. Ma ona bowiem wptyw na
analize tego, czy istnialo w prawie krajowym uprawnienie pozwalajace na zastosowanie

prawa do sagdu w zakresie okreslonym w Konwencji.

Biorac pod uwage powyzsze ustalenia oparte o orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego
nie sposob stwierdzic, Ze nie istnieje zadne prawo sedziego odwolanego ze stanowiska,
ktore mogloby uzasadnia¢ koniecznos¢ ochrony trwalosci stosunku shluzbowego
sedziego. Chociaz mozna argumentowacd, ze nie istnieje uprawnienie oparte o jedna
1 wyczerpujaca materialng podstawe prawng do zajmowania przez sedziego okreslonego
stanowiska administracyjnego, nalezy z pewnosciag stwierdzi¢, ze istnieje szereg praw
o charakterze cywilnym, ktorych istota jest ochrona trwalosci zatrudnienia na tego
rodzaju stanowisku, ktore W powiazaniu z prawa zwigzanymi
z ochrona specjalnego statusu sedziego, ktory ma zagwarantowa¢ mu wolnos¢ od
arbitralnej ingerencji w wykonywanie wladzy sadowniczej przez inne wladze
publiczne, stanowi wystarczajaca podstawe dla uznania o objeciu tego rodzaju spraw
zakresem prawa do sadu okreslonego w art. 45 ust. 1 Konstytucji RP. W tym
kontekscie nalezy przede wszystkim wskaza¢ na szerszy zakres tego prawa niz przewiduje
to art. 6 ust. 1 Konwencji. W zwigzku z tym nalezy uznaé, ze art. 6 ust. 1 Konwencji
w zakresie, w jakim dokonano jego indywidualnej i konkretnej wykladni na gruncie
sprawy Broda i Bojara p. Polsce nie jest niezgodny z Konstytucjg RP zaréwno
w odniesieniu do przywotanych wzorcow kontroli, jak 1 pominigtego przez wnioskodawce
konstytucyjnego prawa do sadu, jako ze nie powoduje on wykreowania zadnego
uprawnienia, o ktérym wspomina Prokurator Generalny. Na gruncie powolanego wyzej

orzecznictwa uzna¢ bowiem nalezy, ze na gruncie polskiej Konstytucji sedziom
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przysluguje prawo do sadu w analogicznych sytuacjach, a zatem — a fortiori — pewne

podlegajace ochronie prawo.

Warto w kontekscie powyzszego nadmieni¢, ze takze sedzia K. Wojtyczek w powolanym
przez wnioskodawce zdaniu odregbnym argumentuje, ze na gruncie prawa konstytucyjnego
nie istnieje samodzielne uprawnienie sedziego, o ktorym mowa powyzej, oparte jedynie
o zasady niezawisto$ci sedziow i inne zasady dotyczace ich statusu. Nie wyklucza on
jednak wprost objecia sytuacji skarzacych zakresem stosowania art. 6 ust. 1 Konwencji
z uwagi na istnienie innego rodzaju praw cywilnych, sugerujac mozliwos¢ ich ochrony
w ramach istniejgcego w prawie polskim postepowania w sprawie odpowiedzialnosci za
szkod¢ wyrzadzong niezgodnym z prawem dzialaniem witadzy publicznej (art. 417 § 1
Kodeksu cywilnego). Kwestia skutecznos$ci tego rodzaju postepowania z punktu widzenia
art. 6 ust. 1 Konwencji oraz prawidtowosci ustalen ETPCz w tym zakresie nie jest
natomiast obj¢ta wnioskiem oraz nie powinna — z uwagi na zasady powotane w pierwszej
cze$ci niniejszego stanowiska — jako indywidualna ocena w ramach stosowania prawa

podlega¢ kognicji Trybunatu Konstytucyjnego w niniejszej sprawie.

Podobne uwagi sformutowac nalezy w odniesieniu do kwestii braku spetnienia kryteriow
wylaczenia prawa do sadu wskazanych w wyroku w sprawie Vilho Eskelinen (cyt. wyzej).
Zdaniem Rzecznika, uwagi przedstawione przez Europejski Trybunal Praw Czilowieka
w tym zakresie, wskazujace na konieczno$¢ ochrony niezaleznosci wladzy sadowniczej
jako istotnego elementu systemu ochrony praw czlowieka, sa uzasadnione
i przemawiajq za koniecznoscia uwzglednienia argumentacji przedstawionej powyzej
i uznania na gruncie Konstytucji RP istnienia swego rodzaju prawa sedziow do
ochrony ich statusu egzekwowalnego na drodze prawa do sadu w przypadku braku
przewidzenia przez ustawodawce innego rodzaju odpowiednich gwarancji
niezawistosci. Koniecznos¢ ta wynika z przedstawionych ponizej zasad 1 regut zar6wno
prawa krajowego, jak 1 prawa europejskiego, ktore z perspektywy ETPCz stanowi
rownorzedny element prawa wewngtrznego brany pod uwage przy ustalaniu jego tresci na

potrzeby stosowania art. 6 ust. 1 Konwencji.
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Konieczno$¢ ochrony statusu sedziow z uwagi na zasade¢ niezaleznosci wladzy

sadowniczej z perspektywy Konstytucji RP i prawa UE

Jak wskazano powyzej, Rzecznik Praw Obywatelskich ma §wiadomos$¢, Ze nie istnieje
samodzielne, oparte na jednej podstawie prawnej konstytucyjne podmiotowe prawo
sedziego ,,do zajmowania okre§lonego stanowiska stuzbowego”, ktore stanowitoby prawo
lub wolno$¢ w rozumieniu rozdziatu I Konstytucji RP (por. wyrok TK z dnia 27 marca
2013 r. o sygn. akt K 27/12 oraz wyrok TK z dnia 7 listopada 2005 r. o sygn. akt
P 20/04). Niemniej jednak z pola widzenia nie mozna traci¢ faktu, ze z perspektywy
podmiotow, dla ktorych ustanowiona zostala gwarancja okreslona w art. 45 ust. 1
Konstytucji RP — a wi¢gc m. in. prawa do rozpatrzenia ich sprawy przez niezalezny
i niezawisly sad — watpliwosci co do jej realizacji wywoluje sytuacja, w ktorej organ
wladzy wykonawczej moze w sposob zupelnie arbitralny wykonywaé swoje
uprawnienia wzgledem organéw wiladzy sadowniczej, wptywajac potencjalnie na ich
orzekanie. Tego rodzaju sytuacja wymaga okreslenia przez prawodawce odpowiednich
gwarancji proceduralnych ograniczajacych swobode Ministra Sprawiedliwo$ci w ramach
odwolywania sedziow ze stanowisk administracyjnych. Jak wskazywal bowiem
wielokrotnie Trybunat Konstytucyjny, ,,nie da si¢ jednoznacznie oddzieli¢ funkcji
administracyjnej od orzeczniczej prezesow sadow”, stad ,,celem zagwarantowania
niezalezno$ci sagdow konieczne jest [m. in.] zabezpieczenie w ustawie odpowiedniego
udziatu samorzadu sedziowskiego” (zob. wyrok TK z dnia 18 lutego 2004 r. o sygn. akt
K 12/03; wyrok TK z dnia 9 listopada 1993 r. o sygn. akt K 11/93).

W tym konteksécie nalezy podkresli¢, ze konstytucyjng rolg sadow jest sprawowanie
wymiaru sprawiedliwos$ci (art. 175 Konstytucji RP). To sgdzia jest ostatecznym arbitrem
rowniez w sporach zawistych miedzy panstwem a obywatelem. Stad tez z punktu widzenia
praw jednostki zasadnicze znaczenie nalezy przypisac art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, ktory
gwarantuje kazdemu prawo do sprawiedliwego 1 jawnego rozpatrzenia sprawy bez
nieuzasadnionej zwloki przez wlasciwy, niezalezny, bezstronny i niezawisty sad. Sad nie
spetiajacy tych kryteriow nie gwarantuje ochrony praw cztowieka. Niedochowanie tych
kryteriow prowadzi w konsekwencji do naruszenia praw jednostki, czyli do

naruszenia zasady ustrojowej, wedlug ktorej Rzeczpospolita Polska zapewnia
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wolnosci czlowieka iobywatela (art. 5 Konstytucji RP). Z tych fundamentalnych
powodow jednostka bedaca strong postgpowania sgdowego musi mie¢ pewnos¢, ze sedzia
rozpatrujacy jego sprawe¢ jest niezawisty, uprawniony do orzekania w danej sprawie
1 zostal powotany do petienia urzedu w prawidtowej procedurze. Watpliwosci dotyczace
mozliwosci niekontrolowanego odwolywania sedziow z zajmowanych przez nich
stanowisk administracyjnych przez Ministra Sprawiedliwos$ci, jakie pojawily sie¢
w ostatnich latach, moga by¢ postrzegane jako zagrozenie dla prawidlowej realizacji
prawa do sadu, o ktérym mowa w art. 45 ust. 1 Konstytucji RP. Watek ten nie moze

zosta¢ pomini¢ty przez Trybunal Konstytucyjny w niniejszym postepowaniu.

Pojecia niezalezno$ci sagddéw 1 niezawistosci sedziow sg ze soba $cisle powigzane. Jesli
chodzi o pojecie niezawistosci sedziow, nacisk jest polozony na brak nie tylko
rzeczywistego, lecz takze pozornego uzalezniania sadow (sedziow) w ich dzialalno$ci
orzeczniczej od czynnikow innych niz tylko wymagania prawa. Niezawislo$¢ w aspekcie
obiektywnym ocenia si¢, badajac, czy obiektywne fakty moga rodzi¢ watpliwosci
co do zachowania tej niezawistosci. Chodzi tutaj o zaufanie, jakie sady musza wzbudzaé
w spoteczenstwie, a przede wszystkim u stron postepowania (por. wyrok TK z dnia 28
listopada 2007 r., sygn. akt K 39/07). W kontekscie standardow ochrony niezaleznoS$ci
sadownictwa nalezy odwota¢ si¢ takze do orzecznictwa ETPCz. W wyroku w sprawie
Kinsky p. Czechom (orzeczenie z dnia 9 lutego 2012 r., skarga nr 42856/06) Trybunat
w Strasburgu uznal, ze ingerencja w bezstronno$¢ sadu jest nie tylko wydawanie
sadowi wyraznych polecen co do rozstrzygniecia, jakie powinno zapasé, ale ré6wniez
tworzenie wokol sprawy, na skutek dostepnych Ministrowi Sprawiedliwosci Srodkow
nadzoru administracyjnego, swoistego nacisku psychologicznego, ktéry moze mieé
wplyw na bezstronnos$¢ sedziego. Natomiast w sprawie Ramos Nunes de Carvalho p.
Portugalii (skarga nr 55391/13) ETPCz wskazat, Ze biorgc pod uwage wazne miejsce, jakie
sagdownictwo zajmuje wsrod organdw panstwowych w spoteczenstwie demokratycznym
oraz rosngce znaczenie, jakie przywiazuje si¢ do rozdzialu wtadz i koniecznosci ochrony
niezaleznos$ci sagdownictwa, Trybunat musi zwraca¢ szczeg6lng uwage na ochrong sedziow
przed srodkami wplywajacymi na ich status, powolywanie lub kariere, ktoére moga zagrozi¢
ich niezawistosci 1autonomii sg¢dziowskiej. Konwencyjny standard prawa do sadu

nakazuje przy tym stworzenie gwarancji uniemozliwiajacych arbitralng ingerencj¢ albo
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niewlasciwe korzystanie przez wtadze z posiadanej swobody (por. wyrok ETPCz z dnia 9

marca 2021 r. w sprawie Bilgen p. Turcji, skarga nr 1571/07).

Analogiczne standardy zostaty wypracowane w orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwos$ci
Unii Europejskiej, w ktorym wskazuje si¢, ze panstwa czlonkowskie sg obowigzane nie
dopusci¢, z uwagi na zasady powigzane z okreslonym w art. 19 ust. 1 ak. 2 TUE
obowigzkiem zapewnienie skutecznej ochrony sadowej, do pogorszenia swoich
ustawodawstw w dziedzinie organizacji wymiaru sprawiedliwos$ci, w tym poprzez
powstrzymanie si¢ od przyjmowania przepisow, ktore moglyby naruszaé¢ niezawistos¢
sedziowska (wyrok z dnia 20 kwietnia 2021 r. w sprawie Repubblika, C 896/19, pkt 63—65
1 przytoczone tam orzecznictwo; a takze wyrok z dnia 18 maja 2021 r. w sprawie Asociatia
Forumul Judecatorilor din Romdnia 1 in., C-83/19, pkt 162). Jak wskazal Trybunat
Sprawiedliwosci UE w orzeczeniu z dnia 16 listopada 2021 r. w sprawach polaczonych
od C-748/19 do C-754/19 (Prokuratura Rejonowa w Minsku Mazowieckim) w kontekscie
przepisow o delegowaniu sedzidw, regulacje krajowe dotyczace uprawnien organow
wladzy wykonawczej z zakresu nadzoru administracyjnego nad sadownictwem
powinny przewidywaé gwarancje niezawislosci i bezstronnosci niezbedne w celu
unikniecia ryzyka ich wykorzystywania do politycznej kontroli tresci orzeczen
sadowych (pkt 72). Zdaniem Trybunatu budzg szczegdlne watpliwosci co do zgodnosci
z zasadg niezaleznos$ci wtadzy sagdowniczej takie przepisy, ktore nie przewidujg kryteriow
wykonywania tego rodzaju uprawnien i koniecznos$ci uzasadnienia stosownej decyzji,
a takze umozliwiaja zmiang stosunkow stuzbowych sedziow w kazdym czasie bez

okreslonych gwarancji proceduralnych.

Jak wskazuje Trybunal Sprawiedliwosci UE ustanowienie odpowiednich gwarancji
niezawisto$ci sadéw, poprzez ograniczenie prerogatyw organow wladzy wykonawczej
wzgledem wladzy sadowniczej, stanowi kluczowy element dla zapewnienia zaufania
obywateli do sadow, ktorzy mogg mie¢ wrazenie, ze swoboda w tym zakresie moze mie¢
wplyw na oceng ich spraw przez s¢dzidw poprzez wywotywanie u nich obawy co do
pewnosci ich sytuacji zawodowej oraz poczucia konieczno$ci speiniania oczekiwan
wladzy wykonawcze] (pkt 82). Trybunal wskazal ponadto, Ze nieobwarowane

odpowiednimi ograniczeniami Kkorzystania przez organy wykonawczej z ich

-38 -
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uprawnien z zakresu nadzoru administracyjnego ,,moze spowodowac dla [sedziego]
skutki analogiczne do tych, z ktorymi wiaza si¢ kary dyscyplinarne”. W zwiazku z tym
srodki podejmowane w tym trybie powinny podlegaé zaskarzeniu na drodze sadowej
zgodnie z procedura w pelni gwarantujacg prawa zapisane w art. 47 148 Karty Praw
Podstawowych UE (por. wyrok TSUE z dnia 6 pazdziernika 2021 r., W.Z., C-487/19,
pkt 115 1 118). W tym kontek$cie warto przypomnie¢, ze wskazane powyzej zasady
dotycza wyktadni art. 19 ust. 1 ak. 2 TUE, ktory jest zrédtem prawa bezposrednio
skutecznego w prawie krajowym, oraz ze prawo Unii Europejskiej, stanowi integralng
cze$¢ polskiego porzadku prawne i jest uwzgledniane przez ETPCz w ramach

ustalania stanu prawa wewnetrznego na potrzeby oceny przedstawianych mu spraw.

Odnoszac si¢ do wskazanych w powyzszych orzeczeniach zaré6wno Europejskiego
Trybunatu Praw Cztowieka, jak i Trybunalu Sprawiedliwosci UE, uwag, Rzecznik Praw
Obywatelskich pragnie podkreslic, ze podziela przekonanie o potrzebie
uwzglednienia konieczno$ci ochrony zasady niezaleznosci wladzy sadowniczej
w ramach wykladni kontekstowej i teleologicznej prawa do sadu w oparciu o art. 6
ust. 1 Konwencji. W szczegbdlnosci podzieli¢ nalezy — w odniesieniu  do wykonywania
przez organy wladzy wykonawczej uprawnien w zakresie nadzoru administracyjnego nad
sagdownictwem w sposob arbitralny 1 przy braku istnienia odpowiednich gwarancji
proceduralnych chronigcych status sedziow — krytyczng ocene tego rodzaju sytuacji
z punktu widzenia zasady rzadow prawa, ktéra zostata ujeta nie tylko w preambule tekstu
Konwencji, ale stanowi takze fundamentalng zasade ustroju panstwa polskiego okreslong

w art. 2 Konstytucji RP.

Elementy skladajace si¢ na badanie wypelnienia przestanki

»$3d ustanowiony ustawg” na gruncie art. 6 ust. 1 Konwencji

Uwagi wstepne dotyczace rozumienia przeslanki ,,sad ustanowiony ustawg”

Istot¢ zarzutu sformutowanego w tiret drugim petitum wniosku Prokuratora Generalnego
stanowi stwierdzenie — oparte o tres¢ wyroku w sprawie Reczkowicz p. Polsce (cyt. wyzej)

—ze ETPCz wykroczyt poza wyktadnie tekstu art. 6 ust. 1 Konwencji, dokonujac jego
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wyktadni w sposob nieznajdujacy oparcia w poprzednim orzecznictwie dotyczacym tego
przepisu Konwencji. Jak wskazuje wnioskodawca, dla oceny spetlnienia wymogu ,,sadu
ustanowionego ustawg” Trybunat opierat si¢ dotad na uregulowaniach krajowych
ze uwzglednieniem Scisle legalistycznego podejscia do tego wymogu, ktére przektadac si¢
miato na ograniczenie analizy jedynie do stwierdzenia istnienia podstawy powotania sagdu
w prawie pozytywnym. Wnioskodawca wyraza przy tym krytyczng oceng wzgledem
ostatniego rozwoju orzecznictwa ETPCz wskazujacego na materialne rozumienie tej
przestanki. Istote zarzutu stanowi takze fakt, ze na gruncie Konwencji — w efekcie
wykladni dokonywanej przez Europejski Trybunat Praw Cztowieka — nie obowigzuje
domniemanie konstytucyjnosci przepiséw, a tre§¢ ewentualnych wyrokéw Trybunatu
Konstytucyjnego nie ma decydujacego charakteru dla stwierdzenia prawidtowosci
powotania sgdu. Tak sformutowany zarzut jest btedny z kilku powodow, dotyczacych
zaré6wno roli i kompetencji orzeczniczych Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka
z perspektywy prawa mie¢dzynarodowego, jak 1 zasad dotyczacych kontroli

konstytucyjnosci na gruncie prawa polskiego.

Na wstepie nalezy zaznaczyC, ze z perspektywy prawa miedzynarodowego —
jak wspomniano juz w pierwszej czgsci niniejszego stanowiska — orzeczenia sadow
krajowych, w tym takze sadow konstytucyjnych, stanowig przedmiot, ktory moze podlegac
badaniu pod wzgledem zgodno$ci z okreslonymi normami prawa mi¢dzynarodowego.
Chociaz z punktu widzenia wewngetrznego rola sadow konstytucyjnych jest kluczowa dla
determinowania ostatecznej legalnosci 1 spojnosci systemowej przepisow prawa, w sferze
zewnetrznej, w ktorej operuje ETPCz, orzecznictwo sadow krajowych moze by¢
uwzgledniane w sposéb rozproszony, a status sadu centralnego i jego wyjatkowe
uprawnienia nie przesadzajg o tym, ze jego orzecznictwo zawsze uzasadnia tez¢ o tym,
iz nie doszlo do naruszenia Konwencji. Taka perspektywa pozwala ETPCz na
uwzglednianie orzeczen sadow krajowych takze w sytuacji rozbieznosci interpretacyjnych
poprzez przyznawanie ich ustaleniom r6znej wagi prawidlowosci. ETPCz posiada prawo
dokonywania ocen w tym zakresie, w innym wypadku ochrona praw i wolnosci na
gruncie Konwencji bylaby pozbawiona swojej istoty. Posiadanie przez okreslony
organ szczegllnej legitymacji lub pozycji ustrojowej jest bowiem kategorig

niezalezna od materialnej iobiektywnej kategorii zgodnos$ci z postanowieniami

- 40 -
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Konwencji, ktorych celem jest ochrona praw czlowieka. Z tej perspektywy jedynie
czgSciowe uwzglednianie orzeczen sagdéw krajowych nie moze by¢ postrzegane jako
przejaw ,,imperializmu prawniczego”, ale dokonywania przez ETPCz calo$ciowej oceny
prawa krajowego, ktéore nie zawsze prezentuje si¢ w sposob spojny 1wolny od

wewnetrznych sprzecznosci 1 konfliktow.

Przed przedstawieniem uwag dotyczacych poszczegdlnych motywoéw uzasadniajacych
zarzut wnioskodawcy sformulowany w tiret drugim petitum wniosku nalezy wskazad
na koniecznos¢ wykladania przestanek ujetych w art. 6 ust. 1 Konwencji w sposob
materialny, co od poczatku jej obowigzywania stanowito kwesti¢ oczywistg z uwagi na
cel, jakiemu stuzy ujete w tym przepisie prawo do sadu. Cel ten nie moglby zostaé
w praktyce osiggniety, gdyby — zgodnie z rzekomg wolg panstw-sygnatariuszy —
przestanka ,,sadu ustanowionego ustawg” mialaby by¢ rozumiana jedynie jako
blankietowe odestanie do przepiséw prawa krajowego. W tym kontek$cie warto takze
wskaza¢ na konieczno$¢ szerokiego rozumienia pojecia ,,ustawy” na gruncie art. 6 ust. 1
Konwencji. Zarowno bowiem w tekscie w jezyku angielskim (law), jak i francuskim (/oi),
ktore stanowig autentyczne wersje tekstu Konwencji, uzyto stow, ktére nie odnoszg si¢
jedynie do przepisow rangi ustawy, ale do przepisow prawa stanowionego
w szerszym zakresie, takze aktow rangi konstytucyjnej, a takze — ponadto — regut 1 zasad
prawa o charakterze prawa zwyczajowego. Pojecie ,,ustawy” uzyte w polskim thumaczeniu

Konwencji moze by¢ w tym zakresie mylace.

Najistotniejsze w kontekscie dyskutowanych zarzutow Wnioskodawcy jest jednakze
wskazanie na powigzanie oceny wymogu ,,ustanowienia ustawg’ z szeregiem materialnych
przestanek zwigzanych z istotg funkcji wladzy sadowniczej. Chociaz na gruncie
orzecznictwa samego ETPCz podkreslano wielokrotnie, ze test dotyczacy tego
wymogu moze odbywa¢é si¢ — w zaleznosci od indywidualnych okolicznosci sprawy —
niezaleznie od oceny wymogow niezaleznosci i bezstronnosci (takze wskazanych w art.
6 ust. 1 Konwencji), to przestanki te sa w istocie ze sobg $ciSle powiazane. Jak wskazat
Europejski Trybunat Praw Czlowicka w orzeczeniu w sprawie Astrddsson p. Islandii,
celem ujecia w Konwencji wymogu ustanowienia ustawg byto bowiem przede wszystkim

zapewnienie wtadzy sadowniczej niezaleznosci od wiadzy wykonawczej jako przymiot
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sine qua non sadu w demokratycznym panstwie prawnym (zob. wyrok ETPCz z dnia
1 grudnia 2020 r., nr skargi 26374/18, par. 99). Niezaleznie od oceny dotyczacej
pozostatych ~ przestanek —  ktora ~ ma  charakter = bardziej  konkretny
1 indywidualny — wymdg ,ustanowienia ustawa” rowniez uwzglednia kategorie
niezaleznosci i bezstronnosci, ale w sposob bardziej ogolny i systemowy
w odniesieniu chociazby do realizacji tych zasad w ramach procedur powolywania
sedziow. Takie rozumienie art. 6 ust. 1 Konwencji bylo obecne w orzecznictwie ETPCz
juz wezesniej (zob. wyrok ETPCz z dnia 28 listopada 2002 w sprawie Lavents p. Lotwie,
par. 114; wyrok ETPCz z dnia 9 lipca 2009 r. w sprawie llatowskiy p. Rosji, par. 40-41;
wyrok ETPCz z dnia 20 pazdziernika 2009 r. w sprawie Gorguiladzé p. Gruzji, par. 68).

W  konteks$cie powyzszego nalezy wskaza¢, ze podobna logika nie jest obca
postanowieniom polskiej Konstytucji. Na gruncie jej art. 31 ust. 3, ktory stanowi o zasadzie
wylaczno$ci ustawy przy ustanawianiu ograniczen konstytucyjnych praw i wolnosci,
mozna by — opierajac si¢ na $cisle literalnej wyktadni tego przepisu — uznaé, ze jego
formalne rozumienie jest wystarczajgce i ograniczenia te s3 odpowiednio umocowane
niezaleznie od sposobu sformutowania przepiséw 1 ich uchwalenia, o ile tylko zostaly one
ujete w akcie o statusie ustawy. Uwzgledniajac aksjologie Konstytucji RP, Trybunal
Konstytucyjny wielokrotnie podkreslal jednak konieczno$¢ materialnego rozumienia
gwarancji ujetej w tej przestance. Wymaga ona m. in., aby przepisy regulujace sytuacje
prawng osoby mialy okre§lony stopien jednoznaczno$ci (zob. wyrok TK z dnia 30
pazdziernika 2001 r. w sprawie o sygn. akt K 33/00; por. P. Tuleja [w:] P. Czarny,
M. Florczak-Wator, B. Nalezinski, P. Radziewicz, P. Tuleja, Konstytucja Rzeczypospolitej
Polskiej. Komentarz, wyd. 11, LEX/el. 2021, art.31). W tym kontekscie zasada
wylaczno$ci ustawy opiera¢ si¢ musi takze na konieczno$ci zachowania regut
prawidtowego procesu legislacyjnego, a takze na zakazie stanowienia przez ustawodawce
prawa niezgodnego w sposéb jednoznaczny z Konstytucjg RP (wyrok TK z dnia 9 grudnia
2015 r. w sprawie o sygn. akt K 35/15). Tego rodzaju wymogi majg niewatpliwie

materialny, a nie formalny charakter.

W konteks$cie powyzszego nalezy nadmienié, ze konieczno$¢ materialnego rozumienia

wymogu ,,ustanowienia ustawg” nie tylko nie jest niezgodna z Konstytucja RP, ale wynika
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takze z prawa Unii Europejskiej. W wydanym niedawno wyroku z dnia 21 grudnia 2021 r.
w sprawach polaczonych C-357/19, C-379/19, C-547/19, C-811/19 1 C 840/19 (dalej jako:
wyrok w sprawie Euro Box Promotion) Trybunat Sprawiedliwosci UE orzekt, ze art. 47
Karty Praw Podstawowych UE, w ktérym mowa o prawie do sadu, ,,wymagajac, aby sad
byl ustanowiony uprzednio na mocy ustawy, przepis ten ma na celu zapewnienie, zeby
organizacja systemu sgdownictwa podlegata regulacji w ustawie uchwalonej przez wtadze
ustawodawcza w sposéb zgodny z regulami ograniczajacymi wykonywanie przez nia
jej kompetencji, aby unikna¢ sytuacji, w ktorej organizacja ta bylaby pozostawiona
w sferze dyskrecjonalnosci wladzy wykonawczej [podkresl. — RPO] (tamze, pkt 205;
zob. takze wyrok z dnia 26 marca 2020 r. w sprawach C-542/18 RX-II i C-543/18 RX-II
Réexamen Simpson p. Radzie C, pkt 73 oraz wyrok z dnia 6 pazdziernika 2021 r. w sprawie
C-487/19 W. Z., pkt 129). W tym kontekscie Trybunat Sprawiedliwosci UE przypomniat
takze, ze art. 19 ust. 1 ak. 2 TUE, ktory powierza sagdom krajowym obowigzek zapewnienia
pelnej skutecznosci prawa Unii we wszystkich panstwach cztonkowskich wraz
z zapewnieniem ochrony sagdowej, ktora przystuguje jednostkom na podstawie tego prawa,
jest bezposrednio skuteczny w systemach krajowych 1 podlega zastosowaniu w przypadku
kolizji z innymi regulacjami prawa krajowego z zastosowaniem zasady pierwszenstwa
(zob. tamze, pkt 216-217 1 pkt 253; zob. takze wyrok z dnia 5 grudnia 2017 r. w sprawie
C-42/17 M.A.S. i M.B., pkt 38-39 oraz wyrok z dnia 18 maja 2021 r. w sprawach
polaczonych C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-291/19, C-355/19 i C-397/19, Asociatia

« Forumul Judecatorilor din Romdnia » i inni, pkt 249-250).

W kontekscie materialnego rozumienia prawa od sadu nalezy uzna¢, ze ograniczenie si¢
przez wnioskodawce przy okreSlaniu wzorcow kontroli dotyczacych zarzutu
zawartego w tiret drugim petitum jedynie do art. 89 ust. 1 pkt 2, art. 176 ust. 2, art.
179 w zw. z art. 187 ust. 1 w zw. z art. 187 ust. 4 oraz z art. 190 ust. 1 Konstytucji RP
jest nieprawidlowe zuwagi na aksjologi¢ polskiego porzadku konstytucyjnego,
w Swietle ktorej najwi¢ksze znaczenie w kontekscie spraw, ktorych dotyczy wniosek
W niniejszej sprawie, powinno mie¢ dokonanie oceny pod katem art. 45 ust. 1
Konstytucji RP, ktéry zostal przez wnioskodawce pominiety. Zdaniem Rzecznika Praw
Obywatelskich zarzut niekonstytucyjnosci w swietle tego przepisu bylby przy tym bardzo

trudny do wykazania. Trudno byloby bowiem uzasadnié, ze obowigzek uwzgledniania
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przez sady w indywidualnych postgpowaniach kwestii niezalezno$ci i bezstronnos$ci sadu
jest niezgodny z Konstytucjg RP. Przepis art. 45 ust. 1 Konstytucji RP wymienia bowiem
wprost zarOwno niezalezno$¢, jak i1 bezstronno$¢ wsrod wymaganych konstytucyjnie
przymiotow sadu. Podobnie w art. 173 Konstytucja RP expressis verbis stanowi

o odrebnosci 1 niezalezno$ci wladzy sagdowniczej, a w art. 178 o niezawistosci s¢dzidow.

Niezaleznie od wyktadni i kontroli dokonywanej w odniesieniu do konkretnych przepisow
prawa przez Trybunal Konstytucyjny, sady na mocy art. 8 ust. 2 Konstytucji RP sa
jednoczesnie uprawnione i zobowiazane do kazdorazowego dokonywania
indywidualnej oceny realizacji tych zasad w konkretnych przypadkach.
W przeciwnym wypadku dzialalnos$¢ sadow bylaby wydrazona z istoty, jaka stanowi
sprawowanie wymiaru sprawiedliwosci (art. 177 Konstytucji RP) w Swietle prawa do
sadu (art. 45 ust. 1 Konstytucji RP) i w ramach podlegania ,,jedynie Konstytucji
i ustawom” (art. 178 Konstytucji RP).

Zasada wylacznoSci ustawy oraz materialne granice zawierania umow

miedzynarodowych

W odniesieniu do dwoch pierwszych wzorcow kontroli wskazanych przez wnioskodawce
w tiret drugim petitum wniosku mozna zauwazy¢, ze oba te wzorce dotyczg kwestii
rozumienia zasady wytacznosci ustawy w przedmiocie regulacji dotyczacych ustroju
sagdownictwa. Jesli chodzi o zarzut niezgodno$ci art. 6 ust. 1 Konwencji w zakresie,
w jakim zawarta w tym przepisie przestanka ,,sad ustanowiony ustawa” nie uwzglednia,
bedacych podstawg ustanowienia sadu, powszechnie obowigzujacych przepiséw
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz ustaw, a takze ostatecznych i powszechnie
obowigzujacych wyrokow polskiego Trybunalu Konstytucyjnego, to nalezy wskazaé
W pierwszym miejscu, Ze nie mozna zgodzi¢ si¢ z twierdzeniem Prokuratora
Generalnego, zgodnie z ktorym taka wykladnia art. 6 ust. 1 Konwencji wykracza poza
dopuszczalny konstytucyjnie materialny zakres stanowienia przepisow w umowach
miedzynarodowych okreslony w art. 89 ust. 1 Konstytucji RP poprzez uznanie, ze z
norm prawa mi¢dzynarodowego mogg wynika¢ okreslone wymogi odnosnie do organizacji

sagdownictwa.
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W kontekscie powyzszego wskaza¢ nalezy po pierwsze, ze normy dotyczace praw
podstawowych majg charakter przekrojowy i nie da si¢ ich uszeregowa¢ w ramach
podzialu kompetencji lub kategoryzacji tematycznej prawodawstwa opartej
na kryteriach materialnych. Prawa okreslone w Konwencji — tak samo jak prawa
1 wolnosci okreslone w Konstytucji RP — stosuje si¢ w sposob ogolny do przepisow
z zakresu wszystkich dziedzin regulowanych prawem, a takze dzialan organdéw
panstwowych nieopartych na prawie i we wszystkich tych dziedzinach musza by¢
przestrzegane. Stanowig one zatem swego rodzaju meta-normy, ktore trudno analizowac
pod katem przekroczenia kompetencji ujetych w ramach kategorii materialnych. W tym
Swietle zarzut, zgodnie z ktoérym z art. 6 ust. 1 Konwencji nie moga wynika¢ normy
wykraczajace poza zakres, ktory obejmuje ta Konwencja, trudno uzna¢ za uzasadniony.
W kontekscie natomiast wymogu ratyfikacji umow mi¢dzynarodowych wskazanych
w art. 89 ust. 1 Konstytucji RP na podstawie uprzedniej zgody wyrazonej w ustawie
nalezy wskazaé, ze interpretacja tego wymogu nie moze prowadzi¢ do zanegowania
niezawislosci sadow w ramach stosowania aktow prawa miedzynarodowego.
Twierdzenie, ze art. 89 ust. 1 Konstytucji RP wymaga, aby kazdego rodzaju wyktadnia
przepisOw wymagata potwierdzenia w drodze ustawy jest niezgodne z okre$long
konstytucyjnie ustrojowg rola sgdownictwa 1 zasada podzialu wiadz okreslong w art. 10
Konstytucji RP, wedle ktorego wtadza ustawodawcza — ktora tworzy przepisy prawa — jest

wladza odrebng od wladzy sadowniczej, ktora jest powotana do ich stosowania.

W  konteks$cie szczegdtowych zarzutow wnioskodawcy przedstawionych w  tresci
uzasadnienia wniosku warto ponadto wskazaé, ze twierdzenie, ze do kwestii ustroju
sagdownictwa wylaczonych spod kompetencji orzeczniczej ETPCz naleza sprawy
dotyczace niezaleznoSci sadow, jest twierdzeniem pozbawionym podstawy, biorac
pod uwage literalne brzmienie art. 6 Konwencji, gdzie wprost mowa o niezaleznosci.
Zasada ta — zgodnie z jej art. 32 — podlega wyktadni na gruncie konkretnych stanow
faktycznych, do ktorej dokonywania uprawniony jest Europejski Trybunal Praw

Cztowieka.

W odniesieniu do zarzutu niezgodno$ci z art. 176 ust. 2 Konstytucji RP nalezy krétko

wskazac¢, ze zasada wytacznos$ci ustawy w kwestii ustroju 1 wlasciwosci sagdow nie moze
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by¢ rozumiana w sensie $cistym jako wykluczajaca uregulowanie pewnych kwestii z tego
zakresu w aktach prawa rangi wyzszej niz ustawa. Zasada wylgcznosci ustawy oznacza
raczej pewnego rodzaju minimalny limit legitymizacji przepisOw poprzez wprowadzenie
wymogu ich zatwierdzenia aktem demokratycznie wybrane; wladzy ustawodawcze;.
Z logiki i aksjologii przepisow Konstytucji RP wynika przy tym, ze akty wymagajace
szerszej legitymacji — w tym ratyfikowane na drodze ustawy umowy miedzynarodowe
—moga regulowaé kwestie zastrzezone do okreslania ,,w ustawie”. Analogicznie zasada
wylaczno$ci ustawy rozumiana jest m. in. na gruncie art. 31 ust. 3 Konstytucji RP.
W odniesieniu do tego przepisu Trybunal Konstytucyjny w swoim orzecznictwie
podkreslat, ze wprowadzenie ograniczen praw konstytucyjnych dopuszczalne jest nie tylko
w ustawach, ale réwniez w umowach mi¢dzynarodowych, o ktorych mowa w art. 89 ust.
1 pkt 2 Konstytucji RP, oraz aktach stanowionych przez organizacje mi¢dzynarodowe lub
organy miedzynarodowe, o ktorych mowa w art. 90 ust. 1 Konstytucji (zob. wyrok TK
z dnia 16 lipca 2007 r. o sygn. akt SK 61/06). Dopuszczalnos¢ tych ograniczen wynika
takze z art. 91 ust. 1-3 Konstytucji RP przewidujacego, ze wskazane powyzej akty
stanowig cze$¢ porzadku krajowego 1 majg pierwszenstwo przed ustawag 1 musza by¢
uwzgledniane przy interpretacji przepisoOw zaro6wno polskiej Konstytucji, jak i1 ustaw
(zob. tamze; P. Tuleja [w:] P. Czarny 1 in., Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej.
Komentarz, wyd. II, LEX/el. 2021, art. 31).

Uwzgledniajac powyzsze uwagi, nalezy podkresli¢ ze nie sq niezgodne z art. 176 ust. 2
Konstytucji RP przepisy, ktore pozwalaja na wyinterpretowywanie z przepisow
prawa mi¢dzynarodowego okreslonych regul i zasad dotyczacych organizacji
i wlasciwosci saqdow, a takze bezposrednie regulowanie tych kwestii w tego rodzaju
przepisach. Warto przy tym zauwazy¢, ze podobnie jak przepisy Konstytucji RP,
postanowienia EKPCz okreslaja w odniesieniu do tej dziedziny regulacji jedynie
minimalne standardy, ktore powinny by¢ zagwarantowane we wszystkich
postepowaniach sadowych, a ktore obejmuja prawo dostepu do sadu, prawo do
niezaleznego sadu, prawo do sadu bezstronnego, prawo do sagdu ustanowionego ustawa,
prawo do rzetelnej procedury sadowej, prawo do publicznego rozpoznania sprawy, prawo
do rozpoznania sprawy w rozsagdnym terminie oraz prawo do wykonania wyroku.

Standardy te nie wyczerpuja wzbyt szerokim zakresie regulacji ustroju
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sadownictwa, ktora obejmuje swoim zakresem duzo szersze spektrum szczegolowych
zagadnien. W zwigzku z tym zarzut naruszenia zasady wylacznosci ustawy wydaje si¢
tym bardziej niezasadny, biorac pod uwage fakt, ze zagadnienia te pozostawione sg nadal
do uregulowania przez prawodawce krajowego w ustawie, ktory zobowigzany jest jedynie
zapewni¢ ich zgodno$¢ z podstawowymi zasadami wskazanymi w aktach prawa o randze

WYZSZ€j.

Zakres obowigzywania wyrokéw Trybunalu Konstytucyjnego w Swietle Konstytucji

RP w kontekscie badania przeslanki ,,ustanowienia ustawa”

Kwestie zwigzane ze zgodnos$cig art. 6 ust. 1 Konwencji w zakresie okreslonym w petitum
wniosku z art. 179 w zw. z art. 187 ust. 1 w zw. z art. 187 ust. 4 Konstytucji RP
zawierajgcymi normy konstytucyjne dotyczace powolywania s¢dzidow rozpatrze¢ nalezy
w kontekscie ostatniego wzorca konstytucyjnego wskazanego w tiret drugim petitum,
tj. w odniesieniu do zakresu skutecznos$ci wyrokow Trybunatu Konstytucyjnego na gruncie
Konwencji. Jak wskazuje bowiem wnioskodawca w odniesieniu do wyroku ETPCz
w sprawie Reczkowicz p. Polsce oraz wyroku w sprawie Dolinska-Ficek i Ozimek
p. Polsce, niekonstytucyjnos$¢ art. 6 ust. 1 Konwencji we wskazanym zakresie miataby
bowiem wynika¢ z niezgodno$ci sposobu jego stosowania z art. 179 w zw. z art. 187 ust.

1 w zw. z art. 187 ust. 4 Konstytucji RP w $wietle najnowszego orzecznictwa.

Zgodnie z art. 190 ust. 1 Konstytucji RP orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego maja moc
powszechnie obowigzujacg i sg ostateczne. Ich skutki prawne okres$la¢ jednak nalezy w
zgodzie z innymi postanowieniami Konstytucji RP, w tym z ujetym w jej art. 188 zakresem
kognicji Trybunatu Konstytucyjnego. W tym kontekscie, jak wskazano juz powyzej,
przypomnie¢ nalezy, ze Trybunal Konstytucyjny jest jednym z wielu
ukonstytuowanych organéw wladzy i — jako taki — posiada konstytucyjnie
ograniczone kompetencje, ktorych granice musza by¢ przestrzegane zaro6wno przez
sam ten Trybunal, jak i inne organy wladzy publicznej. Wniosek taki wynika
z okreslonej w art. 7 Konstytucji RP zasady legalizmu, spod ktorej obowigzywania
Trybunal Konstytucyjny nie zostat przez ustrojodawce wytaczony. W zwigzku z tym

z Konstytucji RP wynika w sposob jasny, ze wyroki Trybunalu Konstytucyjnego nie
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wywoluja skutkéw wigzacych co do sposobu wyktadni przepiséw Konstytucji RP, ale co
do zgodnos$ci przepisow prawnych z Konstytucja RP w S$cistych ramach zarzutow

powotanych w toczacych si¢ przed nim poszczegdlnych postepowaniach.

Na wstepie niniejszej czesci stanowiska nalezy podkresli¢, ze — bioragc pod uwage tres¢
przywotanego przez wnioskodawce orzeczenia ETPCz w sprawie Reczkowicz p. Polsce —
zarzut sformutowany w tiret drugim petitum wniosku Prokuratora Generalnego oparty jest
na nieporozumieniu. Nie jest bowiem tak, ze Trybunal w Strasburgu w przywolanej
sprawie nie uwzglednil powszechnie obowiazujacych przepisow Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej oraz ustaw, a takze ostatecznych i powszechnie
obowigzujacych wyrokéw polskiego Trybunalu Konstytucyjnego. Ustalenia
wynikajace z tych zrddet prawa zostaty przez Trybunat wzigte pod uwage, jednakze
w okreslonych ramach ich skuteczno$ci oraz z uwzglednieniem prawidtowosci ich
wydania. Zarzut Wnioskodawcy w tym zakresie sformulowany jest w sposéb zbyt
szeroki iobejmuje sytuacje, w ktorych uwzglednianie orzecznictwa Trybunalu
Konstytucyjnego odbywa si¢ w sposob zgodny z Konstytucja RP. W zwigzku z tym
nalezy orzec o tym, ze art. 6 ust. 1 Konwencji w zakresie, w jakim zawarta w tym przepisie
przestanka ,,sad ustanowiony ustawg” nie uwzglednia, bedacych podstawg ustanowienia
sadu, powszechnie obowigzujacych przepisow Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz
ustaw, a takze ostatecznych 1 powszechnie obowigzujacych wyrokéw polskiego Trybunatu
Konstytucyjnego nie jest niezgodny z art. 179 w zw. z art. 187 ust. 1 w zw. z art. 187 ust.

4 oraz zart. 190 ust. 1 Konstytucji RP.

Po pierwsze, przedstawiony powyzej zarzut niekonstytucyjnosci oparty jest w gtownej
mierze na stwierdzeniu o tym, ze ETPCz w wyroku w sprawie Reczkowicz p. Polsce
dokonal oceny wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 20 czerwca 2017 r. (sygn. akt
K 5/17). W kontekscie powyzszego zauwazy¢ nalezy, ze prawidtowos¢ tego wyroku
w zakresie, w jakim odstgpiono w nim od wyrazonego we wczesniejszym orzecznictwie
pogladu dotyczacego kwestii charakteru prerogatywy Prezydenta RP dotyczacej nominacji
sedziowskich oraz konstytucyjnych wymogdéw dotyczacych procedury wyboru skiadu
Krajowej Rady Sadownictwa moze budzi¢ watpliwosci. Obie te kwestie — zardwno

w odniesieniu do przepisu art. 179, jak 1 art. 187 ust. 1 1 ust. 4 Konstytucji RP byty juz
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wczesniej przedmiotem wyktadni Trybunatu Konstytucyjnego (zob. wyrok TK z dnia 18
lipca 2007 r. w sprawie o sygn. akt K 25/07, w ktérym wyrazono poglad zgodnie z ktorym
cztonkowie KRS powinni by¢ wybierani przez sedziow; wyrok TK z dnia 27 maja 2008 r.
w sprawie o sygn. akt SK 57/06 dotyczacy prawa do zaskarzenia uchwat KRS w procesie
powolywania s¢dziow, wyrok TK z dnia 23 czerwca 2008 r. w sprawie o sygn. akt Kpt
1/08 wskazujacy na wniosek KRS jako element sine qua non prawidtowego wykonania

przez Prezydenta RP jego prerogatywy dotyczacej nominacji sedziow).

W konteks$cie powyzszego orzecznictwa konstytucyjnego nalezy stwierdzi¢, ze ETPCz
mial prawo wyrazi¢ uzasadnione watpliwosci co do prawidlowosci odejScia przez
Trybunat Konstytucyjny od wyrazonych w nim pogladéw. Przywotana w art. 190 ust. 1
Konstytucji RP zasada powszechnego obowigzywania i ostatecznosci wyrokow TK nie
roznicuje kwestii waznosci wyrokow w perspektywie intertemporalnej. W tym Swietle
poprzednie orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego takze cieszy si¢ — w rownym stopniu
— przymiotem powszechnej mocy obowigzywania. W tej sytuacji sad orzekajacy
w indywidualnej sprawie zobowigzany jest do zastosowania regut wyktadni, w tym regut
kolizyjnych, w celu oceny wagi wykladni dokonanej w poszczegolnych orzeczeniach TK.
Z tej perspektywy trudno odmowi¢ racji ETPCz w zakresie, w jakim wskazat
on na nieprawidlowos¢ proceduralng 1 materialng odejScia w orzeczeniu w sprawie o sygn.
akt K 5/17 od ustalonego wczesniej sposobu wyktadni wskazanych przepiséw Konstytucji
RP. Odstapienie to powinno mie¢ bowiem miejsce, po pierwsze, w ramach postepowania
przed Trybunalem Konstytucyjnym w poszerzonym skladzie — w zgodzie
z przepisami ustawy o TK (zob. np. art. 37 ust. 1 pkt 1 lit. e ustawy o TK). Ponadto,
odstgpienie od wczesniejszego stanowiska bez wyczerpujacego uzasadnienia przyczyn
takiej decyzji mogto by¢ rozwazane przez ETPCz jako ,,arbitralne lub w oczywisty sposob

nieuzasadnione”.

Po drugie, nalezy podkresli¢, ze moc wigzaca wyrokow Trybunalu Konstytucyjnego
powinna by¢ analizowana w $cistych granicach zakreslonych sentencjami tych orzeczen.
To bowiem wylaczenie sentencja wyroku TK ma w $wietle art. 190 ust. 1 Konstytucji moc
powszechnie obowigzujaca (por. np. postanowienie TK z dnia 21 marca 2000 r., sygn. akt

K 4/99). W tym kontekscie ETPCz stusznie zauwazyl, ze TK w wyroku w sprawie o sygn.
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akt K 5/17 nie dokonat analizy konstytucyjnosci zaskarzonych przepisoOw pod katem prawa
do sadu. W postepowaniu tym art. 45 ust. 1 Konstytucji RP nie stanowit bowiem wzorca
kontroli. Innymi slowy w wyroku o sygn. akt K 5/17 Trybunal Konstytucyjny nie
wypowiedziat si¢ — w sposob rodzacy skutki okreslone w art. 190 ust. 1 Konstytucji — na
temat zgodnos$ci kontrolowanej regulacji z prawem do sadu. W konsekwencji ETPCz nie
byl zwigzany zasada subsydiarno$ci w zakresie prawa do sadu 1 mogt dokona¢ wiasne;j

analizy w tym wzgledzie.

Rzecznik pragnie zasygnalizowaé, ze jakstwierdzit m. in. Sad Najwyzszy
w postanowieniu z dnia 29 wrze$nia 2021 r. w sprawie o sygn. akt V KZ 47/21, sady
powszechne kierujg si¢ inng optyka niz Trybunat Konstytucyjny w dotychczasowych
orzeczeniach dotyczacych zasad rzadzacych organizacja wymiaru sagdownictwa. Z ich
perspektywy materie te wigzg si¢ nie tyle z pewnego rodzaju sporem prawnym i nie
stanowig wylacznie ,,problemu natury ustrojowej”. W ramach sprawowania wymiaru
sprawiedliwosci, ktorego celem jest ochrona indywidualnych praw i wolnosci, kwestie
natury ustrojowej maja bowiem charakter wtorny i podlegly wzgledem wartosci,
ktore stanowia aksjologiczny trzon porzadku konstytucyjnego. W zwigzku z tym sady
kierujg si¢ raczej koniecznoscig zapewnienia jednostce 1 urzeczywistnienia jej prawa do
rzetelnego procesu przed sagdem ustanowionym ustawg, a wigc w zgodzie z regutami
ukierunkowanymi na zapewnienie bezwzglednej niezawistosci 1 bezstronnosci sedzidw,
w zgodzie z gwarancjami przewidzianymi przez art. 45 ust. 1 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej, art. 47 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej oraz art. 6
ust. 1 Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci. Tego rodzaju
ocena nie stanowi przy tym — jak twierdzi wnioskodawca — o nieuwzglednieniu
wyroku Trybunalu Konstytucyjnego, ale o ocenie jego skutkéw prawnych w Swietle
obowigzujacych norm prawa. W zwigzku z tym zarzut sformulowany przez
Whioskodawce jest nieprawidlowy jako zbyt szeroki i nieprecyzyjny i jako taki nie
powinien prowadzi¢ do orzeczenia o niekonstytucyjnosci zaskarzonego przepisu

Konwencji.

Trzeba tez dodaé, ze nawet jesli w orzeczeniu TK stwierdzono zgodno$¢ okreslonej

regulacji z Konstytucja, to okoliczno$¢ ta nie wyklucza, iz przepis skontrolowany przez
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TK moze okaza¢ si¢ niezgodny z prawem mie¢dzynarodowym — np. z Europejska
Konwencja Praw Czlowieka czy prawem UE, co moze znalez¢ wyraz w orzeczeniach
mie¢dzynarodowych organéw sadowych, takich jak ETPCz czy TSUE. Wynika to z faktu,
ze decyzja ustrojodawcy polskie prawo podlega ocenie z nie tylko z punktu widzenia
Konstytucji, lecz réwniez migdzynarodowych zobowigzan RP. Nie jest wiec tak, ze
wypowiedz TK w przedmiocie Kkonstytucyjnosci przepisu prawa oznacza
automatycznie, ze Ow przepis powinien by¢ uznany zgodny czy niezgodny
zregulacjami miedzynarodowymi. W szczegdlnosci art. 190 ust. 1 Konstytucji nie moze

by¢ rozumiany jako wywolujacy tego typu skutki prawne.

Warto ponadto wskazaé, ze watpliwosci co do skuteczno$ci wyroku TK w sprawie o sygn.
akt K 5/17 oparte zostaty przez Europejski Trybunat Praw Czlowieka na stwierdzeniu
nieprawidtowos$ci proceduralnych w tym postepowaniu z uwagi na niewlasciwg obsade
sktadu orzekajacego w nawigzaniu do ustalen przedstawionych w tresci wyroku ETPCz
w sprawie Xero Flor. Nieprawidlowosci te dotyczyly nie tylko tego wyroku, ale takze
pozostatych wyrokéw TK przedstawionych ETPCz w przytaczanych przez wnioskodawce
sprawach oraz w tresci wniosku, w tym wyroku TK w sprawach o sygn. akt U 2/20,

K 3/21, K 12/18 oraz Kpt 1/10.

Ograniczony charakter kompetencji Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka

i skutkow jego orzeczen

W odniesieniu do zarzutu zawartego w tiret drugim petitum wniosku warto takze odwota¢
si¢ do argumentow przemawiajacych za jego niezasadno$cig z uwagi na ograniczong
skutecznos¢ wyrokéw ETPCz. Argumentacja wnioskodawcy opiera si¢ na blednym
zalozeniu, ze swoim wyrokiem ETPC ksztaltuje ustroj Trybunalu Konstytucyjnego,
ingeruje w model wyboru sedziow TK, czy tez narusza przepisy dajace Sejmowi RP
wylaczne prawo wyboru sedziow TK. Taki poglad nie znajduje jednak faktycznego
uzasadnienia. Ustroj Trybunalu Konstytucyjnego, model wyboru jego sedziow oraz
prawo ich wybierania przez Sejm RP nie zostaly zanegowane, ani zmienione w ramach

orzecznictwa ETPCz.
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Po drugie, fakt, ze w prawie krajowym nie istniejg formalne instrumenty oceny legalnosci
okreslonych aktow prawa (w tym orzeczen TK), nie wyklucza, ze sad miedzynarodowy,
w zakresie powierzonej mu wilasciwosci 1 na gruncie prawa mi¢dzynarodowego — moze
takiej oceny dokona¢ na potrzeby rozpoznania skargi indywidualnej, ktora przed nim
zawista. Przeprowadzajac takgq weryfikacje, Trybunal w Strasburgu nie kontroluje
ani krajowych instytucji prawnych, ani konkretnych przepisow prawa krajowego,
w tym Kkonstytucyjnych. Bada natomiast — zgodnie ze swoim mandatem — fakt naruszenia
prawa jednostki gwarantowanego przez Konwencje. Jego ocena dotyczy zatem konkretne;j

sytuacji 1 faktéw naruszenia prawa osoby skarzacej w dziatalnosci organu krajowego.

Co wigcej, po trzecie, skutki wyroku stwierdzajacego naruszenie prawa do sadu sg prima
facie ograniczone do sfery prawa migdzynarodowego. W szczeg6lnosci nie powoduja
skutkow uchylajacych moc obowiazujacag orzeczen Trybunalu Konstytucyjnego w
plaszczyznie prawa krajowego. W przywotanych przez wnioskodawce orzeczeniach
ETPCz nie przesadzit, jakie Srodki panstwo ma podja¢ w celu naprawienia sytuacji
1 zapobiegnigcia przyszlym naruszeniom. W tym kontek$cie warto zauwazy¢, ze
Europejska Konwencja Praw Czlowieka jest aktem konstytucyjnym europejskiego
porzadku publicznego w dziedzinie ochrony praw cztowieka, a takze zrodtem inspiracji
dla postanowien rozdziatu II Konstytucji RP 1 stanowi, w tym zakresie, pewne standardy
minimalne. Trybunal Konstytucyjny w swoich orzecznictwie wielokrotnie czerpat
z orzecznictwa ETPCz 1 podkreslal symbiotyczng relacje konwencyjnych i krajowych
regulacji prawnych oraz ich interpretacji, a takze przyjmowat standard wskazany przez
ETPCz jako punkt odniesienia do oceny spraw przed nim zawistych (zob. w szczegdlnosci
orzeczenia w sprawach o sygn. akt: P 11/98, K 33/02, P 8/04, K 21/05, SK 7/06, SK 46/07,
K 11/10, K 6/14; zob. takze m. in.: A. Bodnar, Wykonywanie orzeczen Europejskiego
Trybunatu Praw Czlowieka w Polsce. Wymiar instytucjonalny, rozdziat ,,Uwzglednianie
standardow ETPC w procesie legislacyjnym oraz w kontroli konstytucyjnosci prawa
w Polsce”, Warszawa 2018, s. 367-424; M. Wrdblewski, Wykorzystanie Konwencji
o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci i orzecznictwa Europejskiego
Trybunatu Praw Czlowieka w sferze ustawodawczej oraz w postegpowaniu przed
Trybunatem Konstytucyjnym, [w:] ,,Obywatel w Radzie Europy 1 Unii Europejskiej. Nowe

wyzwania po dwudziestu latach od przystapienia przez Polsk¢ do Konwencji o Ochronie
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Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci. VII Seminarium Warszawskie”, Warszawa
2014, s. 99-116). Trybunat Konstytucyjny podkreslat takze, ze rozstrzygnigcia ETPCz,
odnoszace si¢ do indywidualnej sprawy i przesadzajace o naruszeniu przez Polske
standardu wynikajacego z art. 6 ust. 1 Konwencji muszg rzutowac na dokonywang przezen
oceng konstytucyjnosci przepisOw krajowych (zob. wyrok TK z dnia 18 pazdziernika 2004
r. 0 sygn. akt P 8/04).

W zwigzku z powyzszym Trybunat Konstytucyjny, orzekajac w dziedzinie ochrony praw
jednostek, tak jak w niniejszej sprawie, powinien uwzglednia¢ nie tylko Konstytucje RP,
ale 1 migdzynarodowe zobowigzania Polski, zwlaszcza za§ Europejska Konwencje Praw
Czlowieka, za punkt wyjscia przyjmujac domniemanie zgodno$ci standardéw ochrony
w obu aktach prawnych. Skoro jednak kreujg one samodzielne, zinstytucjonalizowane
mechanizmy ochrony prawnej, a na ich podstawie orzekaja rozne organy sagdowe (TK
i ETPC), to potencjalnie nie mozna wykluczy¢ ryzyka napi¢¢ migdzy nimi. W takim
przypadku Trybunal Konstytucyjny powinien kierowacé sie zasada przychylnosci
wobec prawa miedzynarodowego (art. 9 Konstytucji RP) i dokonywad
prokonwencyjnej wykladni Konstytucji RP, majac na wzgledzie i to, ze w Swietle art.
32 EKPC, Trybunal w Strasburgu jest wylacznym organem uprawnionym do
wigzacego ustalenia zakresu zobowigzan panstwa-strony na gruncie Konwencji. Sam
TK zaakceptowal wyraznie w swoim orzecznictwie powinno$¢ uwzgledniania orzeczen
ETPCz, a takze uznal si¢ za zobowigzany do stosowania — w ramach kontroli
konstytucyjnosci — zasad 1 metod interpretacji prowadzacych eliminowania ewentualnych
kolizji migdzy standardami wynikajagcymi z prawa polskiego, a tymi uksztaltowanymi
przez ETPC (zob. wyrok TK z dnia 19 lipca 2011 r. o sygn. akt K 11/10, pkt 111.3.3.3; zob.
tez wyrok TK z dnia 6 pazdziernika 2019 r. o sygn. akt SK 46/07, pkt 111.6.3). Nie zmienia
to jednak faktu, o ktérym wspomniano we wczesniejszej czesci niniejszego stanowiska, ze
orzeczenia Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka maja ograniczong skutecznos¢
w plaszczyznie prawa krajowego. W zwigzku z tym nalezy uznad, ze art. 6 ust. 1
Konwencji w zakresie sformulowanym przez wnioskodawce nie jest niezgodny

z Konstytucja RP.
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Dopuszczalno$¢ oceny zgodnosci z Konstytucja RP i Konwencjg

ustaw dotyczacych ustroju sadownictwa i KRS

W zarzucie sformutowanym w tiret trzecim petitum wnioskodowca wnosi o stwierdzenie
niezgodnosci art. 6 ust 1 EKPCz z art. 188 pkt 1 Konstytucji RP, w zakresie, w jakim
przepis ten dopuszcza dokonywanie przez sady krajowe lub migdzynarodowe wigzace;j
oceny zgodnosci z Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej 1 Konwencja ustaw dotyczacych
ustroju sagdownictwa, wlasciwosci sadow oraz ustawy dotyczacej Krajowej Rady
Sadownictwa, by w ten sposob ustali¢ spetnienie przestanki ,,sadu ustanowionego ustawg”.
Istote tego zarzutu stanowi poglad, zgodnie z ktérym Trybunatowi Konstytucyjnemu
przystugiwa¢ powinien monopol jurysdykcyjny w zakresie wyktadni przepisow
Konstytucji RP. Przywotane przez wnioskodawce wzorce kontroli, ktore wigza Trybunat
Konstytucyjny w zakresie orzekania, ograniczaja si¢ jedynie do wskazanej w art. 188 pkt

1 Konstytucji RP normy okreslajacej kompetencje Trybunatu Konstytucyjnego.

W zwigzku z powyzszym, nie powtarzajac przytoczonych juz weze$niej uwag dotyczacych
wyktadni tego przepisu, warto wskaza¢ jedynie — w waskim zakresie dyskutowanego
zarzutu ujetego w tiret trzecim petitum wniosku — ze z samej jedynie normy zawartej
w art. 188 Konstytucji RP nie wynika wylaczno$s¢ kompetencji Trybunalu
Konstytucyjnego do dokonywania wykladni przepisow Konstytucji RP, ani oceny
konstytucyjnosci norm innego rzedu. Wprost przeciwnie, przepis ten stanowi
o ograniczeniu kompetencji Trybunalu Konstytucyjnego w tym zakresie, precyzujac, ze
dotyczy ona jedynie orzekania o zgodno$ci przepisoéw okreslonych aktoéw prawa
z Konstytucja RP, przyznajac mu jednak specjalne uprawnienie dokonywania tej kontroli
W sposob powszechnie wigzacy. W doktrynie podkresla si¢ przy tym, ze Konstytucja RP
nie zawiera zadnego przepisu, ktory wyrazalby monopol interpretacyjny Trybunalu
Konstytucyjnego w odniesieniu do Konstytucji RP analogicznie jak umowy
mi¢dzynarodowe czynig to w odniesieniu do sadow miedzynarodowych —w tym
kluczowy dla niniejszej sprawy art. 32 Konwencji (zob. M. Ziotkowski, Konstytucyjna
kompetencja sqdu do ochrony wlasnej niezaleznosci - uwagi na marginesie uchwaty SN

z 23.01.2020 r., Panstwo i Prawo 2020, nr 10, s. 71). Jak wskazano juz wczesniej,
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do stosowania przepisow Konstytucji RP, ktére zgodnie z jej art. 8 ust. 2 moze odbywac
si¢ W sposob bezposredni, powotany jest takze szereg innych organow wtadzy publiczne;,
w tym przede wszystkim sady. Od wielu lat w orzecznictwie sgdowym wskazywane sg
przypadki, w ktorych sad moze poming¢ niekonstytucyjny przepis prawa — w tym ustawy
— nie naruszajac jednocze$nie kompetencji Trybunatu Konstytucyjnego do dokonywania
powszechnie obowigzujacej oceny konstytucyjnosci prawa (por. np. W. Sanetra,
Bezposrednie stosowanie Konstytucji RP w orzecznictwie Sqdu Najwyzszego, [w:]
K. Dzialocha (red.), Bezposrednie stosowanie Konmstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,
Warszawa 2005, s. 52 i nast.).

Nalezy ponadto odnotowac, ze stosowanie przez sady Europejskiej Konwencji Praw
Cztowieka —jako aktu majacego w swietle Konstytucji RP rangg umowy migdzynarodowe;]
ratyfikowanej za uprzednig zgoda wyrazong w ustawie, majacej pierwszenstwo wzgledem
ustaw — roOwniez polegajace na pominig¢ciu przepisu ustawy niezgodnego z Konwencja,
znajduje wyrazng podstawe prawng w art. 91 ust. 2 Konstytucji RP. Nie mozna wi¢c uznac,
ze wykonywanie przez sady kompetencji wskazanej w tym przepisie jednocze$nie
mogloby narusza¢ kompetencje Trybunatu Konstytucyjnego okreslong w art. 188 pkt 1
Konstytucji RP.

Z uwagi na wskazane powyzej ustalenia nalezy uznaé, ze art. 6 ust. 1 Europejskiej
Konwencji Praw Cztowieka w zakresie, w jakim przepis ten dopuszcza dokonywanie przez
sady krajowe lub miedzynarodowe wigzacej oceny zgodnosci z Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej 1 rzeczong Konwencja ustaw dotyczacych ustroju sagdownictwa,
wiasciwos$ci sagdow oraz ustawy dotyczacej Krajowej Rady Sadownictwa, by w ten sposob
ustali¢ spelnienie przestanki ,,sadu ustanowionego ustawa” nie jest niezgodny z art. 188

pkt 1 Konstytucji RP.

Nalezy ponadto zaznaczy¢, ze zarzut w formie ujetej w tiret trzecim petitum wniosku
Prokuratora Generalnego jest nieprawidlowy, jako ze wychodzi z blednego zatozenia.
Wykladnia dokonywana przez sady w indywidualnych sprawach nie cieszy si¢
bowiem przymiotem wykladni o charakterze ,,wiazacym” w rozumieniu, ktére nadaje

mu wnioskodawca, tj. naruszajacym kompetencje Trybunalu Konstytucyjnego
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do orzekania o zgodnoSci przepisow okreslonych aktow prawa z Konstytucja RP.
Wyktadnia dokonywana przez te sagdy ma charakter indywidualny i konkretny 1 znajduje
zastosowanie jedynie w S$cistych ramach konkretnego sporu prawnego, co rézni ja
w sposob istotny od wyktadni dokonywanej przez TK w sposob generalny 1 abstrakcyjny.
Zgodzenie si¢ z tak sformutowanym zarzutem wnioskodawcy musialoby opieraé sie
na udowodnieniu, ze art. 6 ust. 1 Konwencji — tak jak wyktada jego znaczenie ETPCz —
przyznaje sagdom krajowym prawo do dokonywania wyktadni powszechnie obowigzujace;,

wiazacej sady w innych sprawach, czego przepis ten w sposodb oczywisty nie czyni.
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