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TRYBUNAL KONSTYTUCYJNY 

W zwi^zku ze skarg^ konstytucyjn^ Pawla D. o stwierdzenie 

niezgodnosci: 

„art. 19 ust. 20 ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji (Dz.U. z 1990 Nr 

30, poz. 179 ze zm.) - w zakresie, w jakim przepis ten nie przyznaje osobie, 

wobec ktorej stosowana byla kontrola operacyjna, prawa wniesienia zazalenia 

na postanowienie s^du w przedmiocie stosowania tej kontroli 

- z art. 45 ust. 1, art. 77 oraz art. 78 w zwi^zku z art. 176 ust. 1, art. 31 ust. 3 

i art. 2 Konstytucji RP; oraz 

- z art. 78 w zwi^zku z art. 32 ust. 1 Konstytucji RP" 

- na podstawie art. 42 pkt 7 i art. 63 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada 

2016 r. o organizacji i trybie post^powania przed Trybunaiem 

Konstytucyjnym (t.j.: Dz. U. z 2019 r., poz. 2393) -

przedstawiam nast^pujqce stanowisko: 

postfpowanie podlega umorzeniu na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy 

o organizacji i trybie post^powania przed Trybunaiem Konstytucyjnym -

wobec niedopuszczalnosci wydania orzeczenia. 



UZASADNIENIE 

Dziataj^c przez swojego petnomocnika, Pawel D. (dalej jako: Skarz^cy) 

wniost o stwierdzenie, ze art. 19 ust. 20 ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. 

oPolicji (aktualny t.j.: Dz.U. z 2021 r., poz. 1882 ze zm.; dalej jako: uPol) -

w zakresie, w jakim przepis ten nie przyznaje osobie, wobec ktorej stosowana 

byta kontrola operacyjna, prawa wniesienia zazalenia na postanowienie s^du 

w przedmiocie stosowania tej kontroli - jest niezgodny z art. 45 ust. 1, art. 77 

oraz art. 78 w zw. z art. 176 ust. 1, art. 31 ust. 3 i art. 2 Konstytucji RP, a takze 

z art. 78 w zw. z art. 32 ust. 1 Konstytucji RP. 

W ocenie Skarz^cego, zakwestionowany przepis stanowil podstaw? 

prawn^ postanowienia S^du Apelacyjnego w Warszawie z dnia 25 listopada 

2020 r., sygn. I I PKz-Pf-20/2020, utrzymuj^cego w mocy zarz^dzenie Zast^pcy 

Przewodnicz^cego Wydzialu X I I Kamego S^du Okr^gowego w Warszawie 

zdnia 19 pazdziemika 2020 r., sygn. X I I Ko 1434/RPKOCBSP/2015, 

o odmowie przyj^cia zazalenia na postanowienie S^du Okr^gowego 

w Warszawie z dnia 29 lipca 2015 r., sygn. X I I K 1434/RPKOCBSP/2015, 

o zezwoleniu na kontynuowanie kontroli operacyjnej przez okres dalszych 3 

miesi^cy wobec Pawla D. 

Powyzsze rozstrzygni^cie zapadlo na tie nast^puj^cego stanu 

faktycznego. 

Postanowieniem z dnia 29 lipca 2015 r., sygn. X I I 

K 1434/RPKOCBSP/2015, S^d Okr?gowy w Warszawie na wniosek CBSP 

podj^l decyzj^ o kontynuowaniu kontroli operacyjnej wobec Pawla D. na okres 

3 miesi^cy, tj. do dnia 24 pazdziemika 2015 r. 

Mi^dzy innymi na podstawie materialow zebranych w ramach 

zarz^dzonej kontroli operacyjnej Pawlowi D. zarzucono popelnienie dwoch 



przest^pstw: z art. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 280 § 1 k.k. oraz z art. 13 § 1 k.k. 

w zw. z art. 148 § 1 k.k. 

Po zapoznaniu si? w 2020 r. przez obronc? z tresciq wniosku CBSP nr 

166/3/15/C z dnia 24 lipca 2015 r. o zarz^dzenie wobec Pawta D. kontroli 

operacyjnej PTK/SMS na uzytkowanym przez niego telefonie oraz innymi 

materialami sprawy obronca wniosl zazalenie na postanowienie S^du 

Okr^gowego w Warszawie z dnia 29 lipca 2015 r. w przedmiocie 

kontynuowania kontroli operacyjnej. 

Zarz^dzeniem Zast^pcy Przewodnicz^cej Wydzialu X I I Kamego S^du 

Okr^gowego w Warszawie z dnia 19 pazdziemika 2020 r., sygn. X I I Ko 

1434/RPKOCBSP/2015, odmowiono przyj^cia zazalenia z uwagi na jego 

wniesienie przez osob? nieuprawnion^, wskazuj^c, ze wniesienie zazalenia 

dopuszczalne jest jedynie przez organ Policji lub prokuratora. 

Na powyzsze zarz^dzenie obronca wniosl zazalenie. Postanowieniem 

zdnia 25 listopada 2020 r., sygn. I I PKz-Pf-20/2020, S^d Apelacyjny 

w Warszawie utrzymal zaskarzone zarz^dzenie w mocy. S^d podniosl, ze, 

stosownie do tresci art. 19 ust. 20 uPol, osobie, wobec kt6rej stosowano kontrol? 

operacyjn^, nie przysluguje prawo do zaskarzenia orzeczenia wydanego 

w pierwszej instancji w przedmiocie zastosowania tejze kontroli. 

W tresci skargi konstytucyjnej Skarz^cy przytoczyl tresc wzorcow 

kontroli oraz stwierdzil, ze uniemozliwienie podejrzanemu kontroli instancyjnej 

postanowienia s^du w przedmiocie zarz^dzenia kontroli operacyjnej stanowi 

pomini^cie prawodawcze ustawodawcy. Powoduje to, w ocenie Skarz^cego, 

naruszenie jego prawa do s^du, prawa do zaskarzania orzeczen, prawa do 

sprawiedliwego rozpoznania sprawy przez s^d oraz zamkni^cie drogi do 

dochodzenia naruszonych praw, naruszenie zasady dwuinstancyjnosci 

post^powania s^dowego, zasady proporcjonalnosci oraz zasady 

demokratycznego panstwa prawnego. 



W niniejszej sprawie udziai w post^powaniu zgiosil Rzecznik Praw 

Obywatelskich (dalej jako: Rzecznik), przedstawiaj^c stanowisko, ze art. 19 ust. 

20 uPol, „w zakresie, w jakim przepis ten nie przyznaje osobie, wobec ktorej 

stosowana byta kontrola operacyjna, prawa wniesienia zazalenia na 

postanowienie s^du w przedmiocie stosowania tej kontroli jest niezgodny z art. 

45 ust. 1 Konstytucji oraz art. 78 w zw. z art. 176 ust. 1 Konstytucji RP". 

Uzasadniaj^c swoje stanowisko, Rzecznik podzielit argumentacj? zawart^ 

w skardze konstytucyjnej. 

Przed przyst^pieniem do oceny konstytucyjnosci zaskarzonych 

unormowan konieczne jest ustalenie, czy analizowana skarga spetnia 

wymagania formalne, i to pomimo przeprowadzenia jej wst^pnej kontroli, 

zwienczonej postanowieniem Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 28 

pazdziernika 2021 r., sygn. Ts 75/21, o nadaniu skardze dalszego biegu. Na 

gruncie orzecznictwa Trybunalu ugruntowany jest bowiem pogl^d, ze nadanie 

skardze konstytucyjnej biegu nie przes^dza o speinieniu formalnoprawnych 

przestanek dopuszczalnosci orzekania w danej sprawie. Trybunal jest bowiem 

na kazdym etapie post^powania obowi^zany do badania, czy nie zachodzi 

ujemna przestanka wydania wyroku, skutkuj^ca obligatoryjnym umorzeniem 

post^powania (zob. m.in. postanowienia T K z dnia: 19 pazdziernika 2010 r., 

sygn. S K 8/09, O T K Z U nr 8/A/2010, poz. 94; 18 czerwca 2013 r., sygn. S K 

1/12, O T K Z U nr 5/A/2013, poz. 70; 26 maja 2015 r., sygn. SK 6/13, O T K 

Z U nr 5/A/2015, poz. 76; 3 grudnia 2019 r., sygn. SK 19/18, OTK Z U seria 

A z 2019 r., poz. 69). 

Skarga konstytucyjna jest nadzwyczajnym srodkiem ochrony 

konstytucyjnych wolnosci i praw jednostki. Przeslanki wniesienia oraz 

merytorycznego rozpoznania skargi konstytucyjnej zostaly uregulowane 

w art. 79 ust. 1 Konstytucji oraz w art. 53 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. 



o organizacji i trybie post^powania przed Trybunaiem Konstytucyjnym 

(t.j.: Dz. U . z 2019 r., poz. 2393; dalej jako: uotpTK). 

Artykut 79 ust. 1 Konstytucji ustanawia trzy podstawowe przestanki 

dopuszczalnosci skargi konstytucyjnej. Pierwsz^ jest naruszenie okreslonych 

w Konstytucji wolnosci lub praw, ktorych podmiotem jest skarz^cy. Zgodnie 

z drug^ przeslank^, wymagane jest uzyskanie ostatecznego orzeczenia s^du 

lub organu administracji publicznej rozstrzygaj^cego o tych wolnosciach lub 

prawach. Ostatnim warunkiem jest koniecznosc wykazania, ze to ustawa lub 

inny akt normatywny, na podstawie ktorych wydano orzeczenie w sprawie 

skarz^cego, stanowi zrodlo naruszenia jego wolnosci lub praw (zob. m.in. 

postanowienia T K z dnia: 5 listopada 2013 r., sygn. SK 15/12, O T K Z U nr 

8/A/2013, poz. 127; 30 listopada 2015 r., sygn. SK 30/14, O T K Z U nr 

lO/A/2015, poz. 184; 26 sierpnia 2020 r., sygn. SK 44/20, O T K Z U seria 

A z 2020 r., poz. 44 oraz powolane tam wczesniejsze orzecznictwo). 

Z kolei, stosownie do art. 53 ust. 1 pkt 1-4 uotpTK, skarga powinna 

zawierac: po pierwsze, okreslenie kwestionowanego przepisu ustawy lub 

innego aktu normatywnego, na podstawie ktorego s^d lub organ administracji 

publicznej orzekl ostatecznie o wolnosciach lub prawach albo obowi^zkach 

skarz^cego okreslonych w Konstytucji i w stosunku do ktorego skarz^cy 

domaga si§ stwierdzenia niezgodnosci z Konstytucji (pkt 1); po drugie, 

wskazanie, ktora konstytucyjna wolnosc lub prawo skarz^cego i w jaki 

sposob - w ocenie skarz^cego - zostaly naruszone (pkt 2); po trzecie, 

uzasadnienie zarzutu niezgodnosci kwestionowanego przepisu ustawy lub 

innego aktu normatywnego ze wskazan^ konstytucyjn^ wolnosci^ lub prawem 

skarz^cego, z powolaniem argumentow lub dowodow na jego poparcie (pkt 

3); po czwarte, przedstawienie stanu faktycznego (pkt 4). 

W pismiennictwie podkresla si?, ze warunkiem dopuszczalnosci skargi 

konstytucyjnej jest w szczegolnosci udzielenie pozytywnej odpowiedzi na 



pytanie, czy w sprawie rzeczywiscie zostaly naruszone prawa i wolnosci 

konstytucyjne skarzqcego (zob. L . Bosek, M. Wild, Kontrola konstytucyjnosci 

prawa. Komentarz praktyczny dla s^dziow i pelnomocnikow procesowych. 

Wzorypismprocesowych, wyd. 2014, Legalis 2020, II.§9.11). 

Do materialnych przeslanek instytucji skargi konstytucyjnej zalicza si?: 

a) osobisty interes prawny, a nie obiektywny - jak przy konstrukcji skargi 

powszechnej {actio popularis), i b) interes aktualny - a nie potencjalny (zob. 

J . Trzcinski, M. Wi^cek, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. 

Komentarz, red. L . Garlicki, M. Zubik, Wydawnictwo Sejmowe, Warszawa 

2016, torn I I , s. 893). Jak wskazuje si? w pismiennictwie, [jjezeli w wyniku 

dokonanej analizy Trybunal dojdzie do przekonania, ze skarga konstytucyjna nie 

wptynie na sferq praw i wolnosci skarzqcego, TK przyjmuje niedopuszczalnosc 

skargi. Sytuacja taka ma miejsce w szczegolnosci wowczas, gdy niekorzystne 

wzgl^dem skarzqcego rozstrzygni^cie zapadlo nie tylko w wyniku zastosowania 

zaskarzonego przepis u, lecz takze z innych przyczyn, ktdrych skarzqcy nie 

kwestionuje w swojej skardze. W takiej sytuacji nawet w przypadku 

uwzglfdnienia skargi konstytucyjnej oraz wznowienia postfpowania na 

zasadach okreslonych w art. 190 ust. 4 Konstytucji RP, nie b§dzie mogla 

nastqpic restytucja interesow skarzqcego [L. Bosek, M. Wild, op. cit., 

II.§9.II.l.C.c).3]. 

Przedmiotem skargi konstytucyjnej moze bye zatem wyl^cznie ta 

norma prawna, ktora stanowila podstaw? wydania przez organ wladzy 

publicznej orzeczenia naruszaj^cego prawa lub wolnosci konstytucyjne 

skarzqcego. Przesqdza to o koniecznosci istnienia merytorycznego zwiqzku 

pomi?dzy tresciq zakwestionowanej normy prawnej a podj?tym na jej 

podstawie rozstrzygni^ciem oraz zarzucanym temu rozstrzygni^ciu 

naruszeniem praw lub wolnosci konstytucyjnych. Regulacja prawna 

stanowiqca przedmiot skargi konstytucyjnej musi wi?c w ten sposob 



determinowac w sensie normatywnym tresc wydanego orzeczenia, iz 

prowadzi to do wskazanego w skardze naruszenia praw lub wolnosci 

konstytucyjnych przyslugujqcych skarz^cemu (zob. postanowienie T K z dnia 

22 lutego 2001 r., sygn. Ts 193/00, OTK Z U nr 3/2001, poz. 77 i przywolane 

tam orzeczenia). 

Trybunat Konstytucyjny podkresla, ze [d]o zasadniczych przeslanek 

dopuszczalnosci wyst^powania ze skargq konstytucyjnq nalezy uczynienie jej 

przedmiotem przepisow (ustawy lub innego aktu normatywnego) 

wykazujqcych podwdjnq kwalifikacj^. B^dqc podstawq prawnq ostatecznego 

orzeczenia wydanego w sprawie skarzqcego przez sqd lub organ 

administracji publicznej, muszq one prowadzic jednoczesnie do naruszenia 

wskazywanych przez skarzqcego konstytucyjnych wolnosci lub praw. Skarzqcy 

jestprzy tym zobligowany (...) do wskazania, ktdreprzepisy kwestionowanego 

aktu normatywnego wykazujq takq kwalifikacj^ (postanowienie T K z dnia 19 

pazdziemika 2004 r., sygn. SK 13/03, OTK Z U nr 9/A/2004, poz. 101). 

Jednakze, niekonstytucyjne brzmienie normy prawnej, stanowi^cej 

podstaw? wydania ostatecznego orzeczenia w sprawie skarzqcego, nalezy 

odroznic od dyskusyjnego zastosowania normy prawnej w ostatecznym 

orzeczeniu w sprawie skarzqcego. Zgodnie bowiem z utrwalonym 

orzecznictwem Trybunalu Konstytucyjnego, niedopuszczalna jest skarga 

konstytucyjna na stosowanie prawa, awi^c skarga, ktorej zarzuty dotyczq 

przyj^tej przez sqd wykladni przepisu, nieprawidlowej subsumpcji stanu 

faktycznego czy tez wadliwosci argumentacji sformulowanej w ostatecznym 

orzeczeniu {vide - postanowienie z dnia 27 kwietnia 2016 r., sygn. akt Ts 62/16, 

OTK Z U seria B z 2016 r., poz. 363). 

Przenoszqc powyzsze rozwazania na grunt niniejszego post^powania, 

nalezy uznac, iz nie jest mozliwe merytoryczne rozpoznanie sprawy. 



poniewaz Pawel D. zakwestionowat zaniechanie prawodawcze. Ponadto 

uzasadnienie skargi jest lakoniczne. 

Skarz^cy zakwestionowal przepis art. 19 ust. 20 uPol w zakresie, 

w jakim nie przewiduje mozliwosci zaskarzenia postanowienia s^du 

w przedmiocie zarz^dzenia kontroli operacyjnej przez osob^, ktorej kontrola 

dotyczy. Innymi slowy, przedmiotem zarzutu Skarz^cy uczynil to, czego 

zakwestionowany przepis nie reguluje b^dz co, w jego ocenie, reguluje 

niedostatecznie. Taki zarzut nie moze bye przedmiotem rozpoznania Trybunalu 

Konstytucyjnego. 

W orzecznictwie S^du Konstytucyjnego oraz pismiennictwie rozroznia si? 

pomini^cie prawodawcze od zaniechania prawodawczego. Zgodnie 

z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu Konstytucyjnego, pomini^cie 

prawodawcze jest sytuacj§, w ktorej integralnq, funkcjonalnq cz^sciq tresci 

jakiejs normy powinien bye pewien element, ktorego brakuje, a z uwagi na 

podobienstwo do istniejqcych unormowan nalezy oczekiwac jego istnienia (zob. 

postanowienie TK z 14 maja 2009 r., sygn. Ts 189/08, OTK ZU nr 3/B/2009, 

poz. 202, s. 545). Inna sytuacja wystqpuje w przypadku zaniechania 

ustawodawczego, polegajqcego na braku uregulowania przez ustawodawc^ 

oznaczonej materii, nawet jesli obowiqzek jej uregulowania wynika z przepisow 

rangi konstytucyjnej (zob. np. wyroki TK z: 9 pazdziernika 2001 r., sygn. SK 

8/00, OTK ZUnr 7/2001, poz. 211, s. 1033; 2 czerwca 2009 r., sygn. SK 31/08, 

OTK ZU nr 6/A/2009, poz. 83, s. 845). W kompetencjach Trybunalu 

Konstytucyjnego nie lezy orzekanie o tak rozumianym zaniechaniu 

prawodawczym. W ramach okreslonej konstytucyjnie jego kognicji mieszczq si^ 

bowiem jedynie istniejqce akty normatywne (wyrok Trybunalu Konstytucyjnego 

z dnia 24 listopada 2010 r., sygn. K 32/09, OTK ZU nr 9/A/2010, poz. 108). 

Trybunal odmawia zaj^cia merytorycznego stanowiska w sytuacjach, w ktorych 

brak regulacji jest swiadom^ decyzj^ ustawodawcy: Zarzut celowego 



zaniechania ustawodawczego (luki prawnej) nie moze bye przedmiotem badania 

w post^powaniu przed Trybunaiem Konstytucyjnym. W orzecznictwie Trybunatu 

formulowano juz poglqd, ze »zarzuty nie mogq polegac na wskazywaniu, ze 

przepis nie zawiera konkretnej regulacji, ktorej istnienie zadowalaloby 

wnioskodawc^« (zob. postanowienie z 11 maja 2009 r., sygn. SK 37/07, OTK ZU 

nr 5/A/2009, poz. 74 i wyrok z 19 listopada 2001 r., sygn. K. 3/00, OTK ZU nr 

8/2001, poz. 251) [postanowienie Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 16 czerwca 

2009 r., sygn. SK 12/07, OTK ZU nr 6/A/2009, poz. 95]. Z zaniechaniem 

prawodawczym mamy do czynienia, gdy ustawodawca nie wykonal w jakims 

zakresie swojej powinnosci - przykladowo - co do wydania aktu wykonawczego 

albo gdy nie uregulowal jakiejs sfery z przyczyn czysto aksjologicznych, czego 

odbiciem jest realizowana polityka legislacyjna. Takie sytuacje wymykajq si§ 

spod kontroli Trybunatu Konstytucyjnego. Nie ma on bowiem kompetencji do 

orzekania o tego rodzaju pomini^ciach, tworzqcych luk^ aksjologicznq (wyrok 

Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 9 czerwca 2003 r., sygn. SK 5/03, OTK Z U 

nr 6/A/2003, poz. 50). Trybunal uznaje luk? w prawie za pomini^cie 

prawodawcze podlegaj^ce rozpoznaniu w sytuacji, w ktorej niejako 

przypadkowo wyl^czono z zakresu normowania pewn^ grup? zjawisk lub osob 

mimo tego, iz z innych, analogicznych regulacji oraz zasad konstytucyjnych 

wynika, ze powinny bye obj^te unormowaniem (zob. - ibidem oraz 

postanowienie T K z dnia 2 grudnia 2014 r., sygn. SK 7/14, OTK ZU nr 

ll/A/2014,poz. 123). 

Skarz^cy zakwestionowal art. 19 ust. 20 uPol, poniewaz, w jego ocenie, 

przepis ten w niedostatecznym stopniu gwarantuje konstytucyjne zasady procesu 

kamego. Przepis ten podlegal badaniu przez Trybunal Konstytucyjny w sprawie 

zakohczonej postanowieniem o umorzeniu post^powania z dnia 30 czerwca 

2021 r., sygn. K 32/15, w ktorym stwierdzono, ze brak mozliwosci wniesienia 

przez osob? poddanq kontroli operacyjnej zazalenia na postanowienie o jej 



10 

zarzqdzeniu stanowi zaniechanie prawodawcze (OTK ZU seria A z 2021 r., poz. 

35). Z tego wzgl^du nalezy przytoczyc in extenso uwagi poczynione przez Sqd 

Konstytucyjny w tym orzeczeniu. 

Jak wskazal Trybunal Konstytucyjny, analizujqc brak wspomnianych 

unormowari w kwestionowanej regulacji, nalezy zwrocic uwag^ na tresc art. 19 

ust. 16 ustawy o Policji (,, Osobie, wobec ktorej kontrola operacyjna byla 

stosowana, nie udost^pnia si^ materialow zgromadzonych podczas trwania tej 

kontroli. Przepis nie narusza uprawnieh wynikajqcych z art. 321 Kodeksu 

post^powania kamego") i tresc art. 321 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. 

Kodeks post^powania kamego (Dz. U. 2021 poz. 534) („Jezeli istniejq podstawy 

do zamknifcia sledztwa, na wniosek podejrzanego lub jego obroncy o koncowe 

zaznajomienie z materialami post^powania, prowadzqcy postfpowanie 

powiadamia podejrzanego i obroncy o terminie koncowego zaznajomienia, 

pouczajqc ich o prawie uprzedniego przejrzenia akt w terminie odpowiednim do 

wagi lub zawilosci sprawy, okreslonym przez organ procesowy. W celu 

przejrzenia akt prokurator maze udost^pnic akta w postaci elektronicznej"). 

Nalezy zwazyc, ze ewentualne dorfczanie osobie, ktorej dotyczy kontrola 

operacyjna, postanowienia o jej zarzqdzeniu, a takze wprowadzenie prawa 

wniesienia przez niq zazalenia na to postanowienie musiaioby wiqzac si§ 

z prawem zaznajomienia z aktami sprawy jako stronie toczqcego si^ 

post^powania w drugiej instancji. Zatem zaskarzony przepis ustawy o Policji 

pozostawatby w sprzecznosci z literalnie interpretowanym art. 19 ust. 16 ustawy 

o Policji (...). Stanowi to niewqtpliwie argument na rzecz tezy, iz tresc materii 

obj^tej, zdaniem RPO, pomini^ciem prawodawczym wykazuje wi^kszy zwiqzek 

merytoryczny z art. 19 ust. 16 niz z art. 19 ust. 20 ustawy o Policji. Ponadto 

trudno uznac, ze ustawodawca nieswiadomie, wskutek bt^du skutkujqcego 

jakoby niekompletnosciq regulacji, pominql w art. 19 ust. 20 ustawy o Policji 

tresc, ktdra pozostawaiaby w sprzecznosci z tresciq ust. 16 tego samego 
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artykulu. Przeciwnie, art. 19 ust. 16 zawiera efekt decyzji ustawodawcy 

w obszarze pomini^tym, zdaniem RPO, w art. 19 ust. 20. Jest to natomiast 

kierunek regulacji przeciwny poglqdowi zaprezentowanemu w pismie 

wnioskodawcy. (...) Jako jedno z kryteriow odroznienia pomini§cia od 

zaniechania prawodawczego wskazuje si^ tez zakres ingerencji ustawodawcy, 

niezb^dny do przywrdcenia stanu zgodnego z Konstytucjq. Koniecznosc 

dokonania daleko idqcych zmian, stworzenia nowej regulacji prawnej, wskazuje 

na zaniechanie legislacyjne, nie zas - pominiqcie (por. postanowienia TK z 9 

czerwca 2011 r., sygn. Tw 31/10, OTK ZU nr 3/B/2011, poz. 190 oraz z 28 

pazdziemika 2015 r., sygn. P 6/13; por. takze: M. Granat, Pomini^cie czy 

zaniechanie ustawodawcze? Uwagi na marginesie sporu przed Trybunalem 

Konstytucyjnym o dekret warszawski, [w:J Wokol wybranych problemow 

konstytucjonalizmu. Ksifga jubileuszowa Profesora Andrzeja Batabana, 

Warszawa 2017, s. 117). W rozpatrywanej sprawie przyznanie racji 

wnioskodawcy musialoby si^ wiqzac z nowelizacjq szeregu przepisow i nie 

ograniczyloby si^ jedynie do uzupelnienia katalogu podmiotow uprawnionych 

do wniesienia zazalenia. Przede wszystkim ustawodawca musialby okreslic, 

w ktdrych warunkach ustafy zagrozenia dla toczqcego si^ post^powania juz po 

ustaniu kontroli operacyjnej, a dopiero potent uzupelnic katalog podmiotow 

wskazanych w zaskarzonych przepisach (podkr. wi.). Nawet jednak w wypadku 

uznania tresciowej tozsamosci sytuacji uregulowanych i pomini^tych, 

niezupetnosc (fragmentarycznosc) regulacji stanowi dowod pomini^cia 

prawodawczego podlegajqcego kontroli Trybunalu tylko wtedy, gdy na poziomie 

Konstytucji istnieje „ norma o tresci odpowiadajqcej normie pomini^tej 

w ustawie kontrolowanej " (por. postanowienia TKz: 1 marca 2010 r., sygn. SK 

29/08, OTKZUnr 3/A/2010, poz. 29; 2 grudnia 2014 r., sygn. SK 7/14, OTK ZU 

nr ll/A/2014, poz. 123, 28 pazdziemika 2015 r., sygn. P 6/13). W Konstytucji 

nie ma regulacji wprost odnoszqcej si^ do kontroli operacyjnej, niemniej 
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z gwarancji konstytucyjnych praw i wolnosci czlowieka i obywatela wynika 

szereg norm zrekonstruowanych w dotychczasowym orzecznictwie Trybunalu 

Konstytucyjnego, ktdre powinny determinowac regulacji ustawowq 

analizowanej materii. Wnioskodawca wskazuje art. 45 ust. 1 i art. 78 

Konstytucji jako wzorce kontroli. Przeprowadzona juz w niniejszej sprawie 

analiza art. 45 ust. 1 Konstytucji wskazuje, ze jego wykladnia literalna nie jest 

wystarczajqca dla odnalezienia normy konstytucyjnej determinujqcej procedure 

sqdowej kontroli czynnosci operacyjnych, w tym procedure zarzqdzania kontroli 

operacyjnej postanowieniem sqdu. Ponadto sqdowa kontrola dzialalnosci 

operacyjnej nie stanowi realizacji wymiaru sprawiedliwosci, stqd indyferentne 

jest dla niej poj^cie sprawy uzyte w tresci art. 45 ust. 1 Konstytucji, a jedynie 

stanowi instrument nadzorczy, w realizacji ktorego sqd - na podstawie wykladni 

systemowej art. 45 ust. 1 Konstytucji - zwiqzany jest zasadami niezaleznosci, 

bezstronnosci i niezawistosci. W wyroku o sygn. K 32/04 TK stwierdzil nawet, ze 

„ ograniczenie czy nawet wyiqczenie sqdowej kontroli czynnosci operacyjno-

rozpoznawczych nie musi samo przez si^ swiadczyc o naruszeniu standardu 

demokratycznego panstwa prawa ". Jednak dopoki wyspecjalizowanym organem 

sprawujqcym zewn^trznq kontrolf nad aktywnosciq sluzb wykonujqcych 

kontrol^ operacyjnq jest sqd, jednym z kryteriow kontroli jego aktywnosci musi 

bye - CO oczywiste - przepis konstytucyjny precyzujqcy prawo do sqdu. Jego 

wykladnia musi jednak uwzgl^dniac, ze nie jest to podstawowa funkcja sqdu 

przewidziana w art. 175 Konstytucji, czyli sprawowanie wymiaru 

sprawiedliwosci, jak rowniez to, iz z Konstytucji nie wynika obowiqzek 

sqdowego zarzqdzania kontroli operacyjnej. (...) Wobec powyzszego Trybunal 

stwierdzil, ze w analizowanej sprawie mamy do czynienia nie z pomini^ciem 

prawodawczym, lecz z zaniechaniem ustawodawczym, ktdre nie podlega kognicji 

sqdu konstytucyjnego {op. cit.). 
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Uwagi te w catosci zachowuj^ aktualnosc w niniejszym post^powaniu. 

Nalezy przypomniec, ze w post?powaniu kamym zazalenie nie przyshiguje na 

wiele innych decyzji procesowych o bardzo istotnym znaczeniu dla dalszego 

ksztaltu procesu, takich jak orzeczenie w przedmiocie wyl^czenia s?dziego, 

postanowienie o oddaleniu wniosku dowodowego, postanowienie 

w przedmiocie dopuszczenia dowodu z opinii bieglych, w tym bieglych 

psychiatrow {vide - D. Swiecki, komentarz do art. 459 k.p.k., D. Swiecki (red.), 

Kodeks post^powania kamego. Tom II. Komentarz aktualizowany., wyd. 2020, 

Lex 2020). Zazalenie nie przysluguje rowniez pokrzywdzonemu na 

postanowienie s^du wydane - w trybie art. 354 k.p.k. - na skierowany do s^du 

na podstawie art. 324 § 1 k.p.k. wniosek prokuratora o umorzenie post^powania 

i zastosowanie srodka zabezpieczajqcego [vide - ibidem]. W szczegolnosci 

jednak analogiczna regulacja jak w przypadku art. 19 ust. 20 uPol wyst?puje 

w art. 5 ust. 6 ustawy z dnia 25 czerwca 1997 r. o swiadku koronnym (t.j.: Dz. 

U. z 2016 r., poz. 1197) oraz odpowiadaj^cych art. 19 ust. 20 uPol przepisom 

ustaw: zdnia 24 sierpnia 2001 r. o Zandarmerii Wojskowej i wojskowych 

organach porz^dkowych (t.j.: Dz. U. z 2021 r., poz. 1214), z dnia 24 maja 2002 

r. o Agencji Bezpieczehstwa Wewn?trznego oraz Agencji Wywiadu (t.j.: Dz. U . 

z 2020 r., poz. 27), z dnia 9 czerwca 2006 r. o Sluzbie Kontrwywiadu 

Wojskowego oraz Sluzbie Wywiadu Wojskowego (t.j.: Dz. U. z 2019 r., poz. 

687), z dnia 9 czerwca 2006 r. o Centralnym Biurze Antykorupcyjnym (t.j.: Dz. 

U. z 2021 r., poz. 1671) oraz z dnia 16 listopada 2016 r. o Krajowej 

Administracji Skarbowej (t.j.: Dz. U. z 2021 r., poz. 422). 

Dlatego Skarz^cy nie byl w stanie wykazac, ze w tym kontekscie 

normatywnym brak mozliwosci zlozenia zazalenia na postanowienie s^du 

w przedmiocie kontroli operacyjnej stanowi pomini?cie prawodawcze, a nie 

swiadom^, aksjologicznq decyzj? ustawodawcy. Zakwestionowane przez 

Skarzqcego rozwiqzanie wpisuje si? bowiem logicznie i spojnie w caiosc 
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regulacji dotyczqcych niejawnych czynnosci w post^powaniu kamym. Innymi 

slowy, ustawodawca w petni celowo nadal taki ksztalt art. 19 ust. 20 uPol - wi^c 

przedmiotem zaskarzenia w niniejszej sprawie uczyniono zaniechanie 

prawodawcze. 

Nalezy przypomniec, ze Trybunal Konstytucyjny na tie post^powania 

cywilnego w postanowieniu z dnia 3 lutego 2016 r., sygn. Ts 335/15, trafnie 

zauwazyl: Ponadto Trybunal przypomina, odnoszqc si§ do podniesionej przez 

skarzqcego kwestii braku mozliwosci sprawowania tej kontroli przez niego (tj. 

braku podstaw do zqdania zmiany petnomocnika z urz^du), ze zarzut 

sformulowany w skardze nie moze polegac na wykazywaniu, iz przepis nie 

zawiera konkretnej regulacji, ktorej istnienie zadowalaloby skarzqcego (zob. 

postanowienie TKz 11 maja 2009 r., SK 37/07, OTK ZU nr 5/A/2009, poz. 74). 

Tak sformulowany zarzut swiadczy bowiem o kwestionowaniu zaniechania 

ustawodawczego, ktore nie moze bye przedmiotem skargi konstytucyjnej (OTK 

ZU seria B z 2016 r., poz. 98). 

Z powyzszych wzgl^dow post^powanie powinno podlegac umorzeniu na 

podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 uotpTK - wobec niedopuszczalnosci wydania 

wyroku. 

Nalezy rowniez zauwazyc, ze uzasadnienie zarzutow skargi jest 

lakoniczne. Skarzqcy nie uzasadnil zarzutow niezgodnosci kwestionowanego 

przepisu ustawy ze wskazanymi wzorcami kontroli, w szczegolnosci nie 

powotal argumentow ani dowodow na ich poparcie - nie stanowi bowiem 

uzasadnienia zarzutu jego parafraza, poparta oderwanymi od okolicznosci 

sprawy cytatami z orzecznictwa. W uzasadnieniu skargi w istocie jedynie 

wielokrotnie powtorzono tresc zarzutow. Trybunal Konstytucyjny 

niejednokrotnie podkreslal w swoich orzeczeniach, ze istnieje istotna roznica 

pomi^dzy postawieniem zarzutu niezgodnosci normy z normami wyzszego 
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rz?du a jego uzasadnieniem (vide - postanowienie Trybunalu Konstytucyjnego 

zdnia 26 czerwca 2013 r., sygn. P 13/12, OTK ZU nr 5/A/2013, poz. 72). 

Zdania twierdzqce, powtarzajqce jedynie tez? o niezgodnosci norm nizszego 

rz?du z normami wyzszego rz?du, znatury rzeczy nie stanowiq uzasadnienia 

zarzutu, a jedynie powtorzony w roznej formie j?zykowej zarzut. W skardze 

Pawla D. uzasadnienie niezgodnosci kwestionowanego przepisu 

z poszczegolnymi wzorcami kontroli ma charakter haslowy i ogolnikowy. 

Rowniez powyzsze okolicznosci powodujq, ze post?powanie w niniejszej 

sprawie powinno podlegac umorzeniu na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 uotpTK 

- wobec niedopuszczalnosci wydania wyroku. 

W takim stanie rzeczy podniesione przez Skarzqcego zarzuty nie mogq 

bye przedmiotem skargi konstytucyjnej. Zaniechanie prawodawcze ustawodawcy 

nie podlega bowiem kognicji Trybunalu Konstytucyjnego, a uzasadnienie zarzutow 

jest lakoniczne. Post?powanie powinno podlegac wi?c umorzeniu na podstawie 

art. 59 ust. 1 pkt 2 uotpTK wobec niedopuszczalnosci wydania wyroku. 

Biorqc powyzsze pod uwag?, wnosz? jak wpetitum. 
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