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ODPIC

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 stycznia 2022 r.
Naczeiny Sad Administracyjny w sktadzie:

Przewodniczacy:  Sedzia NSA Olga Zurawska-Matusiak
Sedziowie: Sedzia NSA Matgorzata Borowiec
Sedzia NSA Przemystaw Szustakiewicz (spr.)

po rozpoznaniu w dniu 11 stycznia 2022 r.

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Ogéinoadministracyjnej

skargi kasacyjnej Szefa Kancelarii Sejmu

od wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie
z dnia 23 listopada 2018 r., sygn. akt Il SA/Wa 488/18

w sprawie ze skarg!

na decyzje Szefa Kancelarii Sejmu

z dnia 27 lutego 2018 r., nr BKSP-144-4064/03/18

w przedmiocie odmowy udostepnienia informaciji publiczne;

oddala skarge kasacyjnq

Na oryginale wasciwe podpisy
Za zgodnos¢ z oryginatem

Malgorzat\pamia

sekrotard sgdowy

NSA/wyr.1 — wyrok



Syan. akt ill OSK 929/21

UZASADNIENIE

Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie wyrokiem z dnia 23 listopada

2018r., sygn. akt Il SAMWa 488/18, po rozpoznaniu sprawy ze skargi '

na decyzje Szefa Kancelarii Sejmu z dnia 27 lutego 2018 r. nr BKSP-144-
4064/03/18 w przedmiocie odmowy udostepnienia informacji publicznej, uchylit
zaskarzong decyzje w czeéci w jakiej odmawia udostepnienia wykazu sedziéw
popierajacych zgtoszenie oraz os$wiadczer pierwszych pietnastu oséb z wykazu
sedzidw o wskazaniu pelnomocnika i zasadzit zwrot kosztéw postepowania W
uzasadnieniu wskazano na nastepujacy stan faktyczny i prawny sprawy:

Pismem z dnia 26 stycznia 2018 r. wniesionym za pos$rednictwem poczty
elektronicznej, skarzacy zwrdcit sie do Marszatka Sejmu o udostepnienie tresci
wszystkich zatgcznikdéw, o ktdérych mowa w art. 11c ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o
Krajowej Radzie Sgdownictwa (Dz. U. z 2018 r. poz. 389, dalej ,ustawa o KRS"), ktore
nie sg podawane do publicznej wiadomosci przez Marszatka Sejmu - dotyczacych
kandydatow na cztonkéw Krajowej Rady Sadownictwa zgtoszonych w 2018 r.
(oddzielnie dla kazdego kandydata), w tym:

1. informaciji, o ktérych mowa w art. 11a ust. 6 ustawy o KRS,

2. wykazéw obywateli popierajacych zgtoszenia, o ktérych mowa w art. 11b ust. 2
ustawy o KRS,

3. wykazéw sedziéw popierajgcych zgtoszenia, o ktérych mowa w art. 11b ust. 7
ustawy o KRS.

W dniu 23 lutego 2018 r. Biuro Komunikacji Spotecznej Kancelarii Sejmu
poinformowato drogq elektroniczng wnioskodawce, ze informacje, o ktérych mowa w
art. 11a ust. 6 ustawy o KRS sg wraz ze zgtoszeniami kandydatéw na czionkow
Krajowej Rady Sadownictwa dostepne w Systemie Informacyjnym Sejmu na stronie
sejm.gov.pl oraz wyjasnito, ze informacje te nie sg jednym z zatgcznikéw, o ktérych
mowa w art. 11c ustawy o KRS.

Nastepnie Szef Kancelarii Sejmu decyzjg z dnia 27 lutego 2018 r., nr BKSP-144-
4064/04/18, wydang na podstawie art. 202c ust. 1 uchwaty Sejmu Rzeczypospolitej
Polskiej z dnia 30 lipca 1992 r. — Regulamin Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej (M.P. z
2012 r., poz. 32 ze zm.) w zw. z art. 16 ust. 1 i art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrzesnia
2001 r. o dostepie do informacji publicznej (Dz. U. z 2016 r., poz. 1764 — dalej jako
,u.d.i.p.”) oraz w zw. z art. 11c ustawy o KRS odméwit wnioskodawcy udostepnienia
informacji publicznej dotyczacej zatacznikéw do zgtoszen kandydatéow na czionkow

Krajowej Rady Sgdownictwa.
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Wskazat, ze zgodnie z art. 61 ust. 1 Konstytucji RP, obywatel ma prawo do

uzyskiwania informaciji o dziatalnoéci organéw wiadzy publicznej oraz oséb petniacych
funkcje publiczne. Ograniczenie powyzszego prawa moze nastgpi¢ wylacznie ze
wzgledu na okreslone w ustawach ochrong wolnosci i praw innych oséb i podmiotéw
gospodarczych oraz ochrong porzadku publicznego, bezpieczenstwa lub waznego
interesu gospodarczego panstwa (art. 61 ust. 3 Konstytucji RP). Przepis art. 61 ust. 4
Konstytucji RP zawiera delegacje do uregulowania trybu udzielania informacji publiczne;
w odniesieniu do Sejmu w Regulaminie Sejmu. Tryb ten okreslaja art. 202a-202c
uchwaty Sejmu RP z dnia 30 fipca 1992 r. Regulamin Sejmu RP.

Podat, ze stosownie do art. 1 ust. 1 u.d.i.p. kazda informacja o sprawach
publicznych jest informacjg pub‘liczna w rozumieniu ustawy i podlega udostepnieniu na
zasadach i w trybie okreélonych w niniejszej ustawie. Jednoczesnie, zgodnie z art. 1
ust. 2 u.d.ip. jej przepisy nie naruszajg przepiséw innych ustaw okreslajacych
odmienne zasady i tryb dostepu do informacji bedacych informacjami publicznymi, pod
warunkiem Ze nie ograniczajg obowigzkéw przekazywania informacii publicznej do
centralnego repozytbrium informaciji publicznej, o ktérym mowa w art. 9b ust. 1 u.d.i.p.
Taka ustawg szczegding jest ustawa o KRS, ktora w art. 11c stanowi, ze zgloszenia
kandydatow (na cztonkéw Krajowej Rady Sgdownictwa) dokonane zgodnie z art. 11a i
art. 11b Marszalek Sejmu niezwlocznie przekazuje postom i podaje do publicznej
wiadomosci, z wytgczeniem zatgcznikow. Zgodnie ze wzorem zgtoszenia kandydata na
czionka Krajowej Rady Sadownictwa, stanowigcym zatacznik nr 1 do zarzadzenia
Marszatka Sejmu RP z dnia 4 stycznia 2018 r. w sprawie ustalenia wzoru zgtoszenia
oraz wzoréw wykazu obywateli i wykazu sedziéw popierajacych kandydata na czionka
Krajowej Rady Sgdownictwa (M.P. poz. 9 — dalej jako wZarzgdzenie”) zatgcznikami do
zgtoszenia s3: zgoda sedziego na kandydowanie, wykaz obywateli albo sedziéw
popierajgcych zgtoszenie oraz o$wiadczenie pierwszych pietnastu oséb z wykazu o
wskazaniu petnomocnika. Przepis art. 11c ustawy o KRS wytacza mozliwosé
udostepnienia zatgcznikéw do zgloszenia kandydata na czionka Krajowej Rady
Sadownictwa. Jako przepis szczegblny ma on pierwszenistwo przed przepisami ustawy
w zakresie, w jakim sa one z nim sprzeczne.

Organ podkreslit, ze prawo do informagji publicznej nie ma charakteru
absolutnego. Na podstawie art. 5 ust. 2 u.d.i.p., prawo do informaciji publicznej podlega
ograniczeniu ze wzgledu na prywatno$é¢ osoby fizycznej lub tajemnice przedsiebiorcy.
Ograniczenie to nie dotyczy informacji o osobach petnigcych funkcje publiczne,

majacych zwigzek z petnieniem tych funkcji, w tym o warunkach powierzenia i
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wykonywania funkcji, oraz przypadku, gdy osoba fizyczna lub przedsiebiorca rezygnuja

z przystugujgcego im prawa. Zgodnie ze wzorem wykazu obywateli popierajacych
zgtoszenie kandydata na cztonka Krajowej Rady Sqdownictwa, stanowigcym zatgcznik
nr 2 do zarzadzenia, wykaz zawiera imie i nazwisko, adres zamieszkania, numer
PESEL oraz podpis osoby popierajacej zgtoszenie. Analogiczne dane zawiera wykaz
sedziéw popierajgcych zgtoszenie kandydata na cztonka Krajowej Rady Sadownictwa,
ktorego wzér stanowi zatgcznik nr 3 do zarzadzenia, przy czym zamiast adresu
zamieszkania zawiera on informacje o miejscu stuzbowym, tj. oznaczenie sadu, w
ktorym orzeka sedzia wraz z adresem siedziby. Wykazy te zawierajg szereg danych
osobowych os6b popierajacych zgtoszenie, tj. danych, ktérymi zgodnie z art. 6 ust. 1
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz.U. z 2016 r. poz.
922) sg wszelkie informacje dotyczace zidentyfikowanej Iub mozliwej do
zidentyfikowania osoby fizyczne;.

Majgc powyzsze na uwadze, w ocenie Szefa Kancelarii Sejmu RP nalezato
odmowi¢  udostepnienia zadanej przez wnioskodawce . informacji, dotyczace;
zatgcznikéw do zgtoszen kandydatéw na cztonkéw Krajowej Rady Sadownictwa ze
wzgledu na wylgczenie mozliwosci udostepnienia tych informacji przez art. 11c ustawy
0 KRS, a takze ze wzgledu na ochrone prywatnosci obywateli popierajgcych zgloszenia,
o ktérej mowa w art. 5 ust. 2 u.d.i.p.

Na powyzszg decyzje wnioskodawca wniést skarge do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie. Zakresem zaskarzenia objat odmowe udostepnienia
informaciji publicznej w postaci:

1. imion, nazwisk, miejsc stuzbowych i podpiséw zawartych w wykazach sedziow
popierajgcych zgtoszenia kandydatéw do Krajowej Rady Sgdownictwa, o ktorych
mowa w art. 11 b ust. 7 ustawy o KRS - w odniesieniu do kazdego z kandydatéw
na cztonkéw Rady zgtoszonego przez grupe co najmniej 25 sedziow w 2018 r.;

2. tredci pisemnych os$wiadczen pierwszych 15 os6b (sedzidw) z wyzej
wymienionych wykazéw o wskazaniu petnomocnikéw kandydatéw na czlonkéw
Rady, o ktérych mowa w art. 11 b ust. 1 zdanie drugie ustawy o KRS.

W odpowiedzi na skarge organ wniést o jej oddalenie, podtrzymujac
argumentacje zawartg w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji.

Rzecznik Praw Obywatelskich w piSmie procesowym z dnia 30 maja 2018 r.,
dziatajgc na podstawie art. 14 pkt 6 ustawy z dnia 15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw
Obywatelskich (Dz. U. z 2017 r., poz. 958 ze zm.) oraz art. 8 § 1 ustawy z dnia 30

sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. z
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2018 r., poz. 1302, dalej jako ,P.p.s.a.”), zgtosit udziat w postepowaniu toczacym sie

przed Wojewodzkim Sadem Administracyjnym w Warszawie w sprawie skargi na
decyzje Szefa Kancelarii Sejmu RP oraz wniost na podstawie art. 145 § 1 pkt 1 P.p.s.a.
0 uwzglednienie skargi i uchylenie decyzji Szefa Kancelarii Sejmu RP w zaskarzonym
zakresie. |

W ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich wniosek ziozony w trybie u.d.ip.,
majgcy na celu uzyskanie informacji publicznej zawartej w dokumentach zatgczonych
do zgtoszenia kandydata na czionka KRS, powinien zosta¢ rozpatrzony w trybie tej
ustawy z uwzglednieniem ograhiczeﬁ wynikajgcych z art. 5 u.d.i.p. Btedna interpretacja
art. 11c ustawy o KRS przyjeta przez Kancelarie Sejmu RP, prowadzi do ograniczenia
prawa do informacji publicznej o osobach petnigcych funkcje publiczng, ktére biora
udziat w procedurze ksztattowania sktadu organu wtadzy publicznej. Ograniczenie to nie
znajduje jednak uzasadnienia w $wietle przestanek, o ktérych mowa w art. 61 ust. 3
oraz 31 ust. 3 Konstytucji RP.

W pismie procesowym z dnia 5 wrzesnia 2018 r. skarzacy wnidst o skierowanie
pytan prejudycjalnych do Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskie;:

1. czy art. 19 ust. 1 zdanie drugie w zwigzku z art. 2 i art. 4 ust. 3 Traktatu o Unii
Europejskiej (dalej jako: TUE) oraz art. 47 Karty Praw Podstawowych Unii
Europejskiej (dalej jako: KPP) nalezy interpretowaé w ten sposob, ze naruszona
zostaje zasada panstwa prawnego oraz standard niezaleznosci, niezbedny dla
zapewnienia skutecznej ochrony sagdowej, w sytuacji, w ktére;:

a. przepisy krajowe przewidujg, ze sedziowie - w tym takze sedziowie Naczelnego
Sadu Administracyjnego - powotywani sa na wniosek organu kolegialnego -
takiego jak Krajowa Rada Sgdownictwa - ktérego cztonkami sg sedziowie:

swybierani przez izbg parlamentu, ktéra gtosuje zbiorczo na liste kandydatow,
ustalong wczesniej przez komisje parlamentarng sposréd kandydatow
przedstawionych przez kluby poselskie lub Prezydium Sejmu, na podstawie
zgloszen nadestanych przez grupy sedziéw lub obywateli,

ektdrych kandydatury na czionkéw tego organu zgtaszajg do izby parlamentu
grupy sedzidw lub obywateli - przy czym prawo krajowe wyraznie
uprzywilejowuje te pierwsze grupy pod wzgledem liczebnosci i nie sprzeciwia
si¢, by znaleZli sie w nich sedziowie delegowani do petnienia czynnosci
urzedniczych w Ministerstwie Sprawiedliwosci, ktérych zwierzchnikiem
stuzbowym jest Minister Sprawiedliwoéci (bedacy jednoczesnie Prokuratorem

Generainym) i ktéry moze wydawaé im wigzace polecenia stuzbowe,
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ektorych kandydatury na czlonkéw tego organu, zgtaszane do izby parlamentu
przez grupy sedziow, nie sg w petni jawne - tzn. nie podaje sie do publicznej
wiadomosci informacji o tozsamosci sedziow popierajacych konkretnych
kandydatow do KRS, wybranych nastepnie na czionéw tego organu, a
jedynymi dysponentami informacji o ich tozsamosci sa: kierujacy izba
parlamentu, Minister Sprawiedliwosci (bedgcy jednoczesnie Prokuratorem
Generalnym) oraz - w waskim zakresie - Prezes NSA;

estanowiacy istotng wigkszo$¢ tego organu - taka, ze liczba ich gloséw jest
wystarczajaca do osiagniecia zwyklej lub bezwzglednej wiekszosci i podjecia
przez KRS uchwaty w przedmiocie wniosku o powotanie sedziego, jak rowniez
innych wigzacych decyzji wymaganych przez przepisy krajowe, - co, biorgc
powyzsze pod uwage, istotnie zwieksza wpltyw wtadzy ustawodawczej i
wykonawczej na Rade - a co za tym idzie negatywnie wplywa na jej
niezalezno$¢ oraz zdolno$¢ do bezstronnego i niemotywowanego politycznie
podejmowania uchwat w przedmiocie wnioskéw o powotanie sedziéw oraz
innych wigzgcych decyzji wymaganych przez przepisy krajowe - zatem sady
krajowe (w tym NSA), w ktérych orzekajg sedziowie powotani na wniosek tak
uksztattowanej Rady lub wobec ktérych Rada wydata inng wigzaca decyzje
wymagang przez przepisy krajowe, mogg nie spetniaé - wymaganego przez
art. 19 ust. 1 zdanie pierwsze w zwigzku z art. 2 i art. 4 ust. 3 TUE oraz art. 47
KPP - standardu niezaleznosci niezbednego dla zapewnienia skutecznej
ochrony sgdowej?

b. przepisy krajowe przewidujg stosowanie przepiséw dotyczgcych sedziéw Sadu
Najwyzszego do sedzibw NSA, w tym roéwniez takich, ze sedzia SN (NSA)
przechodzi w stan spoczynku z dniem ukonczenia 65 roku zycia (w sytuacji, w
ktérej w chwili podejmowania przez niego funkcji sedziego SN [NSA] stan
spoczynku nastepowat z dniem ukonczenia 70 roku zycia) chyba, ze przed
ukonczeniem tego wieku Prezydent RP, bedacy organem wiadzy wykonawczej,
na wniosek tego sedziego i po uzyskaniu rekomendacji Rady (uksztattowanej w
sposdb, o ktorym mowa w lit. a), wyrazi zgode na jego dalsze orzekanie, przy
czym Prezydent RP, podejmujac te decyzje, nie jest zwigzany zadnymi
wigzacymi kryteriami - zatem sedzia NSA (SN) moze nie spetniaé - wymaganego
przez art. 19 ust. 1 zdanie pierwsze w zwigzku z art. 2 i art. 4 ust. 3 TUE oraz art.
47 KPP - standardu niezalezno$ci niezbednego dla zapewnienia skutecznej

ochrony sadowej?
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2. czy art. 267 zdanie trzecie Traktatu o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej nalezy

interpretowa¢ w ten sposéb, ze sadem krajowym, ktorego orzeczenia nie

podlegajg zaskarzeniu wedtug prawa wewnetrznego, jest sad, od orzeczenia

ktérego przystuguje skarga kasacyjna, taka jak przewidziana w polskim prawie o

postepowaniu przed sagdami administracyjnym - a nie sad, taki jak NSA, ktoéry jest

wlasciwy do rozpoznania skargi kasacyjnej, jak wynika m.in. z wyrokow

Trybunatu: z dnia 16 grudnia 2008 r., Car- tesio (C-210/06, EU:C:2008:723) oraz

z dnia 21 grudnia 2016 r., Biuro podrézy Partner (C-119/15, EU:C:2016:987) - w

sytuacjach opisanych w pytaniu 1 lit. a-b?

W konsekwencji wniést o zawieszenie niniejszego postepowania do czasu
uzyskania rozstrzygnigcia w przedmiocie przedstawionych pytan prejudycjalnych.

Powofanym na wstgpie wyrokiem, Wojewodzki Sad Administracyjny w
Warszawie, na podstawie art. 145 § 1 pkt 1 lit. a P.p.s.a. uznat, ze skarga zastuguje na
uwzglednienie.

Sad pierwszej instanciji podnidst, ze skarzacy nie zaskarzyt decyzji w czesci pkt b
wniosku z dnia 26 stycznia 2018 r. dotyczacego wykazu obywateli popierajacych
zgtoszenia, o ktdrych mowa w art. 11b ust. 2 ustawy o KRS. Natomiast w zakresie pkt a
wniosku o udostepnienie informaciji, o ktérych mowa w art. 11a ust. 6 ustawy o KRS
Kancelaria Sejmu w pisémie z dnia 23 lutego 2018 r. poinformowata skarzacego, ze
informacje obejmujgce dorobek orzeczniczy kandydatéw i istotne informacje dotyczace
kultury urzedowania, s dostgpne wraz ze zgloszeniami kandydatéw w Systemie
Informacyjnym Sejmu na stronie sejm.gov.pl >> Prace Sejmu >> Osoby powotywane
przez Sejm >> Krajowa Rada Sgdownictwa. Oznacza to, ze w tej czeéci udostepniono
zadang informacje. Natomiast jego skarga dotyczy tej czesci decyzji, ktdra dotyczy
sedziéw popierajacych kandydatéw.

WSA w Warszawie podkreslit, ze proces wytaniania przez Sejm sposréd sedziow
cztonkdw Krajowej Rady Sadownictwa, ktorej najwazniejszg kompetencjg jest
rozpatrywanie i ocena kandydatéw do petnienia urzedu na stanowiskach sedziéw Sadu
Najwyzszego oraz stanowiskach sedziowskich w sadach powszechnych, sgdach
administracyjnych i sgdach wojskowych oraz na stanowiskach asesoréw sgdowych w
sadach administracyjnych, jest informacjg o sprawach publicznych. Poza sporem jest
réwniez okolicznos¢, ze Sejm RP jako organ wiadzy publiczne;j, reprezentowany przez
Szefa Kancelarii Sejmu na zasadzie art. 202¢c Regulaminu Sejmu, jest podmiotem
obowigzanym do udostepnienia informacji publicznej w my$| art. 4 ust. 1 pkt 1 i ust. 3
u.d.i.p.
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Art. 1 ust. 2 u.d.i.p., na ktéry powotuje sie organ w uzasadnieniu decyzji, zawiera
norme kolizyjng wytaczajacg stosowanie jej przepiséw w sytuacji, gdy tryb i zasady
dostgpu do informacji publicznej zostaly w innych aktach prawnych uregulowane
odmiennie. W przypadku kolizji ustaw pierwszenstwo nad przepisami u.d.ip. majg ‘
przepisy ustaw szczegélinych, ale tylko w przypadku odmiennego ureguiowania zasad i
trybu dostepu do informacji publicznych. Odrebna regulacja' dotyczy tylko tego, co
wyraznie wynika z ustawy szczego6inej w trybie ustawy.

Takim przepisem szczeg6lnym, ktory odmiennie reguluje tryb dostepu do
zalgcznikéw do zgtoszen kandydatéw na cztonkéw Rady spos$rod sedziow, jest zdaniem
organu, art. 11c ustawy o KRS. Stanowi on, ze zgloszenia kandydatéw dokonane
zgodnie z art. 11a i 11b Marszatek Sejmu niezwiocznie przekazuje postom i podaje do
publicznej wiadomosci, z wylaczeniem zatgcznikéw.

Ustawa o KRS reguluje procedure zgtaszania kandydatéw na cztonkéw Rady
sposrod sedzibw. Przepis art. 11a ust. 2 tej ustawy stanowi, ze podmiotami
uprawnionymi do zgtoszenia kandydatéw na cz’ronké Rady jest grupa co najmniej:

1. dwdch tysiecy obywateli Rzeczpospolitej Polskiej, ktdrzy ukonczyli osiemnascie lat,
ktérzy majg petng zdolno$¢ do czynnosci prawnych i korzystajg z peini praw
publicznych, ,

2. dwudziestu pieciu sedzidw, z wytgczeniem sedziéw w stanie spoczynku.

Zgodnie za$ z ust. 5 powotanego przepisu, zgtoszenie kandydata obejmuje
informacje o kandydacie, petnionych dotychczas funkcjach i dziatalnosci spotecznej
oraz innych istotnych zdarzeniach majgcych miejsce w trakcie petnienia przez
kandydata urzedu sedziego. Do zgtoszenia dotgcza sie zgode sedziego na
kandydowanie.

Stosownie do tresci art. 11b ust. 1 i ust. 7 ustawy o KRS, zgtoszenia kandydata
dokonuje na piSmie petnomocnik. Petnomocnikiem jest osoba wskazana w pisemnym
zgtoszeniu. Do zgtoszenia kandydata przez podmiot, o ktérym mowa w art. 11a ust. 2
pkt 2, zatgcza sie wykaz sedzidbw popierajgcych zgtoszenie, zawierajgcy ich imiona,
nazwiska, miejsca stuzbowe, numery ewidencyjne PESEL i wiasnorecznie ztozone
podpisy.

Zdaniem Sadu, przepis art. 11c ustawy o KRS nie jest przepisem, ktory
odmiennie reguluje tryb i zasady dostepu do zgtoszen kandydatéw na cztonkéw Rady.
Okresla on jedynie, ze Marszatek Sejmu zgtoszenia kandydatéw, z wylgczeniem
zatgcznikéw, podaje do publicznej wiadomosci, a to wyklucza mozliwos¢ stosowania

trybu wnioskowego do tak zdefiniowanego zbioru informacji zawartych w zgtoszeniach.

7



Syan. akt [ OSK 929/21

Nie oznacza to jednak, ze do zatacznikéw nie mozna stosowaé ustawy o dostepie do

informacji publicznej. Kwestia wyktadni przepisu art. 1 ust. 2 u.d.i.p. byla w przesztosci
przedmiotem rozwazan Naczelnego Sadu Administracyjnego, ktéry wobec rozbieznoéci
w orzecznictwie, podjat w dniu 9 grudnia 2013 r., na wniosek Rzecznika Praw
Obywatelskich: ,Czy natozenie na Narodowy Fundusz Zdrowia obowigzku
zamieszczenia na stronie internetowej wytacznie informacii, o ktérej mowa w art. 135
ust. 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze $rodkéw publicznych (Dz. U. z 2008 r., Nr 164, poz. 1027 ze zm.)
oznacza, ze do informacji niewymienionych w tym przepisie nie stosuje sie ustawy z
dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej”, uchwate wyjasniajaca:
,Natozenie na Narodowy Fundusz Zdrowia obowigzku zamieszczenia na stronie
internetowej wyfgcznie informaciji, o ktérych mowa w art. 135 ust. 2 ustawy o
Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych, nie oznacza,
ze do informacji nie wymienionych w tym przepisie nie stosuje sie ustawy o dostepie do
informacji publicznej”. Sad pieMszej instancji podzielit poglad wyrazony w wyroku z
dnia 12 lipca 2018 r., sygn. akt || SA/Wa 520/18, ze na gruncie rozpoznawanej sprawy
poprzez analogie powyzsze stanowisko zastuguje na petng aprobate.

WSA w Warszawie podzielit rowniez poglad wyrazony w skardze i zgloszeniu
Rzecznika Praw Obywatelskich, ze dostep do informacji publicznej nie ma charakteru
absolutnego i moze podlegac ograniczeniom, co przewiduje przepis art. 61 ust. 3
Konstytucji RP, zgodnie z ktérym ograniczenie prawa do uzyskania informacii
wskazanych w ust. 1i 2 moze nastapi¢ wylacznie ze wzgledu na okreslone w ustawach
ochrone wolnoéci praw i innych oséb i podmiotéw gospodarczych oraz ochrone
porzadku prawnego, bezpieczenstwa lub waznego interesu goépodarczego panstwa.
Koresponduje to z art. 31 ust. 3 Konstytuciji RP, ktory stanowi, ze wszelkie ograniczenia
praw i wolno$ci muszg zosta¢ zawarte w ustawie i muszg byé konieczne dla
zagwarantowania bezpieczenstwa, porzadku publicznego, ochrony $rodowiska,
zdrowia, moralno$ci publicznej oraz wolnosci i praw innych oséb. Oznacza to, ze
ograniczenia te nie mogg naruszaé istoty wolnosci i praw. W swietle utrwalonego
orzecznictwa sgdéw administracyjnych ograniczenie prawa do informagji publicznej
nalezy interpretowac $cisle, a wszelkie watpliwosci powinny byé rozstrzygane na
korzys¢ jawnoséci. Jak zauwazyt Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 1
pazdziernika 2010 r., | OSK 1149/10: ,Prawo do informagii publicznej jest jednym z
najwazniejszych praw w katalogu praw obywatelskich i politycznych. Ma stuzyé

tworzeniu spofeczenistwa obywatelskiego i przez zwiekszenie transparentnosci w
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dziataniach wiadzy publicznej, chronié i umacniaé zasady obwigzujace w
demokratycznym panstwie prawa, wreszcie zapewni¢ spoteczng kontrole nad
dziataniami organéw wtadzy publicznej. Przejrzysto$é procesu decyzyjnego umacnia
demokratyczny charakter instytucji i zaufanie obywateli”.

Zdaniem WSA w Warszawie, przepis art. 11c ustawy o KRS nie jest przepisem
szczegolnym wobec ustawy o dostepie do informacji publicznej i nie wylacza jej
stosowania. Okresla on jedynie forme, w ktorej nastepuje udostepnienie informacji o
zgtoszonych kandydatach — poprzez podanie do publicznej' wiadomosci zgtoszenia
kandydatow. Z jego treéci nie wynika zakaz udostepniania informacji w trybie informaciji
publicznej. Informacja o trybie postepowania w zwigzku z wyborem cztonkéw organu
konstytucyjnego niewatpliwie jest z mocy art. 1 ust. 1 u.d.i.p. informacja publiczna,
zwtaszcza biorgc pod uwage, ze kandydat popierany jest przéz 25 sedziow, ktérzy w
swietle ustawy o dostepie do informaciji publiczhej sg osobami publicznymi i nie
korzystajg z ochrony wnikajacej z art. 5 ust. 2 u.d.i.p. Taka informacja odnoszaca sie do
sedziéw, a zawierajgca imiona i nazwiska oraz miejsca stuzbowe sedziow powinna byé
udostepniona na wniosek na podstawie art. 10 u.d.i.p., co zgodne jest z art. 202a ust. 3
Regulaminu Sejmu.

Zawarte w art. 11c ustawy o KRS wylaczenie podania do publicznej wiadomosci
zatgcznikOw, nie oznacza, ze zawarta w nich informacja publiczna, co jest bezsporne
miedzy stronami, nie moze byé udostepniona.l Nie mozna bowiem przyja¢, ze
udostepnienie tych danych nastgpito z uwagi na okreslong w ustawach ochrone
wolnosci i praw innych oséb oraz by w jakikolwiek sposob stanowito zagrozenie
porzadku publicznego, bezpieczenstwa lub waznego interesu panstwa. Jak wskazat
Naczelny Sgd Administracyjny w uchwale z dnia 9 grudnia 2013 r., sygn. akt | OPS 8/13
ograniczenie dostepu do informacji publicznej w trybie wnioskowym realizowanym na
podstawie ustawy o dostepie do informacji publicznej, wymagatoby wyraznego,
niebudzgcego watpliwosci postanowienia ustawy, co w niniejszej sprawie nie znajduje
uzasadnienia. Sad podzielit stanowisko wyrazone przez Rzecznika Praw
Obywatelskich, ze ograniczenie to nie znajduje uzasadnienia w normach
konstytucyjnych art. 61 ust. 3 oraz 31 ust. 3 Konstytucji RP.

Szef Kancelarii Sejmu wydajac decyzje odmowng w zaskarzonej czesci dokonat
btednej wyktadni art. 11c ustawy o KRS w zw. z art. 1 ust. 2 u.d.i.p., ktéra prowadzi do
nieuzasadnionego ograniczenia prawa do informacji publicznej o osobach petnigcych
funkcje publiczne. Przyjat bowiem, ze do zgdanej informacji publicznej na zasadzie art.

1 ust. 2 u.d.i.p. ma zastosowanie art. 11c ustawy o KRS.
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Sad stwierdzit, ze uwazna lektura decyzji wskazuje, ze Szef Kancelarii Sejmu

przyjat dwie konstrukcje prawne co do podstaw zaskarzonej decyzji. Odnoszac sie do
wykazdw obywateli popierajgcych zgtoszenia, o ktérych mowa w art. 11b ust. 2 ustawy
o KRS uznat, ze zastosowanie ma ustawa o dostepie do informacji publicznej z
ograniczeniami wynikajacymi z art. 5 ust. 2 u.d.i.p. Jezeli chodzi za$ o wykazy sedziow
popierajgcych zgtoszenia, o ktéorych mowa w art. 11b ust. 7 ustawy o KRS stangt na
stanowisku, ze ustawa o dostepie do informacji publicznej jest wytgczona na podstawie
art. 1 ust. 2 u.d.i.p. i zastosowanie ma przepis art. 11c ustawy o KRS. W ocenie Sadu,
przedstawiony tok rozumowania wskazuje na jego wewnetrzng sprzeczno$é. Procedura
poparcia kandydatow przez grupe dwéch tysiecy obywateli i dwudziestu pieciu sedziéw
wynika z tej samej podstawy materialnoprawne;j (art. 11a ust. 2 pkt 1 i 2 ustawy o KRS).
Zatem niezaleznie od tego czy wniosek o udostepnienie informacji publicznej dotyczy
poparcia kandydatéw na cztonka Rady przez grupe obywateli czy sedziébw musi byé
rozpatrzony w tym samym trybie i na tej samej podstawie. Co oznacza, ze w obu tych
przypadkach ustawa o dostepie do informacji publicznej ma w peni zastosowanie.

Wobec bigdnego stanowiska organu konieczne stato sie wyeliminowanie decyz;i
w zaskarzonej czeSci z obrotu prawnego. Sad nie moze wyreczaé stron w
rozpoznawaniu wniosku o dostep do informacji publicznej. Dlatego w tym zakresie -
zgdania dotyczacego wykazu sedzidow popierajacych zgtoszenie oraz os$wiadczen
pierwszych pigtnastu oséb z wykazu sedziéw o wskazaniu petnomocnika - sprawa musi
by¢ ponownie zbadana z uwzglednieniem argumentacji przedstawionej w uzasadnieniu
oraz na podstawie Regulaminu Sejmu i ustawy o dostepnie do informacji publicznej.

Sad pierwszej instancji odmoéwit zawieszenia postepowania, bowiem jego
rozstrzygnigcie nie wymagato interpretacji prawa polskiego ze wskazanymi przepisami
przepisow prawa unijnego. Nie zachodzita zatem konieczno$é skierowania pytan
prejudycjalnych do Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskie;j.

W dniu 11 stycznia 2019 r. skarge kasacyjna od powyzszego wyroku ztozyt Szef
Kancelarii Sejmu, wnoszac o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Wojewodzkiemu Sadowi Administracyjnemu w
Warszawie lub - w razie uznania, ze istota sprawy jest dostatecznie wyjasniona -
rozpoznanie skargi oraz zasgdzenie kosztow postepowania kasacyjnego wedtug norm
przepisanych. Zaskarzonemu wyrokowi zarzucono:

1. naruszenie prawa materialnego, t;.:
a. art. 11 lit. c ustawy o KRS, poprzez jego btedng wyktadnie wyrazajaca sie w

przyjeciu, ze przepis ten nie wyklucza moziiwosci udostepniania w trybie
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informacji udzielanej na wniosek, zatgcznikéw do zgtoszer kandydatéw na

czionkdw Krajowej Rady Sadownictwa oraz nie stanowi przepisu
regulujgcego w sposéb odmienny tryb i zasady dostepu do informacii
publicznej, w rozumieniu art. 1 ust. 2 u.d.i.p.;

b. art. 5 ust. 2 u.d.i.p., poprzez uznanie, ze dopuszczalne jest ujawnienie
informacji o poparciu dla kandydatéw na czionkow Krajowej Rady
Sadownictwa, udzielonym przez sedziéw i ze ujawnienie to nie godzi w ich
prawo do prywatnosci;

2. naruszenie przepiséw postgpowania, ktére mogto mie¢ istotny wptyw na wynik
sprawy, tj.:

a. art. 153 P.p.s.a. poprzez nienalezyte wykonanie obowigzku dokonania oceny
rozstrzygnigcia administracyjnego pod wzgledem zgodnosci z prawem
materialnym;

b. art. 151 P.p.s.a poprzez niezastosowanie tego przepisu, w sytuacji gdy
skarga powinna byé oddalona.

W odpowiedzi na skarge kasacyjna Rzecznik Praw Obywatelskich wniést o jej

oddalenie i utrzymanie w mocy zaskarzonego wyroku podkreslajac, ze zaskarzone
orzeczenie jest zgodne z prawem.

Naczelny Sad Administracyjny zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 183 § 1 P.p.s.a Naczelny Sad Administracyjny rozpoznaje sprawe
w granicach skargi kasacyjnej, bierze jednak z urzedu pod rozwage niewazno$é
postgpowania, ktoérej przestanki okreslone w § 2 art. 183 P.p.s.a. w rozpoznawanej
sprawie nie wystepuja.

Zwigzanie Naczelnego Sgdu Administracyjnego podstawami skargi kasacyjne;j
wymaga prawidtowego ich okreSlenia w samej skardze. Nalezy zatem wskazaé
konkretne przepisy prawa, ktérym - zdaniem skarzacego - uchybit sad i zamiesci¢
uzasadnienie podstawy kasacyjnej, czyli uzasadni¢ uchybienia zarzucane sadowi.
Uzasadnienie podstaw kasacyjnych polega na wykazaniu przez autora skargi
kasacyjnej, ze stawiane przez niego zarzuty majg usprawiedliwiong podstawe i
zastugujg na uwzglednienie. Uzasadniajac zarzut naruszenia prawa materialnego przez
jego btedna wykiadnie wykaza¢ nalezy, ze sad mylnie zrozdmiai stosowany przepis
prawa, natomiast uzasadniajac zarzut niewlasciwego zastosowania przepisu prawa

materialnego wykazac¢ nalezy, iz sad, stosujgc przepis, popetnit blad w subsumciji, czyli
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ze niewtasciwie uznat, iz stan faktyczny przyjety w sprawie odpowiada stanowi

faktycznemu zawartemu w hipotezie normy prawnej zawartej w przepisie prawa. W obu
tych przypadkach autor skargi kasacyjnej wykaza¢ musi ponadto w uzasadnieniu, jak, w
jego ocenie, powinien by¢ rozumiany stosowany przepis prawa, czyli jaka powinna by¢
jego prawidiowa wyktadnia badz, jak powinien by¢ stosowany konkretny przepis prawa
ze wzgledu na stan faktyczny sprawy, a w przypadku zarzutu niezastosowania przepisu
- dlaczego powinien by¢ zastosowany. Uzasadniajac za§ naruszenie przepiséw
postgpowania wykazac nalezy, ze uchybienie im mogto mie¢ istotny wplyw na wynik
sprawy. Skarga kasacyjna nieodpowiadajgca powyzszym wymaganiom uniemozliwia
sgdowi ocene jej zasadnosci.

W rozpoznawanej sprawie zarzuty skargi kasacyjnej obejmujg zaréwno
naruszenie przepiséw postepowania, jak i przepiséw prawa materialnego, aczkolwiek
nie okreslaja formy naruszen.

W pierwszej kolejnosci rozpoznaniu podlegaly zarzuty naruszenia przepisow
postepowania, poniewaz dopiero po przesagdzeniu, ze stan faktyczny sprawy zostat
ustalony w sposéb prawidtowy, mozliwe jest badanie zasadnosci zarzutéw naruszenia
prawa materialnego.

Zarzut naruszenia art. 151 P.p.s.a. jest chybiony. Wskaza¢ bowiem nalezy, ze
konstrukcja art. 151 P.p.s.a. stanowigcego, ze w razie nieuwzglednienia skargi w
cato$ci albo w czeséci sad oddala skarge odpowiednio w cato$ci albo w czesci, dowodzi,
iz przepis ten ma charakter wynikowy. Jest on forma ,instrukcji” dia Sgdu jak powinien
postapi¢ (jakie wydac rozstrzygnigcie), gdy stwierdzi, ze skarga nie zastuguje na
uwzglednienie. Oddalenie skargi na decyzje lub postanowienie organu jest zawsze
wynikiem oceny, ze poddany kontroli sadu akt administracyjny jest zgodny z
obowigzujacymi w dacie jego podjecia przepisami prawa materialnego okreslajgcymi
prawa i obowigzki stron oraz przepisami proceduralnymi normujgcymi zasady
postepowania przed organami administracji publicznej. Oznacza to, ze naruszenie
przepisu art. 151 P.p.s.a. w kazdym przypadku jest nastepstwem uchybienia innym
przepisom materialnym badz procesowym, ktére autor skargi powinien wyraznie
wskazaC w wywiedzionym srodku zaskarzenia. Autor skargi kasacyjnej, chcac powotaé
si¢ na zarzut naruszenia przepiséw wynikowych, jest zobowigzany bezposrednio
powigzaé ten zarzut z naruszeniem innych konkretnych przepiséw, ktorym jego
zdaniem, uchybit Sad pien/vszej instancji. Zawsze musi wskaza¢ na przepisy wadliwie
stosowane przez organy, bo tylko przy naruszeniu prawa przez organ mozna trafnie

zakfadac, ze wyrok Sgdu pierwszej instancji jest wadliwy, jako ze akceptuje wady
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postgpowania administracyjnego. W niniejszej sprawie autor skargi kasacyjnej,
podnoszac zarzut naruszenia art. 151 P.p.s.a., nie powotat zadnych innych przepiséw,

ktorym uchybit Sad pierwszej instancji oddalajgc skarge. W uzasadnieniu skargi

kasacyjnej brak jest rowniez blizszego rozwiniecia i wyjasnienia tak sformutowanego
zarzutu, co czyni go nieskutecznym.

Catkowicie niezrozumialy jest zarzut obrazy art. 153 P.p.s.a. Przepis ten okresla,
ze ocena prawna i wskazania co do dalszego postepowania wyrazone w orzeczeniu
sadu wigzg w sprawie ten sad oraz organ, ktdrego dziatanie, bezczynnosé lub
przewlekte prowadzenie postepowania bylo przedmiotem zaskarzenia. W orzecznictwie
sgdowym utrwalone jest stanowisko, iz w pojeciu ,ocena prawna” miesci sie przede
wszystkim wyktadnia przepiséw prawa materialnego i procesowego. Wyktadnia w tym
sensie zmierza do wyjasnienia istotnej tresci przepiséw prawnych i sposobu ich
zastosowania w konkretnym wypadku w zwigzku z rozpoznawang sprawg. Wskazania
co do dalszego postgpowania stanowig z reguty konsekwencje oceny prawnej. Dotyczg
one sposobu dziatania w toku ponownego rozpoznania sprawy i majg na celu unikniecie
bteddw juz popetnionych oraz wskazanie kierunku, w ktérym powinno zmierzaé przyszte
postepowanie dla unikniecia wadliwosci w postaci np. brakéw w materiale dowodowym
lub innych uchybien procesowych (wyrok NSA z dnia 6 lutego 2013 r., sygn. akt Il GSK
2101/11). Przepis ten ma charakter bezwzglednie obowigzujacy i wywiera skutki w
dwéch pfaszczyznach, mianowicie ani organ administracji publicznej, ani sad
administracyjny, orzekajac ponownie w tej samej sprawie nie mogg pomingé oceny
prawnej wyrazonej wczesniej w orzeczeniu, gdyz ocena ta wigze je w sprawie. Jedynie
w przypadku, gdy ulegnie zmianie podstawa prawna danego stosunku prawnego lub
gdy zmienig sig okolicznosci faktyczne, bedziemy mieli do czynienia z nowg sprawa, do
ktorej zasada z art. 153 P.p.s.a. nie bedzie miata juz zastosowania (por. wyrok NSA z
dnia 16 maja 2012 r., sygn. akt || GSK 550/11,).

Oddziatywaniem art. 153 P.p.s.a. objete sg zatem przede wszystkim przyszie
postepowanie administracyjne w danej sprawie. Z kolei zwigzanie samego sadu
administracyjnego, w rozumieniu art. 153 P.p.s.a. oznacza, ze nie moze on formutowac
nowych ocen prawnych, ktére sg sprzeczne z wyrazonym wczesniej pogladem, lecz
zobowigzany jest do podporzadkowania sie mu w pelnym zakresie oraz
konsekwentnego reagowania w razie stwierdzenia braku zastosowania sie¢ organu
administracji publicznej do wskazan w zakresie dalszego postepowania (por. wyrok
NSA z dnia 21 marca 2014 r., sygn. akt | GSK 534/12). Tre§¢ art. 153 P.p.s.a. oznacza
zatem, ze warunkiem koniecznym postawienia sgdowi pierwszej instancji zarzutu
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naruszenia art. 153 P.p.s.a. poprzez nieuwzglednienie oceny prawnej zawartej w

uprzednio wydanym wyroku sadu jest uprzednie stwierdzenie, ze taki wyrok zostat juz
wdany w sprawie. Tymczasem po pierwsze, taki wyrok w ogdlne nie zostat wydany w
rozpoznawanej sprawie. Zaskarzone orzeczenie WSA w Warszawie jest pierwszym,
ktore zostato wydane po kontroli zaskarzonej decyzji Szefa Kancelarii Sejmu z dnia 27
lutego 2018 r. odmawiajgcej wnioskodawcy udostepnienia informacji publicznej, a
zatem w ogdle art. 153 P.p.s.a. nie mogt mie¢ zastosowania przed Sgdem pierwsze;j
instancji. Po drugie za$ przepis ten w ogdle nie dotyczy, jak twierdzi skarzacy
kasacyjnie ,obowigzku dokonania oceny rozstrzygniecia administracyjnego pod
wzgledem zgodnosci z prawem materialnym”, ale na co wskazano wyzej, art. 153
P.p.s.a. statuuje dyrektywe zachowania sie sadu i innych organéw, w sprawie, w ktore;j
zapadat juz prawomocny wyrok sgdu administracyjnego.

Nieuzasadniony jest réwniez zarzut naruszenia art. 11c ustawy o KRS.

Na wstepie nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z art. 61 ust. 1 Konstytucji RP
.prawo do uzyskiwania informacji’, o jakiej mowa w tym unormowaniu, to prawo do
informacji m.in. o ,dziatalnosci organow wiadzy publicznej oraz oséb petnigcych funkcje
publiczne”. Nie ulega zatem watpliwosci, ze informacja o dziataniach panstwa
reprezentowanego przez jego odpowiednio umocowane organy podejmowanych przy
udziale sedziéw, tj. oséb petnigcych szczegélne funkcje publiczne zZwigzane z
wymierzaniem sprawiedliwosci i korzystajacych w zwigzku z tym z gwaranciji
niezalezno$ci i niezawistosci, ktore to dziatania ukierunkowane sg na wylonienie
konstytucyjnego organu, jakim jest Krajowa Rada Sadownictwa, stanowi informacje
publiczng w rozumieniu art. 61 ust. 1 Konstytucji RP w zwiazku z art. 1 ust. 1 u.d.i.p.
Dodatkowo, skoro zgodnie z art. 61 ust. 1 Konstytucji RP, informacja publiczna to
informacja o dziatalnosci organéw witadzy publicznej oraz oséb petigcych funkcje
publiczne, jak réwniez o dziatalnosci organéw samorzadu gospodarczego i
zawodowego, a takze innych oséb oraz jednostek organizacyjnych w zakresie, w jakim
wykonujg one zadania wiadzy publicznej i gospodarujg mieniem komunalnym lub
majatkiem Skarbu Panstwa, to pojecie informacji publicznej nalezy wigzaé
bezposrednio z wykonywaniem przez jej dysponentéw zadan publicznych (na co wprost
wskazuje tres¢ art. 4 ust. 1 u.d.ip.). Wykonywanie zadan publicznych jest z istoty
rzeczy ukierunkowane na realizacje celéw publicznych, a aksjologicznym
uzasadnieniem kreowania przez prawodawce w porzadku prawnym prawa dostepu do
informacji publicznej jest zapewnienie jawnosci i transparentno$ci zycia publicznego
jako standardu demokratycznego parnstwa prawnego (art. 2 Konstytucji RP). U podstaw
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normatywnej kategorii informacji publicznej lezg zatem wartosci zwigzane z

wykonywaniem zadarn publicznych, a tym samym z realizacjg szeroko rozumianych
celéw publicznych. Warto zwrécié¢ uwage, ze w orzecznictwie sgdowoadministracyjnym
przyjeto, ze rezultaty wyktadni jezykowej, celowosciowej i systemowej art. 61 ust. 1 2
Konstytucji RP prowadzg do wniosku, ze prawo do informacji publicznej to prawo do
informacji o dziatalnosci podmiotéw wskazanych w Konstytucji RP, tj. o takiej
aktywnosci tych podmiotéw, ktéra jest ukierunkowana (a zatem skierowana
bezpos$rednio) na wypetnianie okreslonych zadan publicznych i realizowanie
okreslonych intereséw i celéw publicznych (zob. wyroki NSA: z dnia 3 marca 2017 r., |
OSK 1163/15; z dnia 17 marca 2017 r., | OSK 1416/15; z dnia 24 stycznia 2018 r., |
OSK 319/16; z dnia 8 lutego 2018 r., | OSK 1828/17). Nie powinno zatem budzié
watpliwosci, ze informacja o aktywnosci konkretnych sedziéw jako funkcjonariuszy
publicznych, ukierunkowana na wytonienie w ramach ustawowo przewidziane;
procedury konkretnego skfadu konstytucyjnego organu, jakim jest Krajowa Rada
Sadownictwa i determinujaca w znacznym stopniu skiad tego organu, jest informacja
publiczng, tj. informacjg o dziatalnosci podmiotu (lub podmiotéw) przeprowadzajacego
te procedure i to takg informacjg, ktérej obejmowanie tajemnicg bgdz w inny sposéb
czynienie informacjg niejawna nie znajduje podstaw w standardach demokratycznego
panstwa prawnego. Stanowisko powyzsze znajduje réwniez oparcie w ustawowym
rozumieniu ,informacji publicznej” wynikajagcym z art. 1 ust. 1 i art. 6 u.d.i.p., gdzie
wskazano, ze informacjg taka jest kazda informacja o sprawach publicznych, a w
szczegolnosci o sprawach wymienionych w art. 6 ust. 1 i 2 u.d.ip. Ustawodawca
okreslajgc pojecie informacji publicznej odwotat sie do kategorii sprawy publicznej. Jak
bowiem stanowi art. 1 ust. 1 u.d.i.p. informacja publiczng w rozumieniu tej ustawy jest
,kazda informacja o sprawach publicznych”. W przepisach u.d.i.p. nie zdefiniowano
pojecia ,sprawy publicznej”. Niewatpliwie jednak sprawy publiczne sg to sprawy
zwigzane z istnieniem i funkcjonowaniem okreslonej wspoéinoty publicznoprawnej.
Okreslenie sprawy jako ,publicznej” wskazuje, ze jest to sprawa og6tu i koresponduje w
znacznym stopniu z pojeciem dobra wspélnego (dobra ogétu). Takie rozumienie pojecia
.Sprawa publiczna” zwigzane witasnie z wtadza publiczng i wspdlnotg publicznoprawna
oraz jej funkcjonowaniem trafnie akcentuje sie w doktrynie i orzecznictwie (zob.: H.
lzdebski: Samorzad terytorialny. Podstawy ustroju i dziatalnosci, Warszawa 2004, s.
209; wyrok NSA z dnia 30 wrze$nia 2009 r., | OSK 2093/14). Sprawy niezwigzane ze
wspolnotg publiczng - okreslane czasami w pismiennictwie jako sprawy ,sfery
prywatnej” (zob. |. Kaminska, M. Rozbicka-Ostrowska: Ustawa o dostepie do informacji

15



Syan. akt IIl OSK 929/21
publicznej, Warszawa 2016, Lex 2016, Komentarz do art. 1, t. 4; por. wyrok NSA z dnia

14 wrzes$nia 2010 r,, | OSK 1035/10), tj. dotyczace kwestii prywatnych, osobistych,
intymnych (dane osobowe, zycie prywatne, rodzinne), zwigzanych z dobrami osobistymi
(M. Jabtonski, Udostepnianie informacji publicznej w trybie wnioskowym, Wroctaw 2009,
s. 151), nie sg sprawami publicznymi, z kolei sprawy wspoélnoty publicznej zawsze sa
sprawami publicznymi. Informacja o aktywnosci konkretnych sedziéw jako
funkcjonariuszy publicznych, ukierunkowana na wylonienie w ramach ustawowo
przewidzianej procedury konkretnego skfadu konstytucyjnego organu, jakim jest
Krajowa Rada Sadownictwa, i determinujaca w znacznym stopniu sktad tego organu,
jest informacjg o szczegdlnie istotnej sprawie wspolnoty publicznoprawne;j.

Ocena zarzutu podniesionego w skardze kasacyjnej wymagata w pierwsze;
kolejno$ci ustalenia normatywnego znaczenia zwrotu ,0odmienne zasady i tryb dostepu
do informacji bedacych informacjami publicznymi”, jakim postuzono sie w tresci art. 1
ust. 2 u.d.i.p. Pojecie zasad uzywane jest w doktrynie, jak i orzecznictwie, a takze w
tekstach prawnych w réznych kontekstach, ktére nalezy uwzgledniaé w procesie
odczytywania tresci tego pojecia. NajczesSciej pojecie zasad wigzane jest z kategoriami
,zasad prawa’ lub ,zasad ogoinych” rozumianych jako generalne normatywne
dyrektywy powinnego zachowania i kwalifikowanych jako konsekwencje tzw. norm-
zasad w ich odréznieniu od norm-regut. Wedtug klasycznej juz definicji zasady prawa sa
nieodtgcznym elementem kazdego systemu prawa i stanowig wiez treéciowa systemu
norm prawnych, tj. stuzg uporzadkowaniu zbioru norm systemu prawa, dla ktérego na
podstawie odpowiednio spéjnej wiedzy znalezé mozna odpowiednie uzasadnienie
aksjologiczne w uporzadkowanym systemie wartosci (zob. S. Wronkowska: Wiez
tresciowa systemu norm prawnych — ,zasady prawa” w: S. Wronkowska, Z. Ziembiriski,
A. Redelbach: Zarys teorii paristwa i prawa, Warszawa 1992, s. 224). Mozna takze
wskaza¢ na regulacje, w ktorych uzyte pojecie zasad rozumiane jest jako wartosci i
merytoryczne wymogi okreslonego dziatania. Tak np. rozumiane sg w doktrynie zasady
sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, o jakich stanowi
art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. z 2018 r, poz. 1945), ujmowane wiasnie jako wartosci i
merytoryczne wymogi ksztattowania polityki przestrzennej przez uprawnione organy
dotyczace m.in. zawartych w akcie planistycznym ustalen (zob.: Z. Niewiadomski (red.):
Ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Komentarz, Warszawa 2004,
s. 253-254). Na konieczno$¢ uwzgledniania kontekstu uzycia pojecia zasad zwrécit
uwage Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 16 wrzeénia 2002 r., K 38/01 (publ.
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OTK-A z 2002 r. Nr 5, poz. 59) dokonujac wykiadni zwrotu ,zasady dostepu do
dokumentéw” uzytego w art. 11b ust. 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym (Dz. U. z 2019 r., poz. 506) na tle regulacji art. 61 ust. 4 Konstytucji RP,
zgodnie z ktérym ,Tryb udzielania informacji, o ktérych mowa w ust. 1 i 2, okreslaja

ustawy, a w odniesieniu do Sejmu i Senatu ich regulaminy”. Trybunat stwierdzit, ze
zakres materialny prawa do informacji publicznej i jego granice wyznaczaja art. 61 ust.
1-3 Konstytucji RP oraz przepisy ustawowe ,okreslajgce jakie uprawnienia wiazg sie z
obowigzywaniem tego prawa oraz wskazujg, na jakie podmioty natozony jest obowigzek
podjecia takich dziatan, aby to prawo obywatelskie mogto byé zrealizowane”, zwtaszcza
art. 1-5 u.d.ip. Trybunat wyraznie odréznit zakres regulacji objety art. 61 ust. 1-3
Konstytucji RP od zakresu regulacji objetego trescig art. 61 ust. 4 Konstytugii,
przeciwstawiajgc uzyte w nim pojecie ,trybu dostepu do informacji publicznej” kwestiom
zakresu materiainego prawa dostepu do informacji publicznej, a tym samym kwestiom
granic tego prawa. Trybunat nie kwestionujac stanowiska, zgodnie z ktérym Konstytucja
RP w art. 61 ust. 1, ust. 2 i ust. 3 okres$la we wiasnym zakresie zasady dostepu do
informaciji, przyjat, ze uzyte w art. 11b ust. 3 ustawy o samorzadzie gminnym pojecie
~zasad dostgpu do dokumentdéw i korzystania z nich” nie dotyczy zakresu materialnego i
prawa do informacji publicznej w rozumieniu art. 61 ust. 1, 2 i 3 Konstytuciji, lecz trybu, o
ktérym mowa w art. 61 ust. 4 Konstytucji. Podkreslajac ,niefortunne” postuzenie sie
przez ustawodawce wyrazeniem ,zasady” w tresci art. 11b ust. 3 ustawy o samorzadzie
gminnym. Trybunat zwrécit uwage na organizacyjno-techniczny charakter regulacii
dotyczacej ,zasad dostepu do dokumentéw i korzystania z nich” i wskazat, ze ,czym
innym jest (...) samo prawo do informacji publicznej oraz kwestia jego zakresu, czym
innym za$ zagadnienie dostepu do dokumentoéw i korzystania z nich oraz wyznaczenie
odpowiednich zasad regulujgcych te kwestie”, stwierdzajac w konkluzji, ze ,zakres
regulacji objetej upowaznieniem zawartym w art. 61 ust. 4 Konstytucji dotyczy ustalenia
metody postepowania, sposobu zafatwiania okreslonych spraw, a takze bazy
organizacyjno-technicznej, w oparciu o ktérg sprawy takie bedg zatatwiane”, a tym
samym pojecie trybu udzielania informacji’ zawiera w sobie konkretyzacje zasad
dostepu oraz zasad korzystania z dokumentow. W ocenie Trybunatu, przepisy art. 15a
ust. 3 ustawy o samorzadzie wojewodztwa, art. 11b ust. 3 ustawy o samorzadzie
gminnym i art. 8a ust. 3 ustawy o samorzadzie powiatowym rozumiane by¢ winny jako
dotyczace aspektow organizacyjno-technicznych o charakterze lokalnym, wiasciwym
dla danej jednostki samorzadu terytorialnego, a zwigzanych z dostepem do

dokumentéw i korzystaniem z nich, a co za tym idzie nieuprawnione jest stanowisko
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wnioskodawcow, ze ,zasady dostepu do dokumentéw i korzystania z nich” nie moga

by dyrektywami organizacyjno-technicznymi, uzupetniajgcymi  postanowienia
proceduraine, o ktérych mowa w art. 61 ust. 4 Konstytucji — ,uzyte w wymienionych
wyzej przepisach ustaw samorzgdowych wyrazenie ,zasady” odnosi¢ sie moze jedynie
do tych dyrektyw proceduralnych, ktére majg wytgcznie charakter techniczno-
organizacyjny, a zarazem wskazujg na sposéb urzeczywistniania materialnej tresci
prawa do informaciji”.

Biorgc pod uWage powyzsze ustalenia, jak i to, ze w treSci art. 1 ust. 1i2 u.d.i.p.
ustawodawca wyraznie postuguje sie zaréwno pojeciem ,zasad”, jak i ,trybu” dostepu
do informacii publicznej, rozrézniajgc tym samym te kategorie, a u.d.i.p. w swojej tresci
zawiera zaréwno unormowania dotyczace zakresu publicznego prawa podmiotowego
do informagciji publicznej oraz sytuacji beneficjentéw tego prawa i podmiotow
zobowigzanych do jego realizacji, jak i unormowania o charakterze procesowym, nalezy
przyjac, ze pod pojeciem ,zasad dostepu do informacji publicznej” w rozumieniu art. 1
ust. 112 u.d.i.p. nalezy rozumie¢ normy prawne ksztattujace zakres publicznego prawa
podmiotowego do informacji publicznej oraz kompetencje podmiotéw w zakresie
realizacji tego publicznego prawa podmiotowego. Zasady dostepu do informacii
publicznej wyznaczane sg tym samym przez normy materialnoprawne. Zgodnie z
przyjeta w doktrynie prawa administracyjnego definicja, normy materialnoprawne s3 to
bowiem normy, ktére okreslajg tre$¢ praw lub obowiazkéw, tj. sposéb zachowania sie
swoich adresatéw, przy czym adresatami tymi sg przede wszystkim podmioty
znajdujace sie na zewngtrz w stosunku do znajdujacych sie w strukturze organdéw
panstwa podmiotéw. wyposazonych we wiadcze kompetencje. Ponadto sg to normy,
ktdre okreslajg réwniez interes prawny lub obowigzek jednostki, ktéry nastepnie w
wyniku postgpowania przeksztatca sie w prawo lub obowigzek w sensie podmiotowym i
materialnym (zob. A. Chetmonski: Typy norm materialnego prawa administracyjnego i
ich rola w ksztaltowaniu sytuacji prawnej jednostki, AUW No. 167, Przeglad Prawa i
Administracji Il, Wroctaw 1972, s. 72). Normy materialnoprawne moga ksztattowaé
prawa lub obowigzki ich adresatéw bezposrednio, albo tez wymagaé dla swojej
konkretyzacji odpowiedniego dziatania organu administracji publicznej (badz innego
organu dziatajagcego w imieniu Panstwa) - w tym drugim wypadku adresatem danej
normy jest rowniez, ale w innym sensie, organ administrujgcy (zob. J. Zimmermann:
Prawo administracyjne, Krakéw 2018, s. 89). Normy materialnoprawne sg to zatem
normy, ktére - przy uwzglednieniu wyzej wskazanej specyfiki materii, jakie] dotyczg -

wyrazajg zakaz albo nakaz okreslonego dziatania skierowany zaréwno do podmiotéw
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stojgcych na zewnatrz administracji, jak i do organéw administracji publicznej
powotanych do konkretyzowania tych norm.

Z kolei pod pojeciem ,trybu dostepu do informacji publicznej’ nalezy rozumieé
wyznaczony normami prawnymi okreslony sposdb postepowania i zatatwiania spraw z
zakresu dostepu do informacji publicznej. Tryb dostepu do informacji publicznej
okreslany jest zatem przez normy o charakterze procesowym. Sa to normy, ktére
uzupetniajg normy materialnoprawne poprzez to, ze ,pomagaja” w podjeciu okreslonego
rozstrzygniecia, wprowadzajac sformalizowane reguty w tym zakresie i dajgc adresatowi
aktu mozliwo$¢ obrony, a takze gwarantujgc mu pewien wplyw na rozstrzygniecie
sprawy. Normy okreslajgce tryb postepowania regulujg proces polegajacy na
skonkretyzowaniu tre$ci normy materialnoprawnej w stosunku do okreslonego podmiotu
(por. J. Borkowski: Normy formalne prawa administracyjnego a procedura
administracyjna, AUW, Prawo CXLIII, Wroctaw 1985, s. 38) poprzez wyrazenie zakazu
albo nakazu okreslonego dziatania w sprawie, a tym samym ustanawiajgc zwtaszcza po
stronie organu administracji publicznej (chociaz nie tylko) szereg obowigzkow
procesowych. Trybunat Konstytucyjny w powotanym wyzej wyroku z dnia 16 wrzesnia
2002 r., K 38/01 podkreslat, ze ,tryb udzielania informacji”, o ktérym jest mowa w art. 61
ust. 4 Konstytucji, to dyrektywy proceduralne, wskazujgce sposéb urzeczywistniania
materialnej tredci tego prawa. Poza dyrektywami proceduralnymi uzupetniajace, lecz
istotne znaczenie majg uregulowania zagadnien organizacyjno-technicznych; bez nich
urzeczywistnienie prawa do informacji byloby utrudnione, a nawet czasami niemozliwe
(...) Delegacja zawarta w art. 61 ust. 4 Konstytucji stanowi zatem upowaznienie, a
zarazem zobowigzanie do skonkretyzowania elementéw metody postepowania, tak
azeby poprzez uregulowanie kwestii o charakterze proceduralnym i organizacyjno-
“technicznym, realizacja prawa do informacji, okre$lonego w art. 61 ust. 1, ust. 2 oraz
ust. 3 Konstytucji byta wykonalna w praktyce”. Do dyrektyw proceduralnych Trybunat
zaliczyt m.in. dyrektywy dotyczace kwestii udostepniana informaciji przez ich ogtoszenie
w publikatorze, czy tez w drodze wytozenia lub wywieszenia w miejscach ogdlnie
dostepnych, zapewnienia mozliwosci kopiowania takich informacji lub uzyskania
odpowiedniego wydruku, przestania informacji albo przeniesienia ich na odpowiedni,
powszechnie stosowany no$nik informacji, ustalenia, czy dana informacja udostepniana
ma by¢ z urzedu, czy tez na wniosek wraz ze zwigzaniem organu powotanego do jej
udostepnienia okreslonym terminem.

Dokonana na tle powyzszych ustalen analiza tresci art. 11c ustawy o KRS

wykazuje, ze przepis ten nie odnosi sie do zasad dostepu do informacji, lecz do trybu
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udostepniania informacji, o jakich w nim mowa i to jedynie w ograniczonym podmiotowo

i przedmiotowo zakresie, tj. dotyczy Marszatka Sejmu czyli podmiotu, ktéry nie ma
kompetencji do podejmowania dziatari w zakresie spraw zainicjowanych wnioskami o
udostepnienie informaciji publiéznej oraz jedynie etapu postepowania prowadzonego
przez Marszatka Sejmu. Skoro bowiem zgodnie z brzmieniem tego przepisu
+Zgtoszenia kandydatébw dokonane zgodnie z art. 11a i art. 11b Marszatek Sejmu
niezwiocznie przekazuje postom i podaje do publicznej wiadomosci, z wytgczeniem
zatgcznikow”, to niewatpliwie tre$¢ tego przepisu odnosi sie do jednego z obowiazkow
Marszatka Sejmu w zakresie dokonania pewnych czynnosci technicznych w toku
postepowania zgtaszania kandydatéw na czionkéw Rady, tj. czynnosci przekazania
postom i podania do publicznej wiadomosci zgtoszen kandydatéw, obligujgc go do
wykonania tych czynnosci niezwlocznie i jednoczes$nie wytaczajac z zakresu tego
obowigzku zataczniki do zgtoszen. Analiza art. 11a i art. 11b ustawy o KRS oraz art.
11d i art. 11e ustawy o KRS wykazuje, ze powyzsza czynno$é stanowi jeden z
elementow sekwencji czynnosci Marszatka Sejmu w zwiazku z procedura zgtaszania
kandydatéw do Rady, tj. podejmowana jest po obwieszczeniu przez niego w Dzienniku
Urzedowym Rzeczypospolitej Polskiej ,Monitor Polski® o rozpoczeciu procedury
zgtaszania kandydatéw na czlonkéw Rady, zwrdceniu sie do wiasciwych podmiotéw o
sporzadzenie i przekazanie w ustawowym terminie informacji obejmujacej dorobek
orzeczniczy kandydata, ewentualnym zwréceniu sie do Pafnstwowej Komisji Wyborczej
o stwierdzenie, czy ztozono wymagang liczbe podpiséw, zwréceniu sie do Ministra
Sprawiedliwo$ci o potwierdzenie posiadania przez osoby popierajagce zgtoszenie
statusu sedziego, a przed zwréceniem sie do klubéw poselskich o wskazanie
kandydatow na czionkéw Rady. Nie ulega zatem watpliwosci, ze art. 11¢ ustawy o KRS
- odczytywany zaréwno przez pryzmat wyktadni jezykowe;j, jak i systemowe;j - reguluje w
okreslonym zakresie tryb postepowania w zwigzku z dokonanymi zgloszeniami
kandydatéw do Radly.

Analiza powyzszego przepisu nie pozostawia rowniez watpliwosci co do tego, ze
nie zawiera on jakichkolwiek materialnoprawnych podstaw ksztattujacych zakres
publicznego prawa podmiotowego do informacji publicznej w postaci zatagcznikéw do
zgtoszenn kandydatéw obejmujacych wykazy sedzibw (a zatem i do tresci tych
zatgcznikow). Z jego tresci nie wynika, aby zataczniki te oraz ich tresé nie wchodzity w
zakres publicznego prawa podmiotowego do informacii publicznej, a wynika jedynie to,
ze Marszatek Sejmu w toku toczacego sie postepowania, nie jest obowigzany podaé
tych zatgcznikéw do publicznej wiadomosci. Konstrukcja tego przepisu nie daje podstaw
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do przyjecia, ze zawarto w nim norme stanowigcg podstawe ograniczenia prawa

dostepu do informacji publicznej. Podstawy normatywne ograniczenia prawa dostepu
do informacji publicznej okreslone zostaty w art. 61 ust. 3 Konstytucji RP. Zgodnie z
normg zawartg w tym przepisie ,Ograniczenie prawa, o ktérym mowa w ust. 1i 2, moze
nastapi¢ wytgcznie ze wzgledu na okreslone w ustawach ochrone wolnoéci i praw
innych oséb i podmiotéw gospodarczych oraz ochrone porzadku publicznego,
bezpieczenstwa lub waznego interesu gospodarczego panstwa”. Wymogu ,okreélenia w
ustawach” przestanek mieszczacych sie w granicach wskazanych wyzej wartosci nie
spetnia ani art. 11c ustawy o KRS, ani inne przepisy tej ustawy. Analiza przepiséw art.
11a-11e ustawy o KRS wykazuje, ze ustawodawca unormowat w nich procedure
zgtaszania kandydatéw na czionkéw Rady, a w jej ramach okreslit m.in. réwniez
kompetencje Marszatka Sejmu wytgcznie w zakfesie jego czynno$ci w procedurze
zgtaszania kandydatéw na cztonkéw Rady. Przepis art. 11c ustawy o KRS nie reguluje
kompetencji do rozstrzygniecia sprawy dostepu do informacji publicznej. Wyktadnia art.
11c ustawy o KRS dokonana na tle art. 61 ust. 1-4 Konstytucji RP, art. 5 ust. 1-2a
u.d.ip. oraz przepiséw ustawy o KRS - zaréwno wyktadnia jezykowa, systemowa i
celowos$ciowa odwotujgca sie do istoty, celu i zakresu konstytucyjnego publicznego
prawa podmiotowego do informacji publicznej - prowadzg do wniosku, ze przepis ten
zawiera wytacznie norme procesowg i odnosi sie - i to w ograniczonym zakresie - do
trybu udostepnienia informacji publicznej. Roéwniez w skardze kasacyjnej nie
zakwestionowano kwalifikacji, zgodnie z ktérg art. 11c ustawy o KRS odnosi sie do
trybu dostepu do informaciji publiczne;j.

W sprawie nie podwazono réwniez kwalifikacji zaiacznikéw obejmujacych wykaz
sedzibw popierajgcych zgtoszenia kandydatow do Rady jako dokumentow
zawierajgcych w swej tresci informacje publiczng. Skoro wiec zatgczniki do zgtoszenia
kandydatéw do Rady, ktére obejmujg wykaz sedziéw popierajgcych zgtoszenia
kandydata do Rady stanowia informacje publiczna, to odmowa udostepnienia tego
rodzaju informacji publicznej wymagataby istnienia w systemie prawnym wyraznej
normy materialnoprawnej stanowigcej podstawe takiej odmowy. Normy takiej nie
zawiera art. 11c ustawy o KRS odnoszacy sie do trybu udostepniania informaciji, o jakiej
w nim mowa na okreslonym etapie postepowania w sprawie zgtoszen kandydatéw do
Rady, a zatem przepis ten nie mogt by¢ skutecznie powotywany jako zawierajgcy
podstawe zakwestionowania prawa dostepu do informacji publicznej, tj. prawa
uzyskania do wgladu wskazanych wyzej zatacznikéw, a zatem prawa zapoznania sie z

trescig tych dokumentéw.
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Strona skarzaca kasacyjnie nie kwestionujgc, ze art. 11c ustawy o KRS dotyczy

trybu dostepu do informaciji publicznej oraz nie kwestionujac, ze zataczniki do zgloszen
obejmujgce wykaz sedziéw stanowig informacje publiczng i dotycza tego rodzaju
informacji, stoi na stanowisku, ze unormowanie wynikajace z art. 11c ustawy o KRS
wytacza zasady i tryb dostepu do informacii publicznej wynikajgce z u.d.i.p. Réwniez i to
stanowisko nie jest trafne.

W odniesieniu do tego stanowiska nalezy w pierwszej kolejnosci podkresli¢, ze
skoro w art. 11c ustawy o KRS nie uregulowano zasad dostepu do informacji publicznej,
to w tym zakresie petne zastosbwanie znajduje u.d.i.p. Oznacza to, ze zardwno zakres
publicznego prawa podmiotowego do zatacznikow do zgtoszen kandydatow
obejmujacych wykazy sedziow oraz do zapoznania sie z ich trescig poprzez wglad do
tych dokumentdw, jak i podstawy ograniczenia tego prawa nalezy ocenia¢ na tle
unormowan u.d.i.p. w zwigzku z art. 61 ust. 1-3 Konstytucji RP. Nadto, po drugie, z
tresci art. 11c ustawy o KRS wynika, ze unormowano w nim jedynie okreslone
kompetencje dotyczgce czynnoéci technicznych Marszatka Sejmu na pewnym etapie
procedury zgtoszeniowej. Norma zawarta w tym przepisie nie odnosi sie do kompetencji
podmiotu zobowigzanego do udostepniania informaciji publicznej, tj. kompetencji w
zakresie rozstrzygania spraw z zakresu dostepu do informacji publicznej, a w
konsekwencji w zaden sposdb kompetencji tych nie modyfikuje. Kompetencje te okresla
u.d.ip., a zgodnie z art. 202a i art. 202c Uchwaty Sejmu RP z dnia 30 lipca 1992 r.
Regulamin  Sejmu RP, w Sejmie realizujg je Kancelaria Sejmu (w zakresie
udostepnienia informacji publicznej) i Szef Kancelarii Sejmu (w zakresie wydania
decyzji o odmowie udostepnienia informaciji publicznej oraz umorzenia postepowania o
udostepnienie informacji publicznej) w ramach trybu udzielania informaciji zgodnie z art.
61 ust. 4 Konstytucji RP.

Tryb udostepnienia informacji publicznej uregulowany w Regulaminie Sejmu RP
obejmuje zaréwno udostepnianie poprzez ogtaszanie dokumentéw i innych informacji w
Systemie Informacyjnym Sejmu, jak i udostepnianie informacji publicznych w trybie
wnioskowym (art. 202a Regulaminu), przy tym art. 202b Regulaminu stanowi, ze ,D0
udostepniania informaciji publicznej, o ktérej mowa w art. 202a, stosuje sie odpowiednio
art. 12-15 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informaciji publicznej”, tj.
przepisy odnoszace si¢ m.in. do wnioskowego trybu udostepniania informacji
publicznej. W art. 12 ust. 1 u.d.i.p. znajduje sie wyrazne odwotanie do art. 10 u.d.i.p.,
przy czym wskazuje si¢ tu na udostgpnianie informacji ,w sposéb, o ktérym mowa w art.

10§ 117, tj. rbwniez w odniesieniu do trybu wnioskowego, czyli trybu okreslonego w art.
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202a Regulaminu. Z tego wzgledu wskazywanie przez Sad pierwszej instancji na tryb

wnioskowy dostepu do informacji publicznej w postaci zatgcznikéw do zgtoszen
kandydatéw obejmujgcych wykazy sedzidw popierajgcych tych kandydatow, a zatem i
do tresci tych dokumentéw, z powofaniem sie na art. 10 u.d.i.p. nie przesadza o
wadliwosci stanowiska Sadu pierwszej instancji, zwlaszcza takiej, ktéra mogtaby
dyskwalifikowa¢ zaskarzony wyrok.

Przeprowadzona wyzej wyktadnia art. 11c ustawy o KRS nie daje zatem podstaw
do zaakceptowania stanowiska strony skarzacej kasacyjnie, zgodnie z ktérym norma
zawarta w tym przepisie wylgcza uzyskanie w trybie wnioskowym informacji publicznej
w postaci zatgcznikow do zgtoszers kandydatéw na cztonkéow Rady oraz tresci tych
dokumentéw. Gdyby przyja¢ za zasadne stanowisko, ze przepis art. 11¢ ustawy o KRS
zawiera szczegolng i kompletng regulacje trybu udostepniania informacji publicznej
wytgczajgcg tryb udostepnienia wynikajacy z norm Regulaminu Sejmu i powiazanych z
nimi norm u.d.i.p., przy czym modyfikacja ta miataby polegaé réwniez - jak twierdzi
strona skarzgca kasacyjnie na str. 4 uzasadnienia skargi kasacyjnej - na zmianie
podmiotu majgcego kompetencje do podejmowania czynnosci w zWiqzku z wnioskiem o
udostepnianie tego rodzaju informacji publicznej poprzez wyposazenie w takie
kompetencie Marszatka Sejmu, to nalezatoby konsekwentnie zakwestionowaé
kompetencje Szefa Kancelari Sejmu RP zaréowno w zakresie wydania decyzji
zaskarzonej do Sadu pierwszej instancji, jak i w zakresie legitymacji do ztozenia skargi
kasacyjnej od orzeczenia Sadu pierwszej instancji, do czego - z wyzej wskazanych
przyczyn - nie ma podstaw i czego w istocie nie kwestionuje Szef Kancelarii Sejmu RP,
wydajac w niniejszej sprawie decyzje administracyjne i wnoszgc skarge kasacyjng do
Naczelnego Sadu Administracyjnego.

Nie zastuguje réwniez zarzut naruszenia art. 5 ust. 2 u.d.i.p., poniewaz
ujawnienie danych osobowych sedziéw, ktérzy poprali kandydatéw do Rady nie narusza
ich prawa do prywatnosci.

Przypomnieé¢ nalezy, ze zgodnie z art. 5 ust. 2 u.d.ip prawo do informac;ji
publicznej podlega ograniczeniu ze wzgledu na prywatnosé osoby fizycznej, jednak
ograniczenie nie dotyczy oséb petnigcych ,funkcje publiczne”. Jak zauwazyt Trybunat
Konstytucyjny w wyroku z dnia 20 marca 2006 r., sygn. akt K 17/05 ,nie jest tez mozliwe
precyzyjne i jednoznaczne okreslenie, czy i w jakich okolicznosciach osoba
funkcjonujaca w ramach instytucji publicznej bedzie mogta by¢ uznana za sprawujacag
funkcje publiczng. Nie kazda osoba publiczna bedzie tg, ktéra petni funkcje publiczne.

Sprawowanie funkcji publicznej wigze sie z realizacjg okreslonych zadan w urzedzie, w
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ramach struktur wiadzy publicznej lub na innym stanowisku decyzyjnym w strukturze

administracji publicznej, a takze w innych instytucjach publicznych. Wskazanie, czy
mamy do czynienia z funkcjg publiczng, powinno zatem odnosi¢ sie do badania, czy
okreslona osoba w ramach instytucji publicznej realizuje w pewnym zakresie natozone
na tg instytucje zadanie publiczne. Chodzi zatem o podmioty, ktérym przystuguje co
najmniej waski zakres kompetencji decyzyjnej w ramach instytucji publicznej’. Sad
Konstytucyjny uznat wigc, ze osoba petnigca funkcje publiczng sprawuje takie
stanowisko lub funkcje, ktére wigzg siev 'z podejmowaniem dziatai wptywajacych
bezposrednio na sytuacje prawng innych osob lub tgczy sie co najmniej z
przygotowywaniem szeroko rozumianych decyzji dotyczacych innych podmiotéw. Spod
zakresu funkcji publicznej TK wykluczyt jedynie takie stanowiska, choéby petnione w
ramach organéw wiadzy publicznej, ktére maja wylgcznie charakter ustugowy lub
techniczny. Nie budzi zatem watpliwosci, ze sedzia jest osobg petniacg funkcje
publiczng, a zatem informacje o nim podlegajg szerszemu upublicznieniu niz o innych
osobach. Stad jak zauwazono w wyroku NSA z dnia 5 stycznia 2015 r., sygn. akt |
OSK2569/15 nawet ,informacja o dziennej dacie urodzenia sedziego jest informacja
publiczng”. Naczelny Sad Administracyjny stwierdza, ze tego rodzaju informacja
stanowi informacje publiczng w rozumieniu zaréwno art. 61 Konstytucji RP, jak tez
ustawy o dostegpie do informacji publicznej. Przyktadowo bowiem w postepowaniu
nominacyjnym, w ktérym bierze udziat wigksza liczba kandydatéw niz liczba wolnych
stanowisk  sedziowskich, wiek kandydata moze stanowi¢ usprawiedliwione
(niedyskryminujace) kryterium wyboru dokonanego przez Krajowg Rade Sadownictwa,
jezeli (zwtaszcza w potaczeniu z innymi kryteriami) bedzie to uzasadnione racjonalna,
rzetelng i sprawiedliwg argumentacja. Wskazuje sie, ze ujawnienie danych osobowych
zwigzanych z wykonywang przez danego sedziego funkcja posiada znaczenie
kontrolne, poniewaz pozwala oceni¢, czy okreslona osoba istotnie spetnia warunki do
sprawowania funkcji sedziego (por. wyrok WSA w todzi z dnia 21 pazdziernika 2014 r.,
sygn. akt Il SAB/t.d 118/14).

W rozpoznawanej sprawie kwestia wskazania ktérzy sedziowie poprali dang
osobe ma roéwniez znaczenie kontrolne, poniewaz w ten sposéb mozna ocenié, czy
istotnie dany kandydat zostat poparty przez sedziow, a jezeli tak to jakich (np. czy
posréd popierajacych byly osoby dysponujace wysokim autorytetem moralnym i
niebudzacymi watpliwosci kwalifikacjami zawodowymi, czy tez np., osoby, ktore zostaty
ukarane karg dyscyplinarng) oraz czy kandydat zebrat wytyczajacg liczbe podpisow.
Nadto poparcie przéz sedziego kandydata do Rady wedle nowej procedury jest takze
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elementem wykonywania stuzby sedziowskiej, co oznacza, ze sedzia, ktéry poprat dang

kandydature powinien mie¢ odwage cywilna, aby sie do takiego czynu przyznac.

Biorgc zatem pod uwage, ze skarga kasacyjna nie zawierata usprawiedliwionych
podstaw, Naczelny Sad Administracyjny, na podstawie art. 184 P.p.s.a., orzekt jak w
sentenciji. :

Na aryginale wiasciwe podpisy
Za zgodnosé z grygina%em

Malgorzaf] Samuia

sekretar% sadowy
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