Warszawa, 19-01-2022 r.
RZECZNIK PRAW OBYWATELSKICH

VI1.715.87.2021.GZ

Pan
Kamil Bortniczuk
Minister Sportu i Turystyki

ePUAP

Szanowny Panie Ministrze,

pragne uprzejmie poinformowac, ze do Rzecznika Praw Obywatelskich wptywaja
liczne skargi obywateli na praktyke zwigzkow sportowych. Jak wynika z tresci skarg zwiazki
sportowe uzalezniajg dopuszczenie zawodnikow do udzialu w rozgrywkach sportowych 1
akcjach szkoleniowych od posiadania za§wiadczenia o nieobowigzkowym szczepieniu (tzw.
paszportu covidowego) lub negatywnego wyniku testu na COVID-19 wykonanego na wlasny
rachunek. Dotyczy to takze kadry szkoleniowej, medycznej i personelu pomocniczego. Jak
wskazuja skarzacy, obowigzek ten zostal wprowadzony m. in. przez Polski Zwigzek Pitki
Noznej, Polski Zwigzek Strzelectwa Sportowego, Polski Zwigzek Narciarstwa, Polski

Zwiazek Kendo, Polski Zwigzek Brydza Sportowego.

Skarzacy uwazaja, ze takie dziatania zwigzkéw naruszaja chronione konstytucyjnie
prawo do prywatnosci (art. 47 Konstytucji RP), prawo do ochrony informacji o jednostce (art.
51 Konstytucji RP) a takze prawo do ochrony zdrowia (art. 68 Konstytucji RP). Wskazuja
réwniez, ze zwiazki nie refundujg kosztow wymaganych testow na COVID-19 dla os6b nie
posiadajacych zaswiadczenia o poddaniu si¢ nieobowigzkowemu szczepieniu przeciwko
COVID-19, co ich zdaniem narusza chroniony konstytucyjnie zakaz niedyskryminacji (art.

32 ust. 2 Konstytucji RP).
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Udzial w zawodach organizowanych przez zwiazki, a takze praca na rzecz zwigzkow
nie jest co do zasady w zglaszanych przypadkach zawe¢zona jedynie do 0sdb zaszczepionych.
Jednak — jak wynika z kierowanych do Rzecznika skarg — zdarzajg si¢ sytuacje, w ktorych

kluby sportowe nie honorujg negatywnych testow, zadajac certyfikatow szczepien.

W zwiazku z naplywajacymi skargami, Rzecznik zwracat si¢ do klubéw sportowych
z prosba o udzielenie wyjasnien. Jak wynika z poczynionych ustalen niektére kluby sportowe
upatrujg prawo do wprowadzania rygorow sanitarnych w delegacji wskazanej w art. 13 ust. 1
pkt 2 ustawy z dnia 25 czerwca 2010 r. o sporcie (Dz. U. z 2020 r. poz. 1133 ze zm.),
uprawniajacej zwigzki do ustanawiania 1 realizacji m. in. regul organizacyjnych
w organizowanym przez zwigzki wspotzawodnictwie sportowym oraz w postanowieniach
statutow zwigzkow, w zakresie w jakim naktadajg one obowigzek ustanawiania przepisow
bezpieczenstwa w sporcie 1 podejmowania dzialan, zapewniajacych bezpieczne warunki
uprawiania wszystkich dyscyplin sportu. W ocenie zwigzkow sportowych powyzsze przepisy
uprawniajg zwiazki do wustanawiania 1 realizacji m. in. regut organizacyjnych w
wspotzawodnictwie sportowym i do przetwarzania danych dotyczacych stanu zdrowia
zawodnikéw 1 pracownikdw zwigzkow w zakresie posiadania aktualnego certyfikatu
potwierdzajacego fakt zaszczepienia lub ozdrowienca badz posiadania negatywnego wyniku

testu antygenowego lub testu PCR.

Przyznane polskim zwigzkom sportowym wylaczne prawo do ustanawiania i realizacji
regut sportowych, organizacyjnych i dyscyplinarnych we wspoétzawodnictwie sportowym
organizowanym przez zwigzek nie budzi watpliwosci. Na te reguly organizacyjne maja
wplyw réwniez miedzynarodowe federacje sportowe. Ponadto obowigzek ustanawiania
przepisoOw bezpieczenstwa w danym sporcie 1 podejmowania dziatan, zapewniajacych
bezpieczne warunki uprawiania wszystkich dyscyplin sportu nalezy do zwigzku.
Wprowadzane przez zwigzki reguly organizacyjne powinny pozostawaé jednak w

zgodzie z prawem powszechnie obowigzujacym, w szczegolnosci z Konstytucja RP.

W obecnej sytuacji dziatania podejmowane przez zwiazki, chociaz merytorycznie
uzasadnione potrzeba ochrony zdrowia, nie znajduja — jak si¢ wydaje - wystarczajgcego
umocowania w prawie sportowym. Z art. 37 ust. 1 ustawy o sporcie wynika, ze zawodnik

uczestniczagcy we wspotzawodnictwie sportowym organizowanym przez polski zwigzek



sportowy jest obowigzany do uzyskania orzeczenia lekarskiego o stanie zdrowia
umozliwiajgcym bezpieczne uczestnictwo w tym wspotzawodnictwie. Zgodnie ze wskazang
delegacja w art. 37 ust. 2 o sporcie, w rozporzadzeniu Ministra Zdrowia z dnia 22 lipca 2016
r. w sprawie kwalifikacji lekarzy uprawnionych do wydawania zawodnikom orzeczen
lekarskich o stanie zdrowia oraz zakresu i czestotliwosci wymaganych badan lekarskich
niezbednych do uzyskania tych orzeczen (Dz. U. z 2020 r. poz. 812) okreslono zakres i
czestotliwo$¢ badan lekarskich 1 nie obejmujag one badania ani testowania pod katem

zachorowania na COVID-19.

Z kolei § 2 ust. 29 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 6 maja 2021 r. w sprawie
ustanowienia okreslonych ograniczen, nakazéw i zakazow w zwigzku z wystgpieniem stanu
epidemii (Dz. U. poz. 861 ze zm.) wymienia podmioty, ktorym sg udost¢pniane dane
przetwarzane w unijnych cyfrowych za§wiadczeniach COVID w celu weryfikacji statusu
zdrowotnego posiadacza zaswiadczenia. Wsérod tych podmiotéw nie sg wymienione kluby

sportowe czy tez zwigzki sportowe.

Zwiazki sportowe upatrujg prawo do nakltadania powyzszych rygoréw sanitarnych w
stosunku do kadry szkoleniowej, medycznej i personelu pomocniczego biorgcego w akcjach
szkoleniowych w art. 66 ust. 1 Konstytucji RP z ktérego wynika, ze pracodawca jest
zobowigzany zapewni¢ bezpieczne warunki swiadczenia pracy a wyrazajace si¢ nie tylko w
realizacji powszechnie obowigzujacych przepisow, ale 1 zagwarantowaniu faktycznego
bezpieczenstwa, gdyz tylko wtedy moze si¢ uchyli¢ od ponoszenia odpowiedzialnosci za

powstatg z tego tytutu szkode pracownika.

Rzecznik dostrzega obawe zwiazkéw przed ponoszong odpowiedzialno$cia, jak
rowniez podziela stanowisko, ze zwigzki sportowe jako pracodawcy sg zobowigzane m. in.
na mocy Konstytucji RP do zapewnienia swoim pracownikom bezpiecznych
1 higienicznych warunkoéw pracy. Nalezy jednak wskaza¢, ze zgodnie z art. 66 ust. 1 zd. 2
Konstytucji RP sposob realizacji tego prawa oraz obowigzki pracodawcy okreséla ustawa.
Natomiast zgodnie z art. 51 ust. 1 Konstytucji RP nikt nie moze by¢ obowigzany inaczej niz
na podstawie ustawy do ujawniania informacji dotyczacych jego osoby. Ponadto, w §wietle
za$ art. 31 ust. 3 Konstytucji RP, ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych

wolnosci 1 praw mogg by¢ ustanawiane wytacznie w ustawie 1 tylko wtedy, gdy sg konieczne



w demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa lub porzadku publicznego, badz dla
ochrony srodowiska, zdrowia 1 moralnosci publicznej albo wolno$ci 1 praw innych 0sob.

Ograniczenia te nie mogg naruszac istoty wolnosci i praw.

Pragne podkresli¢, ze dotychczas Rzecznik zwracat w tym kontekscie uwage
odpowiednim organom panstwa, podkreslajac obowigzek ustawowego uregulowania
wszelkich ograniczen praw 0sob niezaszczepionych w mys$l art. 31 ust. 3 Konstytucji RP
1art. 51 ust. 2 Konstytucji RP (zob. wystgpienia RPO do: Ministra Sportu, Ministra Zdrowia,
Prezesa Rady Ministréw, Ministra Edukacji i Nauki, Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii,

dostepne na stronie internetowej: https://bip.brpo.gov.pl/pl'. Dotychczas jednak nie dokonano

zmian legislacyjnych.

Rzecznik dostrzega, ze ustawa o sporcie jest oparta na zalozeniu, ze polskie zwigzki
sportowe oraz zwigzki sportowe sg prywatnymi podmiotami poruszajagcymi si¢
w ramach przystugujacej im autonomii, podlegaja w petni wymaganiom wynikajacym
z przepiséw prawa, sg poddane nadzorowi ze strony ministra wtasciwego do spraw kultury
fizycznej badz innych uprawnionych organdéw, a jednocze$nie funkcjonuja stosunkowo

niezaleznie od mi¢dzynarodowych federacji sportowych.

Jak wskazuje E. J. Krzes$niak w komentarzu do ustawy o sporcie?, w polskiej doktrynie
panuje zgoda co do tego, Zze ani normy organizacyjne, ani normy dyscyplinarne ani reguty gry
nie sg prawem w rozumieniu Konstytucji RP. Powstaje wigc pytanie o charakter tych norm.
Jedng z wczesnych definicji regul sportowych zaproponowat A.J. Szwarc. Wedtug niego, jako
reguly sportowe ,,okresla si¢ najczesciej [...] ogolne zasady regulujace sposéb uprawiania
poszczegodlnych dyscyplin sportowych, przebieg walki czy gry sportowej, normy stanowione
pod grozbg stosowania pewnych regult” [A.J. Szwarc, Karnoprawne funkcje regut
sportowych, Poznah 1977, s. 61]. Sam autor za reguly sportowe uwazat z kolei ,,tylko te
wypowiedzi, wyrazenia 1 wskazania, ktore sg generalnymi normami postepowania

dotyczacymi zachowan bgdacych uprawianiem sportu, bedacych forma udziatu w walce lub
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grze sportowej, ktore sg normami adresowanymi do sportowcow, to znaczy do uczestnikow

walki czy gry” [A.J. Szwarc, Karnoprawne funkcje..., s. 63].

Odwotanie w ustawie o sporcie do statutOow oraz regulamindéw organizacji
miedzynarodowych 1 krajowych oznacza jedynie tyle, ze te postanowienia mogg petnic rozne
prawnie relewantne funkcje w systemie powszechnie obowigzujacego prawa, w tym
zwlaszcza dwie — regulowanie stosunkow sportowych (samodzielnie) oraz konkretyzowanie
(a wiec w tym zakresie jedynie pomocniczo) ogdlnych regulacji ustawowych; w tym ostatnim
przypadku normy zwigzkow sportowych i innych organizacji beda wigc odgrywaé role
swoistych podstawowych aktow wykonawczych [A. Kijowski, Stosunki prawne

sportowcow..., s. 5413

Regulaminy polskich zwiazkow sportowych 1 zwigzkow sportowych moga zostac
uznane za tzw. soft law. Sam fakt istnienia tego rodzaju rownoleglego zestawu norm
niemajacych wprawdzie charakteru norm prawnych, ale zblizonych do nich konstrukcyjnie
1 wplywajacych niewatpliwie na sytuacje konkretnych osob 1 podmiotow, oznacza

potencjalnie konflikty. Oczywiscie pierwszenstwo zawsze powinny mie¢ normy prawne*.

Przyczyna podejmowania przez organizatorow réznego rodzaju decyzji dotyczacych
ograniczen dla osob niezaszczepionych przeciw COVID-19 jest zrozumiala troska o zycie 1
zdrowie uczestnikoOw imprez sportowych 1 szkolen. Sg to wartosci, ktére uzasadniaja
wprowadzenie ograniczen w korzystaniu z konstytucyjnych wolnoséci lub praw. Jednak
wszelkie ograniczenia wprowadzane w tym zakresie powinny mie¢ witasciwg podstawe

prawng, skoro moga by¢ ustanowione tylko w ustawie (art. 31 ust. 3 Konstytucji RP).

Majac powyzsze na uwadze, dziatajac na podstawie art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia
15 lipca 1987 1. 0 Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz. U. z 2020 r. poz. 627 ze zm.), zwracam
si¢ do Pana Ministra z uprzejmg prosba o udzielenie Rzecznikowi Praw Obywatelskich

wyjasnien w przedstawionej sprawie.

Jednoczes$nie prosze o udzielenie odpowiedzi na weze$niejsze wystapienie Rzecznika
Praw Obywatelskich z dnia 19 listopada 2021 r. (sygn. VII.715.51.2021.GZ) dotyczace

ograniczenia mozliwosci dostepu do wydarzen sportowych. Uprzejmie informuje, ze zgodnie

3 Tamze.
4 Tamze.



z art. 15 ust. 2 zd. 1 ustawy o RPO organ, organizacja lub instytucja, do ktorych zostato
skierowane wystgpienie, obowigzane sg bez zbednej zwloki, nie pdzniej jednak niz w terminie

30 dni, poinformowa¢ Rzecznika o podjetych dziataniach lub zajetym stanowisku.

Z powazaniem
Stanistaw Trociuk

Zastepca Rzecznika Praw Obywatelskich

/-podpisano elektronicznie/
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