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Szanowny Panie Ministrze,

w nawigzaniu do pisma z dnia 25 pazdziernika 2021 r., znak DLPK-1.053.8.2021,
dziekuje za odpowiedz na wystapienia generalne z 18 kwietnia 2017 r. 1 27 wrze$nia 2018 1.,
znak KMP.570.3.2017.RK dotyczace podjecia inicjatywy legislacyjnej, ktéra zagwarantuje
osobom zatrzymanym realny dostep do obroncy, od poczatku zatrzymania. Daje to przestrzen
do dalszego dialogu w tej sprawie i wypracowania optymalnych rozwigzan, istotnych
z punktu widzenia prewencji tortur i innych form niewlasciwego traktowania. Zywie rowniez
nadziej¢, ze przyszly dialog miedzy naszymi instytucjami bgdzie prowadzony bez zbednej
zwloki, albowiem skutki braku reakcji na moje wystgpienia generalne dotykaja polskich
obywateli, w imieniu ktorych sygnalizuj¢ wladzom problemy systemowe wymagajace
podjecia dziatan naprawczych.

Po analizie otrzymanej odpowiedzi musze stwierdzi¢, ze zawiera ona wiele elementow
z ktorymi si¢ nie zgadzam i ktére budzg mdj niepokodj z punktu widzenia skutecznego
przeciwdzialania torturom w Polsce. Dlatego tez chcialbym przedstawi¢ Panu Ministrowi
swoje stanowisko w tej sprawie celem ponownej analizy probleméw i podjecia odpowiednie;j
inicjatywy legislacyjne;.

Nie podzielam stanowiska Pana Ministra w zakresie braku potrzeby wprowadzenia
do Kodeksu karnego odrebnego przestgpstwa tortur. Postulat i obszerng argumentacje
merytoryczng w tym zakresie Rzecznik Praw Obywatelskich przedstawial Panu Ministrowi
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w swoich wystgpieniach od 2015 r.! O problemie byt rowniez informowany Prezes Rady
Ministréw i Minister Spraw Zagranicznych?.

Brak odrebnego przestgpstwa tortur jest nie tylko sprzeczny z mi¢dzynarodowymi
zobowigzaniami Polski w zakresie kryminalizacji tortur, ale rbwniez sprzyja unikaniu przez
sprawcOw odpowiedzialnosci. Taka sytuacja sprzyja uniknigciu przez sprawcoOw
odpowiedzialnosci lub poniesienia jej w stopniu nieadekwatnym do popetlnionego czynu.
Potwierdza to praktyka. Wyroki sgdowe w sprawach o czyny z art. 246 k.k. pokazuja, ze sady
wymierzajg sprawcom kary w dolnej granicy ustawowego zagrozenia, zas sady 1 prokuratorzy
nie definiujg zachowan funkcjonariuszy jako ,tortury’”>. Ma to wpltyw na ksztaltowanie
swiadomosci prawnej funkcjonariuszy i innych osob odpowiedzialnych za ich zwalczanie
oraz ogbdlu spoteczenstwa. Ponadto stosowanie przez organy Scigania réznych przepisow
Kodeksu karnego za czyny wypetniajagce znamiona tortur (art. 246, 247 1 231 k.k.) moze
prowadzi¢ rowniez do rozbieznosci w praktyce organdOw Scigania oraz utrudnia
monitorowanie zjawiska tortur i reakcji na pojawiajace si¢ sygnaly ze strony odpowiednich
instytucji.

Wprowadzenie odregbnego przestepstwa tortur daje mozliwo$¢ zmiany tej sytuacji.
Formutuje bowiem silny przekaz do wszystkich funkcjonariuszy panstwowych o absolutnym
zakazie ich stosowania oraz pokazuje, ze eliminowanie tego zjawiska jest dla wiladz
priorytetem. Swiadczy o sile panstwa i zaangazowaniu jego wladz w tym zakresie, co ma
wpltyw réwniez na wizerunek Polski na arenie migdzynarodowe;.

Na potrzebe odpowiedniej kryminalizacji tortur i pelnego wdrozenia Konwencji ONZ
w polskim ustawodawstwie zwracajg uwage liczne instytucje migedzynarodowe — Komitet
Przeciwko Torturom (CAT)* Podkomitet ds. Prewencji Tortur (SPT)’, Komitet Praw

I Zob. Wystapienie generalne z dnia 27 pazdziernika 2015 r., 11.071.4.2015.ED; wystgpienie z dnia 24 marca 2016 r.,
11.071.4.2015.ED; wystapienie z dnia 24 pazdziernika 2018 r., KMP.570.3.2018.JJ.

2 Zob. Wystapienia generalne z dnia 19 marca 2020 r., KMP.570.3.2018.

3 Zob. Publikacja M. Dziedzic pt. ,,Przestepstwo tortur w Polsce. Analiza prawomocnych wyrokéw dotyczgcych
przestgpstw z art. 231, 246 oraz 247 Kodeksu karnego”, dostgpna na stronie:
https://bip.brpo.gov.pl/sites/default/files/Tortury w_Polsce Raport KMPT lipiec 2021.pdf [dostep: 13.12.2021 r.]
Zob. roéwniez artykul R. Kulas pt. ,,Przestgpstwo tortur — zmiany w prawie sq konieczne”, dostgpny na stronie:
https://bip.brpo.gov.pl/sites/default/files/Rafa%C5%82%20Kulas%20-
%20artyku%C5%82%200%20przest%C4%99pstwie%20tortur.pdf  [dostgp: 13.12.2021 r.] oraz wyroki sadowe
wskazane w wystapieniu generalnym z dnia 18 kwietnia 2017 r., KMP.570.3.2017.RK.

4 Zob. Uwagi koncowe (Concluding observations) CAT do siédmego raportu okresowego Polski z realizacji Konwencji
ONZ ws. zakazu stosowania tortur, 29 sierpien 2019 r., CAT/C/POL/CO/7, par. 7-12.

> Zob. Raport SPT z wizyty w Polsce, przeprowadzonej w dniach 9-18 lipca 2018 r., 21 styczen 2020 r.,
CAT/OP/POL/ROSP/1, par. 34-35.
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Czlowieka ONZ (Human Rights Committee)® i Biuro ds. Instytucji Demokratycznych
i Praw Cztowicka OBWE (ODIHR)’.

Na marginesie chcialbym zauwazy¢, ze w piSmie Pana Ministra przywotano
Europejski Komitet ds. Zapobiegania Torturom (CPT) jako autora dokumentéw o nazwie
,»Concluding observation”. Takie sprawozdania publikuje jednak Komitet Przeciwko
Torturom (CAT), ktory rekomenduje panstwom — stronom Konwencji ONZ wprowadzenie
odrebnego przestepstwa tortur. Takie przestepstwo nie powinno podlega¢ przedawnieniu
1 powinno uwzglednia¢ wszystkie elementy definicji z Konwencji, np. akty tortur
motywowane jakakolwiek formg dyskryminacji. Ponadto CAT wskazuje, ze brak odrgbnego
przestepstwa tortur, rozbiezno$¢ miedzy definicjami tortur okreslonymi w Konwencji
1 prawie krajowym oraz mozliwo$¢ przedawnienia tych czynoéw, tworza luki, ktore moga
prowadzi¢ do bezkarnosci sprawcows®.

Odniesienia do przestepstwa tortur pojawiajg si¢ rowniez w raportach Europejskiego
Komitetu ds. Zapobiegania Torturom (CPT) z wizyt w panstwach — cztonkach Europejskie;j
Konwencji o Zapobieganiu Torturom®. Przykladowo w raporcie z wizyty we Wloszech
w 2004 r. CPT wyrazil nadziej¢ na wprowadzenie do wloskiego kodeksu karnego
przestepstwa tortur'®. Z kolei po wizycie w Ksigstwie Monako w 2020 r. wskazat, ze kodeks
karny nie zawiera szczegotowych przepiséw karnych zar6wno pod wzgledem definicji tortur,
jak 1 sankcji. Wprowadzenie takiego odrgbnego przestepstwa mialoby wiec znaczenie
zarOwno symboliczne, jak 1 wymiar praktyczny. Z tego tez wzgledu zalecit wiladzom
Ksigstwa wigczenia do prawa karnego takiego przestepstwa'l.

W dyskusji na temat potrzeby wprowadzenia w Polsce przestepstwa tortur warto
roOwniez zwrdci¢ uwage na opini¢ Sagdu Najwyzszego z dnia 2 sierpnia 2017 r. do poselskiego
projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny, ktory zakladal wprowadzenie takiego
przestepstwa 2. Mimo negatywnej opinii dotyczacej ksztattu proponowanych przepisoéw,
Sad Najwyzszy pozytywnie ocenil cele projektu, a wiec dazenie do ujetego wprost

6 Zob. uwagi przedstawione podczas rozpatrywania VII sprawozdania okresowego Polski z realizacji postanowien
Migdzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych, CCPR/C/SR.3306 i 3308.

7 Zob. Opinia ODIHR dotyczaca definicji tortur i bezwzglgdnego zakazu ich stosowania w polskim ustawodawstwie,
22 maja 2018 r., opinia nr CRIM-POL/325/2018 [TO], dostepna na stronie:
https://bip.brpo.gov.pl/sites/default/files/Opinia%200DIHR %20dotycz%C4%85ca%20penalizacji%20tortur%20w%20
polskim%?20ustawodawstwie.pdf [dostep: 13.12.2021 r.]

8 Zob. Obserwacje koncowe (Concluding observations) CAT do sprawozdan: Wioch [CAT/C/ITA/CO/5-6, par. 10-11],
Francji [CAT/C/FRA/CO/7, par. 8-9], Szwajcarii [CAT/C/CHE/CQO/7, par. 7], Niemiec [CAT/C/DEU/CO/6, par. 9-10]
i Belgii [CAT/C/BEL/CO/4, par. 35-36].

° Europejska konwencja o zapobieganiu torturom oraz nieludzkiemu lub ponizajagcemu traktowaniu
albo karaniu, sporzadzona w Strasburgu w dniu 26 listopada 1987 r. (Dz. U. z 1995 r. Nr 46, poz. 238).

10 Zob. Raport CPT z wizyty we Wtoszech w 2004 r., CPT/Inf (2006) 16, par. 11.

11 Zob. Raport CPT z wizyty w Ksiestwie Monako w 2020 r., CPT/Inf (2021) 12, par. 6.

12 Zob. Pismo Pierwszej Prezes SN do Zastgpcy Szefa Kancelarii Sejmu z dnia 2 sierpnia 2017 r., znak BSA 11-021-
246/17, zawierajagce uwagi do poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny (druk nr 1702).
Opinia dostepna na stronie: https:// www.sejm.gov.pl/sejm8.nst/druk.xsp?nr=1702 [dostep: 13.12.2021 r.]
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skryminalizowania stosowania tortur w polskim porzadku prawnym oraz zwigkszenie sankcji
ustawowych grozacych za takie zachowania.

W opinii Sagdu Najwyzszego konieczna jest kompleksowa nowelizacja kodeksu
karnego, ktora doprowadzitaby do spojnej systemowo kryminalizacji 1 penalizacji tortur
oraz innych form nieludzkiego 1 ponizajgcego traktowania. W swojej opinii Sad Najwyzszy
wskazat m.in. na standardy miedzynarodowe (m.in. zalecenia Komitetu Przeciwko Torturom)
1 uznal, ze efektywna realizacja zobowigzan prawnomig¢dzynarodowych RP wymaga
wprowadzenia odrebnego przestepstwa tortur.

W $wietle powyzszych uwag i1 rekomendacji wprowadzenie odrgbnego przestepstwa
tortur jest moim zdaniem konieczne. Licz¢ wigc na zmian¢ opinii Ministerstwa
Sprawiedliwosci w tym =zakresie 1 podjecie kompleksowych dziatan legislacyjnych.
Mam nadzieje¢, ze w tak waznej dla ochrony praw cztowieka sferze uda si¢ znalez¢ kompromis
ponad podziatami politycznymi 1 skutecznie dziata¢ na rzecz obywateli.

Uwazam tez, ze w pracach nad ksztattem przepiséw dotyczacych przestepstwa tortur
nalezy wzig¢ pod uwage zalecenia organdéw mig¢dzynarodowych, opini¢ Biura ds. Instytucji
Demokratycznych 1 Praw Cztowiecka OBWE (ODIHR) z 22 maja 2018 r.,, nr CRIM-
POL/325/2018 [TO] oraz doswiadczenia Stowarzyszenia na rzecz Zapobiegania Torturom
(Association for the Prevention of Torture)'3.

Nie podzielam rowniez argumentacji Pana Ministra w zakresie dostgpu osoby
zatrzymanej do obroncy od poczatku zatrzymania. Wiele przyktadow $wiadczy o tym,
ze ochrona obywatela zagwarantowana w obecnych przepisach ma charakter iluzoryczny.
Takie sytuacje majg miejsce gdy:

e mamy do czynienia z osobg mniej zamozng, ktorej nie sta¢ na oplacenie obroncy
z wyboru, a nie zachodzg przestanki obligatoryjnego posiadania obroncy;

e przestuchanie lub rozpytanie przez funkcjonariuszy odbywa si¢ przed zlozeniem
wniosku o ustanowienie obroncy;

e funkcjonariusze uzalezniajg ztozenie wniosku zatrzymanego o kontakt z obroncg
od wskazania konkretnego obroncy 1 jego adresu i/lub numeru kontaktowego 1 nie
udostepniajg mu listy z wykazem adwokatéw 1 radcow prawnych;

e funkcjonariusze ignorujg prawo zatrzymanego do obroncy (np. stosujac tortury).

Takie osoby sg wiec de facto pozbawione pomocy prawne] w czasie czynnosci
procesowych 1 rozpytan, co w polaczeniu z brakiem innych zabezpieczen proceduralnych
(np. brakiem rejestracji audio-wideo czynnos$ci) stwarza wysokie ryzyko tortur i okrutnego
traktowania. Dostep do obroncy we wczesnych etapach zatrzymania mogltby zadziatac

13- Zob. publikacje pt. ,,Guide on anti-torture legislation”, APT i CTI, Genewa 2016, dostepng na stronie:
https://www.apt.ch/en/resources/publications/guide-anti-torture-legislation-2016 [dostep: 13.12.2021 r.]



https://www.apt.ch/en/resources/publications/guide-anti-torture-legislation-2016

odstraszajagco na funkcjonariuszy rozwazajacych wuzycie przemocy wobec osoby
przestuchiwanej lub rozpytywanej, za§ w przypadkach, gdy takie sytuacje miaty miejsce —
umozliwia szybkg reakcje 1 zebranie dowodow przestepstwa.

Na dostep do obroncy nie nalezy bowiem patrze¢ wylacznie przez pryzmat obrony
w postepowaniu karnym, ale tez systemowo jako podstawowe zabezpieczenie przed ryzykiem
tortur. W tym wzgledzie nie podzielam opinii Pana Ministra, ze rozwigzan problemu tortur
nalezaloby szuka¢ wylacznie w zmianie potencjalnie nieprawidtowego postepowania
przedstawicieli organdw $cigania. To z pewnoscig bardzo wazny aspekt prewencyjny, ktory
jednak nie rozwigzuje tego problemu w petni. W mojej ocenie nalezy bowiem wyeliminowac
wszelkie mozliwe czynniki ryzyka pozwalajagce na zaistnienie tortur, a jednym z nich sg
sytuacje, gdzie dochodzi do przestuchania lub innej czynno$ci z zatrzymanym
bez obecnosci profesjonalnego petnomocnika, posiadajgcego wiedz¢ 1 praktyczne
umiejetnosci do dziatania w przypadku tamania praw jego klienta.

Realny dostep osoby zatrzymanej do obroncy stanowi wiec podstawowg gwarancje
zapobiegawczg, wskazywang przez liczne organy miedzynarodowe, ktorych poglady
1 rekomendacje byly przedstawiane Panu Ministrowi w wystapieniach z 18 kwietnia 2017 r.
127 wrze$nia 2018 r. Udziat obroncy w czasie przestuchania moze rowniez przyczynic si¢
do poprawy standardéw pracy funkcjonariuszy (a tym samym budowy odpowiedniej kultury
instytucjonalnej) 1 ochrony samych funkcjonariuszy przed prébg pomoéOwien ze strony
przestuchiwanych oséb, czy innych zarzutow dotyczacych standardow ich pracy
1 respektowania praw 0sOb zatrzymanych.

Dostrzegajac niedoskonatosci polskiego systemu prawnego Europejski Komitet
ds. Zapobiegania Torturom (CPT) od wielu lat zaleca polskiemu rzadowi dokonanie
odpowiednich zmian w prawie. Po ostatniej wizycie ad hoc w 2019 r., skupionej na ocenie
sposobu traktowania osOb zatrzymanych przez Policj¢ 1 wdrozonych zabezpieczeniach
proceduralnych, CPT wyrazit rozczarowanie brakiem realnych dziatah w tej kwestii 1 wezwat
polski rzad do opracowania, bez dalszej zbednej zwtoki, we wspdlpracy z Naczelng Rada
Adwokacka, petnoprawnego 1 odpowiednio finansowanego systemu pomocy prawnej
dla 0so6b zatrzymanych przez Policje. Zaznaczyl przy tym, Ze system ten powinien miec
zastosowanie od samego poczatku zatrzymania'4.

14 Zob. Raport CPT z wizyty w Polsce w 2019 r., CPT/Inf (2020) 31, par. 22.



Komitet wskazat réwniez, ze Polska nie tylko nie wdrozyta zalecen CPT dotyczacych
dostepu do adwokata, ale takze nie dokonata transpozycji do krajowego porzadku prawnego
wymogow dyrektywy UE w sprawie dostepu do pomocy prawnej z urzedu'>.

Potrzeba stworzenia odpowiedniego systemu pomocy prawnej z urzedu,
funkcjonujacego od poczatku zatrzymania wynika réwniez z zalecen organdéw traktatowych
ONZ — Komitetu Przeciwko Torturom (CAT)!¢ i Podkomitetu ds. Prewencji Tortur (SPT)!".

W zakresie poufnosci kontaktow z obroncg pozwolge sobie zauwazy¢, ze zgodnie
ze standardami CPT kontakt z obronca powinien w kazdym przypadku odbywac si¢ na
osobnosci'®,

CPT podkresla, ze: ,,prawo dostepu do adwokata podczas zatrzymania przez policje
musi obejmowac prawo do spotkania z nim na osobnosci. Postrzegana jako zabezpieczenie
przed zltym traktowaniem (w odrozmieniu od srodkow zapewniajgcych rzetelny proces),
bezposrednia fizyczna obecnos¢ adwokata przy zatrzymanej osobie jest w oczywisty sposob
niezbedna. Jest to jedyny sposob moggcy zapewnié wlasciwg oceng fizycznego
i psychicznego stanu danej osoby. Ponadto, jesli spotkanie z adwokatem nie odbywa sie na
osobnosci, zatrzymana osoba moze nie czuc si¢ na tyle swobodnie, by ujawnic, w jaki sposob
jest traktowana. Skoro zaakceptowano, ze prawnik, o ktorego chodzi moze nie by¢ adwokatem
wybranym przez zatrzymang osobe, ale substytutem wybranym w uzgodnionej wczesniej
procedurze, CPT nie widzi potrzeby uchylania poufnosci spotkan pomiedzy prawnikiem

a zatrzymang osobq”."®

Ponadto zgodnie z dyrektywa Parlamentu Europejskiego 1 Rady (UE) 2013/48/UE
z dnia 22 pazdziernika 2013 r. w sprawie dostepu do adwokata:

o _panstwa cztonkowskie respektujq zasade poufnosci porozumiewania si¢ pomiedzy
podejrzanymi lub oskarzonymi a ich adwokatem przy korzystaniu z prawa dostepu do
adwokata przewidzianego w niniejszej dyrektywie. Takie porozumiewanie obejmuje
spotkania, korespondencje, rozmowy telefoniczne oraz inne formy porozumiewania
sig, dozwolone na mocy prawa krajowego,

15 Tamze, par. 22. Zob. rowniez art. 4 ust. 4b i art. 5 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/1919 z dnia
26 pazdziernika 2016 r. w sprawie pomocy prawnej z urzedu dla podejrzanych i oskarzonych w postepowaniu karnym
oraz dla 0sob, ktérych dotyczy wniosek w postgpowaniu dotyczacym europejskiego nakazu aresztowania, Dz.U. UE L
297/1 z4.11.2016 r. Termin transpozycji uptynat w dniu 25 maja 2019 r. Niniejsza dyrektywe nalezy czyta¢ w zwiazku
z dyrektywa (UE) 2013/48 Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2013/48/UE z dnia 22 pazdziernika 2013 r. w sprawie
prawa dostgpu do adwokata (w szczegodlnosci z art. 3 ust. 2c i art. 4), Dz.U. UE L 294/1 z6.11.2013 r.

16 Zob. Committee against Torture, Concluding observations on the seventh periodic report of Poland, 29 August 2019,
CAT/C/POL/CO/7, par. 15 i 16.

17 Zob. Raport SPT z wizyty w Polsce w 2018 r., CAT/OP/POL/ROSP/1, par. 51 i 52.

18 Zob. Raporty CPT z wizyty w Polsce w 2019 r., CPT/Inf (2020) 31, par. 22 oraz z wizyty w 2017 r., CPT/Inf (2018)
39, par. 26. Zobacz réwniez standardy CPT wyrazone w Dwudziestym Osmym Raporcie Generalnym, CPT/Inf (2019) 9,
par. 66, 68 1 69 oraz w Dwudziestym Pierwszym Raporcie Generalnym, CPT/Inf (2011) 28, par. 22 i 23.

19 Zob. Dwudziesty Pierwszy Raport Generalny, CPT/Inf (2011) 28, par. 23.
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o _panstwa czlonkowskie zapewniajq, aby podejrzani lub oskarzeni mieli prawo do
spotykania sie na osobnosci i porozumiewania si¢ z reprezentujgcym ich adwokatem,
takze przed przestuchaniem przez policje lub inny organ scigania lub organ sgdowy”.?°

Chcialbym rowniez podkresli¢, ze nie zgadzam si¢ z pogladem Pana Ministra
wskazanym w pisSmie z dnia 25 pazdziernika 2021 r., zgodnie z ktorym niedoskonato$ci
legislacyjne krajowych systeméw prawnych innych panstw mialyby stanowi¢ argument
przemawiajacy za brakiem zmiany polskiego prawa. Uwazam, Ze po to wlasnie sg standardy
1 zalecenia instytucji migdzynarodowych, by wladze panstwowe mogly w oparciu
o doswiadczenia eksperckie doskonali¢ swoje przepisy prawne, eliminowac potencjalne luki
prawne 1 ryzyko zaistnienia tortur. Konstruktywny dialog z organami mi¢edzynarodowymi nie
polega bowiem jedynie na wymianie informacji, ale przede wszystkim na wdrazaniu
przedstawianych zalecen.

Nalezy rowniez podkresli¢, ze skuteczne eliminowanie 1 zapobieganie torturom
wymaga bowiem skoordynowanych, holistycznych dziatan na wielu plaszczyznach, w tym
odpowiednich zmian legislacyjnych, o czym wprost méwi Preambuta Protokotu
fakultatywnego do Konwencji ONZ w sprawie zakazu stosowania tortur z dnia 18 grudnia
2002 r., wskazujac, ze: ,skuteczne zapobieganie torturom oraz innemu okrutnemu,
nieludzkiemu lub ponizajgcemu traktowaniu albo karaniu wymaga edukacji i potgczenia
szeregu srodkow legislacyjnych, administracyjnych, sgdowych i innych”.?!

Z uwagi na powyzsze zwracam si¢ do Pana Ministra o ponowng analize
sygnalizowanych kwestii 1 poinformowanie mnie o stanowisku przyjetym w tej sprawie
oraz o podjetych dziataniach.

Z wyrazami szacunku

Marcin Wigcek
Rzecznik Praw Obywatelskich

/-podpisano elektronicznie/

20 Zob. art. 3 ust. 3a i art. 4 Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2013/48/UE z dnia 22 pazdziernika 2013 r. w sprawie
prawa dostgpu do adwokata w postgpowaniu karnym i w postgpowaniu dotyczacym europejskiego nakazu aresztowania
oraz w sprawie prawa do poinformowania osoby trzeciej o pozbawieniu wolnosci i prawa do porozumiewania si¢
z osobami trzecimi i organami konsularnymi w czasie pozbawienia wolnos$ci, Dz.U. UE L 294/1 z 6.11.2013 r.

21 Protokoét fakultatywny do Konwencji w sprawie zakazu stosowania tortur oraz innego okrutnego, nieludzkiego
lub ponizajacego traktowania albo karania, przyjety przez Zgromadzenie Ogoélne Narodéw Zjednoczonych w Nowym
Jorku dnia 18 grudnia 2002 r. (Dz. U. z 2007 r. Nr 30, poz. 192).
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