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B StOWO WSTEPNE I

Szanowni Panstwo,

obejmujac funkcje Rzecznika Praw Obywatelskich w lipcu br.
zapowiedziatem opracowanie raportu dotyczacego probleméw
zwigzanych z pandemiag koronawirusa. Poinformowatem
parlamentarzystéw, ale takze opinie publiczng, ze po tym
bezprecedensowym doswiadczeniu, jakim byta walka

Z masowym zagrozeniem zdrowotnym, potrzebujemy analizy
faktéw i refleksji, co sie stato oraz co trzeba ewentualnie zmienic,

poprawic. Zaréwno w prawie, jak i w praktyce.

Dotozylismy wszelkich staran, aby raport powstat jak

najszybciej. Dziekuje pracownikom Biura RPO za zaangazowanie,
rzetelnosé, jak i bezposrednie wspieranie obywateli w tym trudnym czasie. Tym bardziej, ze
zagrozenie pandemiczne tak naprawde nigdy nas nie opuscito, mozemy mowic co najwyzej

o spowalnianiu lub przyspieszaniu jego kolejnych fal.

Nasze opracowanie dotyczy w gtéwnej mierze dziatan RPO - w zwigzku ze skargami
obywateli, doniesieniami medialnymi oraz badaniem spraw z urzedu - w trakcie pierwszych
trzech fal pandemii. Obecnie, jak wiemy, przychodzi nam sie mierzy¢ juz z czwarta fala.

Ale zasadnicze problemy w funkcjonowaniu panstwa, legislacji, organizacji opieki zdrowotnej,
dziatalnosci gospodarczej czy ustug administracyjnych, nie zostaty rozwigzane. Nie nastgpita
tez oczekiwana zmiana, jesli chodzi o niekiedy nieuporzadkowany tryb reagowania

na poszczegolne zagrozenia i problemy, zwtaszcza nieskoordynowane dziatania na poziomie
panstwa i samorzadéw. W swiadomosci obywateli dominuje w tym zakresie niepewnosg,

poczucie przypadkowosci i nieprzewidywalnosci.

Tymczasem w momentach zagrozenia, szczegdlnej wagi nabiera potrzeba umacniania
zaufania obywateli do wtasnego panstwa i prawa. Dlatego naszym raportem chcemy
raz jeszcze przypomnie¢ wtadzom publicznym, ze Rzecznik Praw Obywatelskich
od poczatku pandemii konsekwentnie sygnalizuje zgtaszane przez mieszkancéw i instytucje

sprawy. Podnosilismy i podnosimy zagadnienia, ktore wymagaja zaréwno bezposredniej,



jak i dtugofalowej interwencji urzedéw panstwowych badz parlamentu. Co wiecej, wskazujemy
czesto rozwigzania, zgtaszamy postulaty i rekomendacje. Warto im sie przyjrze¢, wyciggnac

Z nich wnioski.

Dlaczego ten raport jest tak wazny? Bo chodzi o ludzka godnos¢ i ludzkie zycie,
o elementarne prawa cztowieka. Kazde zaniedbanie, kazdy btad a nawet biernos¢ wtadz
moze przetozyc sie na czyjas tragedie. Jesli chcemy wyjs¢ obronng reka z tego - przyznajmy,
wyjatkowego w najnowszej historii - kryzysu zdrowotnego i spotecznego, to powinnismy
sie szybko uczy¢, wykorzystywac doswiadczenia i zdobywang wiedze. A zwtaszcza nauczyc

sie szybko reagowac na informacje i sygnaty, ktorych dostarczajg nam na co dzien obywatele.

Adresujemy ten raport nie tylko do odpowiednich organéw wtadzy publicznej,
ale réwniez do opinii publicznej, kierujemy go do medidw i organizacji spotecznych. Wszystkich,
ktorzy w jakis sposdb odczuwajg skutki pandemii i moga cos zrobic, aby zminimalizowad nasze

cierpieniai straty z jej powodu.

Goraco polecam lekture raportu. Zapraszamy do debaty, zapraszamy do dziatania.

Marcin Wiacek
Rzecznik Praw Obywatelskich



Czes¢ | - ADMINISTRACJA

1. Ograniczenia wolnosci i praw jednostki wprowadzane
rozporzadzeniami Ministra Zdrowia i Rady Ministrow

Wraz z wprowadzeniem 14 marca 2020 r. na terenie catego kraju stanu zagrozenia
epidemicznego?, zaczety obowigzywac pierwsze ograniczenia wolnosci i praw cztowieka
wprowadzane w zwigzku z epidemia wirusa SARS-CoV-2. Z dniem wprowadzenia stanu
zagrozenia epidemicznego ustanowiono m.in. ograniczenie - w wielu przypadkach ,polegajace
na catkowitym zakazie” - prowadzenia przez przedsiebiorcow (i inne podmioty) dziatalnosci
w szeregu branz. Dzien pdzniej, 15 marca 2020 r., wszedt w zycie obowigzek odbycia tzw.

kwarantanny granicznej po przekroczeniu granicy panstwowe;.

Podstawa wprowadzenia tych ograniczen byty przepisy ustawowe odnoszace sie
do stanu zagrozenia e pidemicznego i stanu epidemii, funkcjonujace w polskim porzadku
prawnym od 2001 r.2. Wigz3 one z wprowadzeniem stanu zagrozenia epidemicznego lub
stanu epidemii kompetencje wojewody, Ministra Zdrowia, a od 8 marca 2020 r.2 takze Rady
Ministrow do ustanowienia szeregu rodzajéw ograniczen. Dopuszczalnosc ich wprowadzenia
budzita daleko idgce watpliwosci. Zwracano uwage, ze - z uwagi na tozsamy zakres
ograniczen z ograniczeniami wtasciwymi dla stanéw nadzwyczajnych

- stany epidemiczne stanowia de facto pozakonstytucyjne stany nadzwyczajne?, podczas

1 Rozporzadzenie Ministra Zdrowia z dnia 13 marca 2020 r. w sprawie ogtoszenia na obszarze

Rzeczypospolitej Polskiej stanu zagrozenia epidemicznego (Dz.U. poz. 433).

2 Pierwotnie art. 33 i nast. nieobowigzujacej juz ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o chorobach zakaznych
i zakazeniach (Dz.U.Nr 126 poz. 1384, z pdzn. zm.); aktualnie art. 46 i nast. ustawy z dnia 5 grudnia 2008 .

o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i choréb zakaznych u ludzi (Dz.U. Nr 234 poz. 1570, z pdzn. zm.).
3 Art. 25 pkt 4 ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczegdlnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem,
przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych chordb zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji
kryzysowych (Dz.U. poz. 1842, z pézn. zm.).
4 Por. J. Pasnik, Kilka refleksji o regulacjach stanu epidemii jako sui generis pozakonstytucyjnego stanu

nadzwyczajnego, Przeglad Prawa Publicznego 2020, nr 11, s. 69-85.



gdy Trybunat Konstytucyjny w swoim dotychczasowym orzecznictwie® jednoznacznie
wykluczyt mozliwos¢ ustawowego wprowadzania stanéw ,posrednich” pomiedzy zwyktym

funkcjonowaniem panstwa, a przewidzianymi w Konstytucji RP stanami nadzwyczajnymi.

Niezaleznie od tego stwierdzano, ze z niewprowadzeniem zadnego z konstytucyjnych
standw nadzwyczajnych wiaze sie konieczno$¢ zachowania zwyktego rezimu stanowienia
prawa i niedopuszczalne jest ustanawianie ograniczen wolnosci i praw jednostki na mocy
rozporzadzen, a na taki model walki z epidemig Swiadomie zdecydowat sie ustawodawca®.
Watpliwosci natury konstytucyjnej budzita takze konstrukcja upowaznienia do wprowadzania
ograniczen z uwagi na brak wytycznych do wydania aktu podstawowego. Zastrzezenia
odnosnie do konstytucyjnos$ci wprowadzanych ograniczen formutowat takze Rzecznik
Praw Obywatelskich w swoich wystgpieniach’. Dzis, w koncu 2021 roku, o naruszeniu
konstytucyjnych zasad wprowadzania ograniczen wolnosci i praw jednostki mozemy méwic juz

nie w kategoriach hipotezy, ale potwierdzonej setkami wyrokow sadéw tezy.

Chronologicznie pierwszy wyrok sagdu administracyjnego, potwierdzajacy naruszenie
Konstytucji RP przy stanowieniu ograniczen wolnosci i praw jednostki zwigzanych z epidemia
zapadt w Gliwicach® w wyniku skargi Rzecznika Praw Obywatelskich, ktérg zakwestionowano
objecie kwarantanng graniczna. Uznajac trafnos¢ postawionych w skardze zarzutéw
stwierdzono bezskutecznos¢ objecia kwarantanng z uwagi na wykroczenie przez Ministra

Zdrowia poza zakres przyznanej kompetencji prawotwoérczej.

Przestrzeganie ograniczen wolnosci i praw jednostki wprowadzonych rozporzadzeniami
Rady Ministréw obwarowano administracyjnymi karami pienieznymi’. Licznie naktadane

kary staty sie kanwa wielu spraw, jakie rozpatrywaty sady administracyjne. W przyttaczajacej

5 Zwtaszczaw wyroku z 21 kwietnia 2009 r., sygn. akt K 50/07, opubl. OTK-A 2009/4/51.

¢ Por.szerzej S. Trociuk, Rozdziat | Legislacja w stanie epidemii [w:] Prawa i wolnosci w stanie epidemii,
Warszawa 2021.

7 Por.w szczegdlnosci skierowane do Prezesa Rady Ministréw pismo z 4 czerwca 2020r., nr
VI11.565.461.2020.5T, stanowigce kompleksowa analize stanowienia prawa w pierwszym okresie pandemii
SARS-CoV-2, https://bip.brpo.gov.pl/pl/content/raport-rpo-dla-premiera-nt-prawa-w-stanie-epidemii,
dostep: 19.10.2021 r.

8 Wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach z 27 lipca 2020., sygn. akt [11 SA/GI 319/20.

? Art. 48a ustawy o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i choréb zakaznych u ludzi.


https://bip.brpo.gov.pl/pl/content/raport-rpo-dla-premiera-nt-prawa-w-stanie-epidemii

wiekszosci ich orzeczen zakwestionowano konstytucyjnos¢ ograniczen wprowadzonych przez
Ministra Zdrowia, a nastepnie Rade Ministrow i odmoéwiono tym samym dopuszczalnosci
natozenia sankcji administracyjnej za niestosowanie sie do nich. Co warte podkreslenia,
poglady takie dotyczyty szeregu obowigzkdw, ograniczen i zakazow ustanowionych
rozporzadzeniami. Wymienic tu przyjdzie ograniczenie wolnosci zgromadzen'®, nakaz
okreslonego sposobu poruszania sie (nakaz zachowania okreslonej odlegtosci od innych

0s6b)!, obowigzek kwarantanny granicznej'?, zakaz prowadzenia dziatalnosci gospodarczej*s.

W chwili obecnej mamy juz w przestrzeni prawnej pierwsze wypowiedzi Naczelnego
Sadu Administracyjnego!* a takze Sadu Najwyzszego® w przedmiocie konstytucyjnosci
wprowadzanych przez Ministra Zdrowia i Rade Ministréw ograniczen. Wynika z nich
jednoznaczny wniosek - doszto do wprowadzenia ograniczen konstytucyjnych wolnosci
i praw jednostki z naruszeniem konstytucyjnych zasad tworzenia prawa. Ani Minister Zdrowia,

ani Rada Ministrow nie zostali nalezycie umocowani do ustanawiania tych ograniczen.

10 M.in. wyrok WSA w Gdansku z 28 stycznia 2021 r., sygn. akt Il SA/Gd 780/20 pr. i wyrok WSA
w Warszawie z 11 marca 2021 r., sygn. akt VII SA/Wa 1459/20 pr.

11 M.in. wyroki WSA w Warszawie z 12 stycznia 2021 r., sygn. akt VII SA/Wa 1614/20 npr., VIl SA/Wa 1434/20
pr.oraz z 13 stycznia 2021r., sygn. akt VII SA/Wa 1424/20 pr., VII SA/Wa 1506/20 pr., VI SA/Wa 1917/20 pr.

12 M.in. wyrok WSA w Gliwicach z 20 pazdziernika 2020 ., sygn. akt 1l SA/GI 540/20 pr., wyrok WSA
w Lublinie z 26 listopada 2020 ., sygn. akt 11l SA/Lu 393/20 npr., wyrok WSA w Warszawie z 5 stycznia
2021 r., sygn. akt VIII SA/Wa 644/20 pr., wyrok WSA w Warszawie z 13 stycznia 2021 r., sygn. akt VII SA/
Wa 1398/20 npr., wyrok WSA w Gliwicach z 14 stycznia 2021 r., sygn. akt [l SA/GI 420/20.

13 M.in. wyrok WSA w Opolu z 27 pazdziernika 2020 ., sygn. akt Il SA/Op 219/20 npr., wyrok WSA
w Szczecinie z 11 grudnia 2020r., sygn. akt Il SA/Sz 765/20 pr., wyrok WSA w Krakowie z 20 kwietnia
2021 r.,sygn. akt 11 SA/Kr 1306/20 pr.

4 Wyroki z 8 wrzesnia 2021 r., sygn. akt Il GSK 1010/21, Il GSK 781/21, Il GSK 602/21, |l GSK 427/21,
wyrokiz 23 wrzednia 2021 r., sygn. akt Il GSK 1011/21, 11 GSK 949/21, Il GSK 802/21, Il GSK 1011/21, 1
GSK 949/21, 11 GSK 919/21, 11 GSK 802/21, 1l GSK 884/21, Il GSK 825/21, Il GSK 939/21, 11 GSK 844/21,
Il GSK 876/21.

15 M.in.wyrokiz 16 marca 2021r., sygn. akt Il KK 64/21i 1l KK 97/21, wyrok z 15 kwietnia 2021 r., sygn. akt
V KK 111/21, wyrok z 26 kwietnia 2021 r., sygn. akt Il KK 67/21, wyrok z 29 czerwca 2021 ., sygn. akt Il
KK 255/21.
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Podkresli¢ przy tym trzeba, ze stan taki utrzymuje sie nadal - mimo uptywu blisko dwadch lat

od wprowadzenia pierwszych ograniczen.

2. Kary administracyjne

W niedtugim czasie po wprowadzeniu na terenie kraju stanu epidemii oraz zwigzanych
z tym stanem obostrzen (ograniczen, nakazéw i zakazéw), wtadze publiczne ustanowity
administracyjny system karania obywateli za ich naruszenie. Znalazt on uregulowanie
w rozdziale 8 ustawy z dnia 5 grudnia 2008 r. o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i choréb
zakaznych u ludzi (dalej: ,ustawa o zapobieganiu”), w przepisach art. 48a'¢, oraz w art. 15 zzzn
ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczegdlnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem,
przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych oraz wywotanych nimi
sytuacji kryzysowych (dalej: ,ustawa o szczegdlnych rozwigzaniach”)’. System ten miat by¢
ze swojej natury niezalezny od systemu wykroczeniowego i karnego - co jak sie w praktyce

okazato, w duzej mierze pozostato w sferze zatozen.

Sam fakt, ze wprowadzono sankcje administracyjne za nieprzestrzeganie watpliwych
konstytucyjnie obostrzen kaze poddac je krytyce. Sposob ich regulacji takze jednak pozostawia
znaczace pole do krytyki. Tres¢ wprowadzonych rozwigzan stoi w razacej sprzecznosci
zaréwno z krajowymi standardami naktadania kar administracyjnych, jak i miedzynarodowymi,
stanowigc tym samym narzedzie nadmiernie surowe;j i czesto nieuzasadnionej represji

ze strony wtadzy publiczne;j.

Problematyce tej poswiecone zostato obszerne i szczegétowe wystgpienie Rzecznika
Praw Obywatelskich skierowane do Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji, a nastepnie

Ministra Zdrowia?®.

16 Przepisy dodane na mocy art. 8 pkt 22 ustawy z dnia 31 marca 2020 r. o zmianie niektérych ustaw w zakresie

systemu ochrony zdrowia zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19.

17 Przepis dodany na mocy art. 1 ustawy z dnia 31 marca 2020 r. o zmianie ustawy o szczegdlnych rozwigzaniach
zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych oraz

wywotanych nimi sytuacji kryzysowych oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2020 r. poz. 568).
8 Sprawa nr V.511.188.2020, https://bip.brpo.gov.pl/pl/content/

koronawirus-zasady-karania-obywateli-budza-watpliwosci-rpo


https://bip.brpo.gov.pl/pl/content/koronawirus-zasady-karania-obywateli-budza-watpliwosci-rpo
https://bip.brpo.gov.pl/pl/content/koronawirus-zasady-karania-obywateli-budza-watpliwosci-rpo

Zastrzezenia Rzecznika dotyczyty obu norm sktadajacych sie na regulacje (zaréwno
normy sankcjonowanej jak i sankcjonujacej). W szczegdlnosci Rzecznik wskazywat, ze norma
sankcjonowana nie wynika wprost z ustawy a z rozporzadzenia, co stanowito ztamanie
fundamentalnej zasady, zgodnie z ktérg kara¢ mozna jedynie za czyny okreslone jako
bezprawne w ustawie obowigzujacej w chwili popetnienia czynu. Wprowadza to ponadto stan
niepewnosci prawnej. Czeste zmiany rozporzadzen'’ powodujg dezorientacje odnosnie
do aktualnych obostrzen. Stan niepewnosci prawnej pogtebia fakt, iz przepisy ww. rozporzadzen
czesto pozostawiajg wiele do zyczenia z punktu widzenia poprawnej legislacji, s niejasne i daja

szerokie pole do rozmaitej interpretacji®.

Zastrzezenia wzbudza sama wysokos$¢ kar. Zostaty one przewidziane w przedziale
od 5 (lub 10) tys. ztotych do 30 tys. ztotych za naruszenie obostrzen epidemicznych, oraz
do 30 tys. ztotych za naruszenie obowigzku kwarantanny. Rzecznik zauwazyt, ze minimalna
kwota kary réwna jest maksymalnej kwocie sankcji za naruszenie ograniczen wprowadzanych
w zwiazku ze stanem wyjatkowym lub stanem kleski zywiotowej, a ponadto przewyzsza
kwote przecietnego wynagrodzenia za rok 2019. Nadmiernie dolegliwa jest takze nadawana
z mocy ustawy natychmiastowa wykonalnos¢ decyzji naktadajacej kare?t. Redakcja przepiséw
ustawy w tym zakresie takze pozostawia wiele do zyczenia (stwierdzenie, Zze decyzja
podlega natychmiastowemu wykonaniu ,z dniem jej doreczenia” i jednoczesne okreslenie
terminu uiszczania kar, jako ,,7 dni od dnia wydania decyzji”). Rzecznik zauwazyt ponadto,
ze redakcja odestania do przepiséw Ordynacji podatkowej zawarta w art. 48a ust. 8 ustawy

0 zapobieganiu?? moze by¢ Zréodtem watpliwosci odnosnie do stosowania rozdziatu IVa k.p.a.

1 Od marca 2020r. do listopada 2021 r. odbyto sie blisko 80 zmian rozporzadzenia Rady Ministréw w sprawie
ustanowienia okreslonych ograniczen, nakazéw i zakazéw w zwigzku z wystgpieniem stanu epidemii.

20 Klasycznym przyktadem jest uzywane w nich pojecie ,niezbednych potrzeb zwigzanych z biezacymi
sprawami zycia codziennego”, uprawniajacych do wyjscia z domu. Z doniesien medialnych oraz
naptywajacych do Rzecznika skarg wynika, ze na tym tle, w pierwszych miesigcach epidemii w Polsce
dochodzito do najczestszych interwencji Policji, a co za tym idzie, wreczania mandatéw lub zapowiedzi

skierowania do Inspekgcji Sanitarnej wniosku o natozenie kary administracyjnej.

21 Art. 48a ust. 4 ustawy o zapobieganiu: ,Decyzja w sprawie kary pienieznej podlega natychmiastowemu
wykonaniu z dniem jej doreczenia. Decyzje te dorecza sie niezwtocznie. (...)".
22 W zakresie nieuregulowanym w ustawie do kar pienieznych stosuje sie odpowiednio przepisy dziatu ll|

ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa (Dz. U.z 2019 r. poz. 900, ze zm.).
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Woystagpienie Rzecznika nie odniosto oczekiwanego skutku w postaci poprawy przepiséw

sankcyjnych. Ich tres¢ nie zostata zmieniona do dzis.

Praktyka stosowania sankcji administracyjnych za naruszenia obostrzen epidemicznych
pokazata, iz zastrzezenia i obawy zgtoszone przez Rzecznika Praw Obywatelskich byty
stuszne w catej rozciggtosci. Ze znanych Rzecznikowi spraw wynika, ze realizacja tych sankcji
odbywa sie przewaznie z pogwatceniem praw obywatelskich chronionych Konstytucja
i gwarantowanych w Kodeksie postepowania administracyjnego. Przede wszystkim, chodzi
tu o prawo do biernego i czynnego udziatu w postepowaniu oraz przedstawienia wtasnych
wyjasnien i dowoddw - czyli inaczej o prawo do obrony. Na podstawie analizy uzasadnien
decyzji wymierzajacych kary (zaréwno organdéw | instancji, jak i organéw Il instancji
Panstwowej Inspekcji Sanitarnej), stwierdzi¢ nalezy, iz 6w stan rzeczy jest wynikiem dwoch
czynnikéw, a mianowicie: braku odpowiedniego merytorycznego przygotowania pracownikéw
inspekcji sanitarnej do naktadania kar administracyjnych, oraz stosowania przez organy
Panstwowej Inspekcji Sanitarnej specyficznie pojmowanej wyktadni celowosciowe] przepiséw
polegajacej na zatozeniu odejscia od gwarancji kodeksowych sktadajacych sie na ww. prawo
do obrony, w celu umozliwienia jak najszybszego natozenia kary na obywatela

- abstrahujac od udowodnienia jej zasadnosci zgodnie z zasadg prawdy obiektywnej?.

28 Z uzasadnienia decyzji Mazowieckiego Panstwowego Wojewddzkiego Inspektora Sanitarnego
w Warszawie nr DE HPN/01136/2020 z 30 czerwca 2020 r. utrzymujacej w mocy decyzje pierwszej
instancji o natozeniu kary administracyjnej w wysokosci 10 000 zt: W rozpatrywanej sprawie przepisy
ustawy z dnia 5 grudnia 2008 r. o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i choréb zakaznych u ludzi
(Dz.U.z2019r. poz. 1239 z pdzn. zm.) poswiecone karom administracyjnym miaty na celu niemalze
natychmiastowe zdyscyplinowanie oséb do przestrzegania rygoréw sanitarnych w trosce o zdrowie i zycie
innych ludzi. Szybkos$¢ postepowania w tym aspekcie oznaczata skutecznosc w zapobieganiu dalszego
rozprzestrzeniania sie wirusa SARS-CoV-2. Jezeli organ Panstwowej Inspekcji Sanitarnej planowatby
zawiadomi¢ strone o wszczeciu postepowania i umozliwi¢ jej aktywny udziat w postepowaniu, to stosownie
do art. 10 § 1 k.p.a. nalezatoby przyznad termin na zapoznanie sie z aktami (ktérymi byta jedynie notatka
urzedowa Policji), minimum 7-10 dni. W analizowanym przypadku bytoby to dziataniem kolidujgcym
z szybkoscig postepowania w przedmiotowych sprawach narzucong m.in. przez art. 48a ust. 4 i ust. 7
ustawy z dnia 5 grudnia 2008 r. o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i choréb zakaznych u ludzi oraz
z celem samej regulacji (nowelizacja miata na celu spowodowac realne zagrozenie nieuchronnoscig kary i jej

wymiarem w celu ochrony zdrowia i zycia innych ludzi)”; nr sprawy w BRPO V.511.288.2020.



Badanie przez Rzecznika Praw Obywatelskich spraw indywidualnych wykazato razace
niedostatki znajomosci procedury administracyjnej wsréd urzednikédw petnigcych zadania
organow Panstwowej Inspekcji Sanitarnej - zwtaszcza zasad ogdélnych kodeksu postepowania
administracyjnego, przepisow regulujacych postepowanie dowodowe oraz przepisow
dziatu IVA k.p.a. (kary administracyjne), ale takze przepiséw regulujacych doreczenia,
obliczanie i przywracanie terminéw. Zdarzaty sie takze przypadki nieznajomosci przepiséw
ustawy o szczegdblnych rozwigzaniach, majgcych zastosowanie do naktadania kar. Organy
w przewazajacej liczbie przypadkow unikaty zawiadamiania adresatéw decyzji o wszczeciu
postepowania w sprawie natozenia kary. Obywatele uzyskiwali wiedze o postepowaniu
z chwilg doreczenia decyzji. Z uzasadnien decyzji wynikato, ze do rezygnacji z zapewnienia
stronie czynnego udziatu w postepowaniu uprawniat je przepis art. 10 § 2 k.p.a., twierdzac,
ze jedynie niezwtoczne wydanie decyzji o karze, bez wyposazenia obywatela w czas potrzebny
dla ztozenia wyjasnien czy dowoddw na swojg obrone niweluje niebezpieczenstwo dla zycia
lub zdrowia ludzkiego, albo zapobiega niepowetowanej szkodzie materialnej (gospodarka
cierpi z powodu trwajacej epidemii, ktéry to stan jest wynikiem niestosowania sie do obostrzen
epidemicznych), gdyz spetnia to funkcje prewencji ogélnej. Organy uzasadniaty takie
stanowisko réwniez koniecznoscig przyjecia ,,prymatu interesu spotecznego nad interesem
indywidualnym”?4i faktycznej rezygnacji z wazenia tych débr w danym przypadku. Zdarzato
sie, ze za zapewnienie stronie prawa czynnego udziatu w postepowaniu organy uwazaty

umozliwienie ztozenia odwotania?>.

24 Tak Mazowiecki Panstwowy Wojewddzki Inspektor Sanitarny w Warszawie w decyzji nr DE HPN/01136
/2020 z 30 czerwca 2020 ., nr sprawy w BRPO V.511.288.2020.

25 Zuzasadnienia decyzji Mazowieckiego Paristwowego Wojewddzkiego Inspektora Sanitarnego
w Warszawie nr DE HDM/00839/2021 z 16 lipca 2021 r. utrzymujacej w mocy decyzje organu | instancji:
»(...) Natomiast odnoszac sie do podnoszonej w odwotaniu kwestii naruszenia przepiséw postepowania
administracyjnego, miedzy innymi w zakresie braku czynnego udziatu strony w postepowaniu oraz
argumentu, na ktory powotuje sie odwotujacy, cyt.: >>(...) nie miatem mozliwosci przedstawi¢ dowodow
Swiadczacych o zgodnym z prawem zachowaniu, czy chociazby zeznan swiadkéw<<, Mazowiecki
Panstwowy Wojewddzki Inspektor Sanitarny wyjasnia: Organ | instancji nie pozbawit strony mozliwosci
wypowiedzenia sie w sprawie, czy tez przedstawienia wtasnych dowodéw. W wydanej decyzji, ktéra
odebrat petnomocnik Pana (...) widnieje pouczenie o prawie do odwotania. Strona sktadajgc odwotanie
ma mozliwos$¢ zanegowania wydanej decyzji oraz przedstawienia wtasnych dowodéw. Fakt ztozenia
odwotania $wiadczy, ze strona zostata skutecznie poinformowana i korzysta z przystugujacego Jej
uprawnienia.”; nr sprawy w BRPO V.511.392.2020.
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Organy w przewazajacej liczbie przypadkéw przyjmowaty za gtéwny i najczesciej jedyny
dowadd w sprawie notatke funkcjonariusza policji, uznajac jej petng wartos¢ dowodowa.
Postepowanie dowodowe organéw inspekcji sprowadzato sie tym samym jedynie do ,analizy”
notatki, z pominieciem innych zZrédet dowodowych, co takze nalezy ocenié negatywnie?.

We wnoszonych srodkach zaskarzenia Rzecznik podnosit, iz po pierwsze - policja nie jest
uprawniona do przekazywania danych o osobach bedacych podmiotem ich interwencji
organom Panstwowej Inspekcji Sanitarnej, a po drugie - ze notatka funkcjonariusza
ewentualnie dopuszczona jako dowdd nie jest wystarczajaca do natozenia kary, gdyz wymaga
potwierdzenia innymi dowodami (gtéwnie wyjasnieniami strony). Sprowadzenie przez organy
postepowania dowodowego do minimum (lub nawet ,do zera”) skutkowato niejednokrotnie
btednymi ustaleniami organéw w zakresie faktycznego popetnienia przez strone naruszenia?’
oraz brakiem czynienia jakichkolwiek ustalen sktadajacych sie na dyrektywy wymiaru kary
okreslone art. 189d. k.p.a., a zwtaszcza - sytuacji osobistej ukaranego?®. Zdarzaty sie decyzje,

w ktorych organy Panstwowej Inspekcji Sanitarnej wrecz wprost stwierdzaty, ze uwzglednianie

sytuacji osobistej strony jest obowigzkiem organu tylko wéwczas, gdy przedmiot sprawy jest

26 Por. szerzej wystgpienie Rzecznika Praw Obywatelskich do Ministra Spraw Wewnetrznych
i Administracji z 28 maja 2020 r., nr V.519.2.2020, https://bip.brpo.gov.pl/pl/content/
kary-administracyjne-dla-obywateli-na-podst-notatek-policyjnych-bez-podstaw-rpo-do-mswia.

27 Por. sprawy opisane na stronach BIP Rzecznika: sprawy osoby ukaranej za ,udziat w zgromadzeniu”, ktéra
znalazta sie w ,,policyjnym kotle” przy okazji przechodzenia ulicg na trasie zgromadzenia,
https://bip.brpo.gov.pl/pl/content/rpo-uchylono-10-tys.-kary-za-rzekomy-udzial-w-nielegalnym-
zgromadzeniu; sprawa reporterki dokumentujacej protest pod patacem prezydenckim,
https://bip.brpo.gov.pl/pl/content/rpo-skarzy-do-wsa-kar%C4%99-mazowieckiego-sanepidu-10000-zl:
sprawa osoby, ktéra pobiegta do parku za psem zerwanym ze smyczy https://bip.brpo.gov.pl/index.php/pl/
content/rpo-uchylono-12-tys-kary-od-inspekcji-sanitarnej-za-wejscie-do-parku; sprawa osoby ukaranej
Za organizowanie zgromadzenia, a jedynie rozdawata maseczki etc. https://bip.brpo.gov.pl/index.php/pl/

content/rpo-sprawa-10-tys-z%C5%82-kary-za-rozdawanie-maseczek-wraca-do-sanepidu.
28 Przyktadowo, sprawa mezczyzny leczonego psychiatrycznie, ktory
wyszedt zdomu w trakcie kwarantanny, https://bip.brpo.gov.pl/pl/content/

rpo-uchylono-10-tys-z%C5%82-kary-dla-mezczyzny-po-udarze-meza-pielegniarki-po-kwarantannie.
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bezposrednio zwigzany z danym aspektem tej sytuacji osobistej??, lub tez zalezy od wystapienia
innej okolicznosci wymienionej w art. 189d. Przy wydawaniu decyzji o karach organy
najczesciej nie braty pod uwage przepisu art. 189c k.p.a. nakazujacego stosowac przepisy
wzgledniejsze dla strony. Przynajmniej czes¢ organéw stanowisko to zmieniato pod wptywem
interwencji Rzecznika podnoszacego w sktadanych odwotaniach konieczno$¢ zastosowania

art. 189¢%°. Od naruszajacej przywotang norme praktyki nie odstgpit natomiast Mazowiecki
Panstwowy Wojewddzki Inspektor Sanitarny, ktéry w dalszym ciggu pozostaje na stanowisku,
ze dla wymierzenia kary bez znaczenia pozostaje zmiana ustanowionych obostrzen. W kwestii
doreczen, organy ignorowaty przepis art. 98 ustawy o szczegdélnych rozwigzaniach?! zakazujacy
stosowania tzw. fikcji doreczenia. Mylity okres podwdéjnego awizowania z terminem

do ztozenia odwotania®2.

Z informacji zgromadzonych w toku badania podjetych przez Rzecznika spraw oraz

z doniesien medialnych wynika, ze powszechnie zostata przyjeta mozliwos¢ wykorzystywania

29 Z uzasadnienia decyzji Mazowieckiego Panstwowego Wojewddzkiego Inspektora Sanitarnego
w Warszawie nr DE ZNS/01295/2020 z 29 lipca 2020 r.: ,,Odnosz3ac sie do zarzutu naruszenia
art. 189d pkt 7 k.p.a., organ odwotawczy stwierdzit, iz Rzecznik nie ma racji twierdzac, ze wymierzajac
administracyjng kare pieniezna organ musi uwzgledni¢ warunki osobiste strony, na ktére sktadaja sie
jej warunki rodzinne, majatkowe i zarobkowe. Warunki osobiste strony to pojecie szersze (obejmuje takze
warunki zdrowotne i fizyczne) i cho¢ sytuacja majatkowa strony miesci sie w tym pojeciu, to jej analiza jest
konieczna tylko w przypadku, gdy jest to zasadne z racji charakteru przepisu prawa,
za naruszenie ktérego natozona ma by¢ administracyjna kara pieniezna tzn., gdy ma to realny zwigzek
z dziataniem sprawcy deliktu administracyjnego. W przypadku czynéw, za ktérych popetnienie
wymierzana jest kara, warunki takie mogg mie¢ znaczenie, jezeli wnioski z nich wynikajace pozwalajg
na wytaczenie odpowiedzialnosci (brak winy) lub jej zmniejszenie (dziatanie w stanie wyzszej
koniecznosci) albo zwiekszenie stopnia winy sprawy (zachowanie zastugujace na szczegdlne potepienie
spoteczne). W przedmiotowej sprawie o wysokosci kary zdecydowat gtéwnie stopien zagrozenia dla
zdrowia i zycia innych ludzi, jaki zostat wywotany dziataniem strony postepowania”,
nr sprawy w BRPO VI1.716.6.2020.

30 Por. sprawy dotyczace zakazu przebywania w miejscach publicznych opisane na stronach BIP
Rzecznika Praw Obywatelskich: https://bip.brpo.gov.pl/index.php/pl/content/sprawa-rowerzysty-
z-wadowic-rpo-przystapil-do-postepowania-10000-zl-kary-sanepid, https://bip.brpo.gov.pl/pl/
content/rpo-kolejna-administracyjna-kara-pieniezna-uchylona-bo-zakaz-juz-nie-obowiazuje.

31 Ustawa o szczegolnych rozwigzaniach w brzmieniu do 20 sierpnia 2020 r. (Dz.U. z 2020 r. poz. 695).

32 Por. sprawe opisang na stronach BIP Rzecznika Praw Obywatelskich pod adresem: https://bip.brpo.gov.

pl/pl/content/20-tys-kary-z-sanepidu-przywrocenie-termin-odwolania-rpo-wsa.
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Policji do wykonywania czynnosci w postepowaniu zmierzajgcym do natozenia kary - poczawszy
od oméwionego juz wyzej postugiwania sie notatka funkcjonariusza jako jedynego dowodu

w sprawie, a skonczywszy na doreczaniu decyzji administracyjnej. Zdarzaty sie sytuacje,

gdzie obywatel byt informowany telefonicznie o zaleganiu decyzji w lokalnej placéwece Policji

i koniecznosci jej odebrania przez strone. Jesli chodzi o kwestie wykorzystywania
funkcjonariuszy do doreczen, to byta ona przedmiotem istotnych watpliwosci zgtoszonych przez
Rzecznika w pismach do Gtéwnego Inspektoratu Sanitarnego oraz Komendy Gtéwnej Policji

oraz pytan o formalng podstawe takiej wspotpracy®:. Kwestia ta nie zostata do dzi$ wyjasniona.

Przyktadem ewidentnych uchybien pozostaje karanie przez organy Panstwowej Inspekgc;ji
Sanitarnej za naruszenie obowigzku zakrywania ust i nosa. Mozliwos¢ wprowadzenia takiego
obowiagzku Rada Ministréw uzyskata najwczesniej 29 listopada 2020 .3 (i za naruszenie tego
obowigzku ustawa nie przewiduje natozenia kary administracyjnej), uprzednio nie miat on
podstawy prawnej w ustawie. Karano takze za czyny, ktére nie byty w ogole objete obowigzkami,
nakazami lub zakazami majgcymi wynikac z rozporzadzenia. Przyktadowo, karano za udziat
w zgromadzeniach, cho¢ rozporzadzenie zakazywato tylko organizowania zgromadzen, nie zas
udziatu w nich, lub tez niezachowanie dystansu 2 m od drugiej osoby, ktéra stata w miejscu,
gdy rozporzadzenie nakazywato zachowywanie tego dystansu przy rownoczesnym poruszaniu

sie zdrugg osoba®.

Rezultatem tego stanu rzeczy jest liczny wptyw skarg na decyzje organéw Panstwowej
Inspekcji Sanitarnej do sadéw administracyjnych, sktadanych samodzielnie przez obywateli
lub tez przez Rzecznika Praw Obywatelskich. Przygniatajaca wiekszos¢ zawistych przed
sadami administracyjnymi spraw, dotyczacych kar administracyjnych

za naruszenia obostrzen ustanowionych rozporzadzeniami Ministra Zdrowia i Rady

33 Nr sprawy w BRPO V.565.301.2020.

34 Art. 15 pkt 2c ustawy z dnia 28 pazdziernika 2020 r. o zmianie niektérych ustaw w zwigzku
z przeciwdziataniem sytuacjom kryzysowym zwigzanym z wystgpieniem COVID-19 (Dz.U. z 2020 .
poz.2112).

35 Por. m.in. sprawe opisang na stronach BIP Rzecznika Praw Obywatelskich pod adresem: https://bip.brpo.

gov.pl/index.php/pl/content/rpo-sanepidu-0-10-tys-2-m-zgromadzenie.
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Ministréow, rozpatrywana jest na korzys¢ ukaranych obywateli*¢. Decyzje wymierzajace kary
sa - w zaleznosci od dokonanej przez sagd w konkretnej sprawie oceny prawnej - uchylane
lub wrecz uznawane za niewazne z powodu braku podstawy prawnej do wymierzenia

kary (art. 156 §1 pkt 2 Kodeksu postepowania administracyjnego®). Argumentacja sagdow
w wydanych orzeczeniach jest przewaznie zbiezna ze sobg z uwagi na dostrzeganie przez
sady podobnych lub nawet takich samych wad prawnych kontrolowanych decyzji. Opiera sie
ona na natozeniu kar bez podstawy prawne;j* oraz uchybieniu, przez organy, kardynalnym
zasadom przeprowadzania postepowania wyjasniajacego w procedurze administracyjnej®’.
Sady podzielajg zarazem zastrzezenia i zarzuty Rzecznika Praw Obywatelskich podnoszone
w wystapieniach kierowanych do organow wtadzy publicznej, jak i w sktadanych przez niego
srodkach zaskarzenia (w odwotaniach od decyzji i w skargach do sadéw administracyjnych)

wykorzystywanych na rzecz obywateli w indywidualnych sprawach obywateli.

3. Kwarantanna

Z momentem ogtoszenia stanu zagrozenia epidemicznego, na podstawie rozporzadzen
wydanych przez Ministra Zdrowia, a nastepnie rozporzadzen Rady Ministréow, wprowadzony
zostat obowigzek odbycia kwarantanny przez osoby, ktére przyjezdzajg do Polski z zagranicy.
Obowiazek kwarantanny granicznej byt modyfikowany w trakcie stanu epidemii zaréwno

w zakresie podmiotowym (zmianie ulegat m.in. katalog podmiotéw zwolnionych z tego

3¢ Przyktadowo, wsrdd opublikowanych w Centralnej Bazie Orzeczen Sagdow Administracyjnych na dzien
3 listopada 2021 r. 74 wyrokéw Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie w sprawach
ze skarg na decyzje naktadajace kary pieniezne, jedynie w jednym przypadku oddalono skarge
(wyrok z 27 stycznia 2021 r., sygn. akt VIII SA/Wa 767/20).

87 Ustawa z dnia 14 czerwca 1960r. (Dz.U.z 2021 r. poz. 735, z pdzn. zm.).

38 W zwiagzku z nieokresleniem normy sankcjonowanej w ustawie oraz niekonstytucyjnosci rozporzadzen
naktadajacych ograniczenia, nakazy i zakazy. Przyktadowo w wyroku z 6 lipca 2021 r., sygn. akt VIl SA/
Wa 2304/20 WSA w Warszawie wskazat, ze ,Ograniczenia wolnosci poruszania sie, na ktére powotaty sie
organy sanitarne wtasciwe w sprawie zostaty wszakze wprost wyrazone w rozporzadzeniu Rady Ministréw
zdnia 2 maja 2020 r. Jednoczes$nie w wymienionych ustawach, a zwtaszcza w ustawie o zapobieganiu
chorobom zakaznym z 2008 r., nie zostat zawarty przepis materialnoprawny, ktéry wyraznie przewidywatby
- w formie ustawy - konkretne ograniczenia konstytucyjnej wolnosci przemieszczania sie (poruszania
sie) gwarantowanej przeciez w art. 52 ust. 1 Konstytucji”; zob. takze https://bip.brpo.gov.pl/pl/content/

rpo-wsa-uchylil-kare-sanepidu-za-brak-dystansu-strajk-przedsiebiorcow.

% Art.7,75,77i80k.p.a.oraz 10 §1 k.p.a. w zw. z art. 6184 k.p.a.
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obowiazku) jak i przedmiotowym (pierwotnie obowigzkowi I Obowiazek kwarantanny

kwarantanny podlegaty osoby przyjezdzajace z zagranicy granicznej pozostaje
kazdym srodkiem transportu, potem zasady te ulegty W sprzecznosci

czesciowej zmianie i w przypadku przyjazdu do Polski z przepisami ustawy

z krajow Unii Europejskiej obowiagzek ten dotyczyt tylko o zapobieganiu oraz

0s0b podroézujacych transportem zbiorowym, tj. statkiem zwalczaniu zakazen
powietrznym, koleja, autobusem i busem). Abstrahujac i choréb zakaznych u ludzi.

nawet od kwestii dopuszczalnosci wprowadzenia

w formie rozporzadzenia ograniczenia konstytucyjnej wolnosci poruszania sie po terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej i swobody opuszczania tego terytorium*°, obowigzek kwarantanny
granicznej pozostaje w sprzecznosci z przepisami ustawy o zapobieganiu oraz zwalczaniu
zakazen i choréb zakaznych u ludzi. Kryterium, w oparciu o ktére ustanowiono obowigzek
poddania sie kwarantannie, stanowi wytacznie okolicznos¢ przekroczenia granicy panstwowe;j.
Tymczasem, zgodnie z przepisami ustawy, kwarantannie (odosobnieniu) podlega osoba zdrowa,
ktéra byta narazona na zakazenie, czyli wnikniecie do organizmu i rozwdj w nim biologicznego
czynnika chorobotwdrczego, czego nie mozna automatycznie stwierdzi¢ w przypadku wszystkich
0s0b przekraczajacych granice panstwowa i co nie byto przedmiotem badania w ramach
procedury kierowania na kwarantanne graniczng*!. Stanowisko to znajduje potwierdzenie

w orzecznictwie sgdéw administracyjnych®2.

W wyniku nowelizacji rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 6 maja 2021 r. w sprawie
ustanowienia okreslonych ograniczen, nakazéw i zakazéw w zwigzku z wystgpieniem
stanu epidemii (Dz.U. poz. 861 z p6Zn. zm.) doszto do zréznicowania sytuacji prawnej oséb
zaszczepionych i niezaszczepionych przeciwko COVID-19, ktérzy powrécili do Polski z zagranicy.
Osoby, ktére nie przyjety szczepionki, majg obowigzek odbycia kwarantanny po przekroczeniu

granicy panstwowej, natomiast osoby zaszczepione nie podlegajg temu obowigzkowi po

40 Por. cze$¢ A.1. niniejszego opracowania, a takze wyrok WSA w Warszawie z dnia 2 marca 2021r.,,
sygn. akt VII SA/Wa 1542/20 i wyrok WSA w Bydgoszczy z dnia 20 kwietnia 2021 r., sygn. akt || SA/Bd
1060/20, wyrok WSA w Krakowie z dnia 26 stycznia 2021 r., sygn. akt 1l SA/Kr 924/20.

41 Z tresci kierowanych do Rzecznika Praw Obywatelskich skarg wynika, Zze odebranie danych lokalizacyjnych
od przekraczajacych granice miato charakter czysto techniczny, a weryfikacji podlegaty co najwyzej

okolicznosci uprawniajace na mocy rozporzadzen do zwolnienia z obowigzku kwarantanny graniczne;.

42 Por. wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 25 listopada 2020 ., sygn. akt IV SA/Wr 284/20 i wyrok WSA
w Szczecinie z dnia 25 marca 2021 ., sygn. akt |1 SA/Sz 658/20.



przyjezdzie do kraju z zagranicy. Celem kwarantanny jest prewencja majaca powstrzymac
rozprzestrzenianie sie zakazen wywotujacych niebezpieczne choroby, poprzez odizolowanie

od reszty spoteczenstwa osob potencjalnie mogacych by¢ nosicielami wiruséw, a tym samym
zrodtem zakazen innych oséb. Obowigzek kwarantanny powinien zatem dotyczy¢ oséb, ktore
byty narazone na zakazenie wirusem SARS-CoV-2, zas wytaczenie z kwarantanny okreslonych
kategorii os6b powinno byc¢ oparte na kryterium braku podejrzenia tych oséb o nosicielstwo tego
wirusa lub tez dowodoéw naukowych potwierdzajacych, ze mimo obecnosci w organizmie danych
0s6b SARS-CoV-2, wirus ten nie bedzie w stanie przenosi¢ sie na inne osoby i wywotac choroby
COVID-19. Wyniki badan naukowych przeprowadzonych pod katem dziatania szczepionek jako
srodka zapobiegajgcego przenoszeniu wirusa na inne osoby prowadza do wniosku,

ze podanie szczepionki hamuje transmisje wirusa SARS-CoV-2, ale nie catkowicie. Oznacza to,

ze zaszczepieni przeciwko COVID-19 moga zakazac koronawirusem inne osoby. Prawodawca
zréznicowat zatem obowigzki 0séb przyjezdzajacych do kraju z zagranicy w zakresie podlegania
obowigzkowi kwarantanny w oparciu o kryterium przyjecia szczepionki przeciwko COVID-19,
ktére nie daje gwarancji, ze osoba zaszczepiona nie bedzie stanowic Zrédta transmisji wirusa
SARS-CoV-2. Odmienne traktowanie podmiotéw podobnych (oséb przyjezdzajacych do Polski

Z zagranicy) nie jest zatem racjonalnie uzasadnione i nie pozostaje w zwigzku z wartosciami
konstytucyjnymi, w szczegdlnosci z ochrong zdrowia. Rodzi to obawy co do konstytucyjnosci
regulacji prawnych ustanawiajacych obowigzek odbycia kwarantanny granicznej dla oséb
niezaszczepionych. W zwigzku z powyzszym, Rzecznik skierowat wystgpienie do Ministerstwa
Zdrowia, w ktérym zwrdcit sie o wskazanie powoddw uzasadniajacych decyzje prawodawcy

o objeciu 0séb niezaszczepionych przeciwko COVID-19 obowigzkiem odbycia kwarantanny
granicznej i jednoczesnym wytaczeniu z tego obowigzku osdéb, ktére przyjety szczepionke,
pomimo, ze zaszczepienie nie daje gwarancji catkowitego zahamowania transmisji koronawirusa.
Resort zdrowia zostat takze poproszony o przedstawienie argumentéw przemawiajacych za tym,
ze odmienne traktowanie podmiotéw podobnych spetnia wymogi wynikajace z utrwalonego
orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego, a tym samym nie stanowi niedopuszczalnej

dyskryminacji obywateli. Wystgpienie to pozostato na chwile obecng bez odpowiedzi.

Przypadkiem, ktory mozna okresli¢ mianem kuriozalnego byto z kolei faktyczne,
kilkunastogodzinne wytaczenie stosowania regulacji zwalniajgcych osoby zaszczepione

z obowigzku odbycia kwarantanny z powodu kontaktu z osobg zakazonag*3. Przepisy

43 Problem stat sie przedmiotem wystgpienia Rzecznika do Ministra Zdrowia z 6 lipca 2021r.,
nrV.7018.753.2021.
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I Celem kwarantanny jest prewencja

majaca powstrzymac rozprzestrzenianie
sie zakazen wywotujacych
niebezpieczne choroby, poprzez
odizolowanie od reszty spoteczenstwa
0sob potencjalnie mogacych by¢
nosicielami wiruséw, a tym samym
zrodtem zakazen innych oséb.
Obowiazek kwarantanny powinien
zatem dotyczyc osob, ktore byty
narazone na zakazenie wirusem
SARS-CoV-2, zas wytaczenie

z kwarantanny okreslonych

kategorii os6b powinno by¢ oparte

na kryterium braku podejrzenia

tych oséb o nosicielstwo tego

wirusa lub tez dowodéw naukowych
potwierdzajacych, Zze mimo obecnosci
w organizmie danych oséb SARS-CoV-2,
wirus ten nie bedzie w stanie przenosic¢
sie na inne osoby i wywotac choroby
COVID-19.

_

przywotanego rozporzadzenia Rady Ministréw
zdnia 6 maja 2021 r. przewidywaty objecie

Z mocy prawa obowiazkiem kwarantanny
domownikéw oséb, wobec ktérych
stwierdzono zakazenie wirusem SARS-CoV-2
(§ 4 ust. 6 rozporzadzenia). Jednoczesnie
jednak, rozporzadzenie (§ 4 ust. 7) w sposéb
niepozostawiajgcy watpliwosci, zwalnia

z obowigzku kwarantanny m.in. osoby
zaszczepione przeciwko COVID-19. Zrédtem
zaistniatego problemu byty wypowiedzi
medialne przedstawiciela Ministerstwa Zdrowia,
ktéry najpierw ogtosit, ze kwarantanna beda
obejmowane takze osoby zaszczepione*,

a nastepnie z tych zapowiedzi sie wycofat*®.

W ciagu kilkunastu godzin, ktére dzielity oba
przekazane opinii publicznej komunikaty, organy
Panstwowej Inspekcji Sanitarnej kierowaty

na kwarantanne wbrew jednoznacznej tresci
przepisow prawa, by nastepnie, po zmianie
,2stanowiska” Ministerstwa, sie z tej praktyki

wycofywac.

Przepisy rozporzadzen w sprawie ustanowienia okreslonych ograniczen, nakazéw

i zakazéw w zwigzku z wystapieniem stanu epidemii przewidujg mozliwos¢ zwolnienia

z kwarantanny lub skrocenia jej okresu w uzasadnionych przypadkach. Kierowane

do Rzecznika skargi wskazuja, ze organy Panstwowej Inspekcji Sanitarnej miaty problemy

zich stosowaniem. Osoby objete obowigzkiem kwarantanny po powrocie do kraju z zagranicy

wielokrotnie sktadaty wnioski o zwolnienie z kwarantanny. Aczkolwiek z powotanych

44

45

https://www.polsatnews.pl/wiadomosc/2021-07-05/wariant-delta-kwarantanna-nawet-dla-

zaszczepionych/, dostep 02.11.2021.

https://www.rmf24.pl/fakty/news-wariant-delta-w-polsce-rzad-wycofuje-sie-ze-zmian-ws-kwarant,-

-nld,5341937#crp_state=1, dostep 02.11.2021.
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przepiséw wynika, ze po rozpoznaniu wniosku o zwolnienie
z obowigzku odbycia kwarantanny panstwowy inspektor
sanitarny powinien wydac decyzje administracyjng
zawierajaca stosowne rozstrzygniecie w przedmiocie
whniosku, to Rzecznik spotkat sie z praktyka organéow
Panstwowej Inspekcji Sanitarnej polegajaca na negatywnym
zatatwianiu wnioskéw obywateli o zwolnienie z kwarantanny
zwyktym pismem, ktére nie zawiera uzasadnienia,

ani tez pouczenia o prawie do wniesienia odwotania.

Z uwagi na to, ze wspomniana praktyka narusza uprawnienia
procesowe obywateli, Rzecznik zwrécit sie do Gtéwnego
Inspektora Sanitarnego o podjecie stosownych dziatan

nadzorczych w celu doprowadzenia do zgodnego z prawem

I Przepisy rozporzadzen

w sprawie ustanowienia
okreslonych ograniczen,
nakazoéw i zakazéw

w zwiazku z wystgpieniem
stanu epidemii przewiduja
mozliwos$c zwolnienia

z kwarantanny lub
skrocenia jej okresu

w uzasadnionych

przypadkach. I

zatatwiania wnioskéw o zwolnienie z obowigzkéw kwarantanny przez wszystkie organy

Panstwowej Inspekcji Sanitarnej. Niestety, Gtowny Inspektor Sanitarny uchylit sie od

wykonywania obowigzkdéw zwigzanych z kompetencjami w zakresie sprawowania nadzoru

nad organami Panstwowej Inspekcji Sanitarnej i traktujac wystapienia Rzecznika jako skargi

ztozone w trybie Dziatu VIII k.p.a. przekazat je do rozpatrzenia panstwowym wojewoddzkim

inspektorom sanitarnym. W tej sytuacji, Rzecznik zmuszony byt skierowac wystgpienie

do Ministra Zdrowia, w ktérym zwrécit sie o wydanie polecenia Gtéwnemu Inspektorowi

Sanitarnemu, aby zgodnie z wnioskiem Rzecznika zbadat w trybie nadzoru nieprawidtowosci

w dziataniu organéw Panstwowej Inspekcji Sanitarnej i podjat stosowne dziatania

w celu ich wyeliminowania®.

4. Unijne cyfrowe zaswiadczenia COVID

Pierwszego lipca 2021 r. zaczety obowigzywac unijne cyfrowe zaswiadczenia COVID?.

Ich wdrozenie w Polsce nie obyto sie bez probleméw. Do Rzecznika wptywaty skargi obywateli,

4 Pismo z 20 wrzesnia 2021 r.,nr V.7018.65.2021, opubl. https://bip.brpo.gov.pl/pl/content/

rpo-mz-gis-utrudnia-postepowanie-kwarantanna.

47 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2021/953 z dnia 14 czerwca 2021 r. w sprawie

ram wydawania, weryfikowania i uznawania interoperacyjnych zaswiadczen o szczepieniu, o wyniku testu

i o powrocie do zdrowia w zwigzku z COVID-19 (unijne cyfrowe zaswiadczenie COVID) w celu utatwienia

swobodnego przemieszczania sie w czasie pandemii COVID-19 (Dz.U.UE.Lnr211s. 1).
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ktérzy po dokonaniu zmiany numeru PESEL utracili dostep do uprzednio wydanego unijnego
cyfrowego zaswiadczenia COVID, potwierdzajacego m.in., ze jego posiadacz otrzymat
szczepionke przeciwko COVID-19. Zaistniatg sytuacje nalezy rozpatrywac w kategoriach
pozbawienia mozliwosci dostepu do dokumentacji medycznej za posrednictwem srodkow
komunikacji elektronicznej, co narusza przepisy ustawy z dnia 6 listopada 2008 r. o prawach
pacjenta i Rzeczniku Praw Pacjenta (Dz.U. z 2020 . poz. 849). Zwazywszy, ze jedng z przyczyn
zmiany numeru PESEL moze by¢ ,zmiana ptci”#® problemy z dostepem do unijnego cyfrowego
zaswiadczenia COVID, jakie dotknety osoby, ktére przeszty procedure uzgodnienia ptci moga
by¢ takze postrzegane jako przejaw ich posredniej dyskryminacji. Przedmiotowy problem
zostat zasygnalizowany przez Rzecznika*’ Dyrektorowi Centrum e-Zdrowia - jednostki
petnigcej funkcje administratora systemu teleinformatycznego, w ramach ktérego gromadzone
sg informacje o wykonanych szczepieniach oraz odpowiedzialnej na terytorium RP

za wydawanie Unijnego Certyfikatu COVID, a takze Ministerstwu Zdrowia. Zdaniem
Rzecznika, obywatelowi legitymujacemu sie zmienionym numerem identyfikacyjnym (PESEL),
Centrum e-Zdrowia powinno wydac nowy Unijny Certyfikat COVID zawierajacy aktualne

dane osobowe zgtaszajgcego, w tym okreslajace jego tozsamosé.

W celu wyeliminowania zasygnalizowanego problemu Ministerstwo Zdrowia
zaproponowato osobom zgtaszajgcym utrate dostepu swojego Unijnego Certyfikatu
COVID - w wyniku zmiany numeru PESEL - tymczasowe rozwigzanie, ktére polega
na wprowadzeniu aktualnych danych na nowej karcie szczepien, co pozwoli na wygenerowanie
nowego certyfikatu dostepnego na aktualnym profilu aplikacji Internetowego Konta Pacjenta.
Jednoczes$nie zapowiedziano prace nad rozwigzaniem docelowym, ktére najprawdopodobniej

bedzie wymagato zaimplementowania nowych rozwigzan w systemie e-Zdrowie.

48 Art. 19 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 24 wrzesnia 2010 r. o ewidencji ludnosci.

49 Sprawa nr V.7013.72.2021, https://bip.brpo.gov.pl/pl/content/

zmiana-pesel-utrata-dostepu-do-cyfrowego-certyfikatu-szczepienia-rpo-interweniuje-w-mz.
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1. Funkcjonowanie opieki covidowej

W zwiazku z regulacjami specustawy covidowej*° zostaty wydane polecenia dotyczace

przeksztatcenia szpitali wieloprofilowych w jednoimienne, ktére miaty udzielaé¢ swiadczen

pacjentom wymagajacym hospitalizacji z podejrzeniem lub zakazeniem COVID-19. Kierujacy

podmiotami leczniczymi, byli zobligowani w bardzo krétkim czasie zmieni¢ strukture

organizacyjng podmiotu. Jednoczesnie towarzyszyt temu brak wytycznych i jednolitego

kierunku dziatania z wyodrebniong jednostka decyzyjna, co powodowato chaos organizacyjny

i dezinformacje zaréwno wsréd personelu medycznego, jak i pacjentow. Tworzono oddziaty

covidowe niejednokrotnie bez sprawdzenia, czy w danym miejscu wystepujg wtasciwe warunki

techniczne (np. czy pozwala na to system wentylacji)>*.

Nie zapewniono w sposdb wystarczajacy srodkéw ochrony
osobistej w przypadku podejrzenia zakazenia COVID-19

w trakcie udzielania medycznych czynnosci przez personel
medyczny, co potegowato problem brakéw kadrowych®2,
Pozostaje wcigz na uwadze sytuacja przepetnienia

szpitali w czasie pandemii w szczegdlnosci w regionach,
gdzie wystepuje lub wystepowata wysoka liczba zakazen

w kierunku COVID-19, z jednoczesnym niskim wskaznikiem
0s6b zaszczepionych. Liczba pacjentéw chorych na
COVID-19 w szczycie pandemii powodowata koniecznos$¢
przeksztatcenia oddziatéw w covidowe, co niejednokrotnie

odbywato sie kosztem innych pacjentéow oraz generowato

I Pozostaje wciaz na uwadze

sytuacja przepetnienia
szpitali w czasie pandemii
w szczegolnosci

w regionach, gdzie
wystepuje lub wystepowata
wysoka liczba zakazen

w kierunku COVID-19,

z jednoczesnym niskim
wskaznikiem oséb

zaszczepionych.

_

50 Ustawa z dnia 2 marca 2020r. o szczegélnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem,

przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji

kryzysowych (Dz.U.z 2020r. poz. 374,ze zm.) - art. 11 ust. 1i 4.

51 Pismo z dnia 15 pazdziernika 2020r. V.7010.199.2020.ET/PM, por. szerzej https://bip.brpo.gov.pl/pl/

content/rpo-do-mz-nfz-jak-poprawic-dramatyczna-sytuacje-sluzby-zdrowia.

52 Pismo z dnia 17 marca 2020 . sygn. V.7018.84.2020.ET, por. szerzej https://bip.brpo.gov.pl/pl/content/

koronawirus-rpo-przekazuje-pytania-lekarzy-kiedy-dostaniemy-skuteczne-srodki-ochrony-i-testy.
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dodatkowe koszty. Nierozwigzana pozostaje rowniez kwestia niedofinansowania ochrony

zdrowia, w tym szpitali*®.

Okres pandemii COVID-19 uwidocznit brak koordynacji dziatan miedzy pogotowiem

a szpitalem. Dochodzito do wielogodzinnych kolejek karetek przed szpitalami, zgonéw

pacjentow w karetkach?4. Pomimo reorganizacji Systemu Paristwowego Ratownictwa

IE(res pandemii COVID-19
uwidocznit brak koordynacji
dziatan miedzy pogotowiem
a szpitalem. Dochodzito
do wielogodzinnych kolejek
karetek przed szpitalami,
zgondw pacjentéw w karetkach.
Pomimo reorganizacji Systemu
Panstwowego Ratownictwa
Medycznego oraz zwiekszenia
naktadéw na jego funkcjonowanie,
nie wyeliminowano
najwazniejszych, istniejagcych
od wielu lat probleméw. _I

Medycznego oraz zwiekszenia naktadéw

na jego funkcjonowanie, nie wyeliminowano
najwazniejszych, istniejacych od wielu lat
probleméw. Naleza do nich: niewystarczajace
zasoby kadrowe, obcigzenie szpitalnych oddziatéow
ratunkowych pacjentami niewymagajgcymi
udzielenia $wiadczen medycyny ratunkowej, dtugi
czas oczekiwania w tych oddziatach na uzyskanie
pomocy medycznej, przekraczanie okreslonych
parametrow czasu dotarcia zespotdw ratownictwa
medycznego do oséb bedacych w stanie nagtego
zagrozenia zdrowotnego®°. Powyzszej sytuacji zdaje
sie nie poprawiac brak samorzadu zawodowego
ratownikow medycznych jako wspélnej reprezentacji

catej profesji>.

Podmioty lecznicze borykaty sie z niedostatkami respiratoréw, jak i rowniez z brakami

kadrowymi, w szczegolnosci pielegniarskimi do ich obstugi oraz niewystarczajacymi szkoleniami

w zakresie korzystania z tych urzadzen. Wedtug Srodowiska medycznego zakres niezbednego

doswiadczenia i wiedzy do obstugi respiratorow jest na tyle duzy, ze szkolenia w zakresie obstugi

53 Pismo z dnia 12 listopada 2020r. V.7013.145.2020.ET/GH/PM, por. szerzej https://bip.brpo.gov.pl/pl/

content/koronawirus-rpo-najwazniejsze-problemy-systemu-ochrony-zdrowia.

54 Pismo z dnia 12 listopada 2020 r.V.7013.145.2020.ET/GH/PM, por. szerzej https://bip.brpo.gov.pl/pl/

content/koronawirus-rpo-najwazniejsze-problemy-systemu-ochrony-zdrowia.

55 Por. Informacja NIK o wynikach kontroli z dnia 29.12.2020 r. funkcjonowanie systemu ratownictwa
medycznego Nr ewid. 176/2020/P/19/105/LWA.

5 Pismo z dnia 13 pazdziernika 2020r. V.7010.155.2020.GH, por. szerzej https://bip.brpo.gov.pl/pl/content/

rpo-ratownicy-medyczni-jedyny-zawod-medyczny-bez-samorzadu.


https://bip.brpo.gov.pl/pl/content/koronawirus-rpo-najwazniejsze-problemy-systemu-ochrony-zdrowia
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https://bip.brpo.gov.pl/pl/content/rpo-ratownicy-medyczni-jedyny-zawod-medyczny-bez-samorzadu

respiratoréw, aby mogty byc¢ bezpieczne dla pacjenta, nie moga odbywac sie w krétkim czasie,

tak jak miato to miejsce podczas pandemii®’. Kurs kwalifikacyjny, ktéry ma na celu uzyskanie przez

pielegniarke lub potozna wiedzy i umiejetnosci do udzielania okreslonych swiadczen zdrowotnych

wchodzacych w zakres danej dziedziny pielegniarstwa

lub dziedziny majacej zastosowanie w ochronie zdrowia, Podmioty lecznicze borykaty sie
na przyktad kursy kwalifikacyjne dla pielegniarek z niedostatkami respiratorow,
w dziedzinie pielegniarstwa anestezjologicznego jakiréwniez z brakami

i intensywnej opieki, trwaja do 6 miesiecy*®. kadrowymi, w szczeg6lnosci

pielegniarskimi do ich obstugi

Wciaz aktualny pozostaje problem brakéw oraz niewystarczajacymi

kadrowych i niewystarczajgcego wynagrodzenia szkoleniami w zakresie

personelu medycznego?’. Obecnie z uwagi na niedobory

personelu medycznego m.in. pediatréw, neurologéw,

internistow szpitale zawieszaja dziatanie oddziatéw szpitalnych. Sytuacji kadrowej nie poprawiaja

wypowiedzenia sktadane przez lekarzy, ktérzy wyrazaja swoja dezaprobate dla panujacej sytuacji

w ochronie zdrowia, czy tez protesty medykow (tzw. biate miasteczko). Zastrzezenia budza

regulacje®, ktére wedtug niektorych przedstawicieli zawodéw medycznych przyznaja

im krzywdzace oraz zbyt niskie wynagrodzenie wzgledem potrzeb danej grupy zawodowejs*.

2. Funkcjonowanie opieki niecovidowej

Nastepstwem nieprzygotowywania stuzby zdrowia do walki z pandemig COVID-19

sg problemy pacjentéw cierpigcych na inne choroby lub dolegliwosci w dostepie do uzyskania
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Pismo z dnia 12 listopada 2020 r. V.7013.145.2020.ET/GH/PM, por. szerzej https://bip.brpo.gov.pl/pl/
content/koronawirus-rpo-najwazniejsze-problemy-systemu-ochrony-zdrowia

Zgodnie z art.71 ust. 1 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o zawodach pielegniarki i potoznej (Dz. U. z 2021,
poz.479 ze zm.).

Pismo RPO z dnia 15 pazdziernika 2020 r. V.7010.199.2020.ET/PM oraz pismo RPO z dnia 24

listopada 2020r.V.7018.1008.2020.ET por. szerzej https://bip.brpo.gov.pl/pl/content/rpo-do-
mz-nfz-jak-poprawic-dramatyczna-sytuacje-sluzby-zdrowia, https://bip.brpo.gov.pl/pl/content/
koronawirus-rpo-do-mz-dramatyczna-sytuacja-oddzialow-covidowych

Ustawa z dnia 8 czerwca 2017 r. o sposobie ustalania najnizszego wynagrodzenia zasadniczego niekto-

rych pracownikoéw zatrudnionych w podmiotach leczniczych (Dz.U. z 2021 r. poz. 1801).

Pismo z dnia 1 kwietnia 2021 r.,V.7014.5.2021.ET.

korzystania z tych urzadzen. I
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adekwatnych $wiadczen zdrowotnych. Przede wszystkim nie byta w petni zapewniona

opieka zdrowotna osobom w stanie nagtym, w szczegélnosci w przypadku problemow

kardiologicznych, nadcisnienia, stomatologicznych, a takze oséb posiadajacych przewlekte

choroby i cierpigcych onkologicznie oraz wymagajacych niezwtocznie rehabilitacji,

np. po wypadku samochodowym. Chaos w funkcjonowaniu publicznej stuzby zdrowia

pogtebiato odwotywanie planowych wizyt i operacji. Poradnie anulowaty wizyty kontrolne,

odwotywane byty rowniez badania diagnostyczne dla
kobiet w cigzy takie jak USG, zamykano ginekologiczne
gabinety lekarskie, odwotywano zajecia szkoty rodzenia,
wystepowat braki opieki potoznej srodowiskowej,

jak i odwotywano lub przesuwano zabiegi
kardiologiczne przy jednoczesnym braku wyznaczania
nowych terminéw - co powodowato wydtuzenie kolejki
do zabiegdw kardiochirurgicznych. Jednoczesnie
pacjenci nie posiadali jasnej informacji, gdzie moga
otrzymac swiadczenie zdrowotne w przypadku
ograniczenia przyje¢ w danej palcowce medyczne;j.
Sytuacja ta stanowita, bez watpienia, realne zagrozenie

dla zycia i zdrowia ludzkiego®.

Podczas pandemii COVID-19 wystgpita
koniecznosc¢ zapewnienia opieki zdrowotnej
dla pacjentéow w stanie nagtym w innych podmiotach
niz jednoimiennie szpitale zakazne. Wystepowaty
wowczas obawy, ze pacjenci, w szczegolnosci

w stanach nagtych, ktérzy potrzebuja udzielania

mczasie pandemii byta
w petni zapewniona opieka
zdrowotna osobom w stanie
nagtym, w szczegolnosci

w przypadku probleméw

kardiologicznych, nadcisnienia,

stomatologicznych,
a takze osob posiadajacych

przewlekte choroby

i cierpigcych onkologicznie oraz

wymagajacych niezwtocznie
rehabilitacji, np. po wypadku
samochodowym. Chaos

w funkcjonowaniu publicznej

stuzby zdrowia pogtebiato

odwotywanie planowych wizyt

i operacji.

sSwiadczenia w podmiocie leczniczym podczas fizycznej wizyty w gabinecie lekarskim

nie uzyskaja jej w sposob rzeczywisty®3. Wraz z przeksztatceniem szpitali wieloprofilowych

_

62 Pismo z dnia 12 listopada 2020 r. V.7013.145.2020.ET/GH/PM, por. szerzej https://bip.brpo.gov.pl/pl/

content/koronawirus-rpo-najwazniejsze-problemy-systemu-ochrony-zdrowia.

63 Pismo z dnia 30 czerwca 2020 . oraz z dnia 24 marca 2020 r. V.7010.38.2020.ET, por. szerzej https://bip.

brpo.gov.pl/pl/content/sluzba-zdrowia-walczy-z-koronawirusem-i-nie-daje-rady-zapewnic-wlasciwej-

opieki-innym-chorym.
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w jednoimienne na podstawie regulacji specustawy covidowej** wojewodowie zobowigzali

szpitale inne niz jednoimienne m.in. do wstrzymania przyjec planowych i zabiegdw operacyjnych.

Zostat rowniez wydany komunikat dla $wiadczeniodawcéw przez NFZ, stanowiacy, ze w celu
minimalizacji ryzyka transmisji infekcji COVID-19, zaleca sie ograniczenie do niezbednego
minimum lub czasowe zawieszenie udzielania swiadczehn wykonywanych planowo lub zgodnie
z przyjetym planem postepowania leczniczego®. Jednoczesnie NFZ wskazywat, ze niektore

ze Swiadczen moga by¢ udzielane z wykorzystaniem systeméw teleinformatycznych lub

innych systemoéw tacznosci. Takiej porady na odlegtos¢ mogli udzielac specjalisci, np. z poradni
onkologicznej, kardiologicznej czy neurologicznej. Bezspornym jest, ze telemedycyna pozwala
w niektorych przypadkach zapewnic ciggtos¢ udzielania swiadczen zdrowotnych. Niemigj
jednak, wystepuja sytuacje, w ktérych teleporada oraz odwotanie czy przesuniecie wizyty

sa niemozliwe. Budzito to obawy, czy pacjenci, w szczegdlnosci w stanach nagtych, ktérzy
potrzebuja udzielania $wiadczenia w podmiocie leczniczym podczas fizycznej wizyty w gabinecie
lekarskim nie uzyskaja jej w sposdb rzeczywisty. Przepisy jasno stanowig, ze w stanach nagtych,

Swiadczenia opieki zdrowotnej sg udzielane $wiadczeniobiorcy niezwtocznie®.

Spowodowato to réowniez, z uwagi na ograniczenie swiadczen, koniecznos¢ poszukiwania
przez pacjentéw ustug medycznych na rynku komercyjnym, ktére nie moga by¢ refundowane.
Ustawa o $wiadczeniach opieki zdrowotnej nie zawiera przepisu pozwalajagcego na refundacje
- nawniosek swiadczeniobiorcy - kosztéw badania lub leczenia, ktérego realizacja nastgpita

poza systemem ubezpieczenia zdrowotnego, nawet, jezeli dane swiadczenie nalezy

¢4 Art. 11 ust. 1.

65 Zalecenia dla swiadczeniodawcow dotyczace zasad udzielania Swiadczen opieki zdrowotnej w zwigzku
z zapobieganiem przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, opubl. 15.03.2020 r. https://www.nfz.gov.
pl/aktualnosci/aktualnoscicentrali/komunikat-dla-swiadczeniodawcow-w-sprawie-zasad-udzielania-

swiadczen-opieki-zdrowotnej,7646.html.

66 Art. 19 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze sSrodkow
publicznych (Dz.U.z 2021 r. poz. 1285 ze zm., dalej: ustawa o $wiadczeniach opieki zdrowotne;j).
Podstawa udzielania swiadczen opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych przez Fundusz
jest umowa o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej zawarta pomiedzy $wiadczeniodawca a Funduszem
(art.132 ww. ustawy). W przypadku braku mozliwosci udzielania $wiadczen, ktérego nie mozna byto
wczesniej przewidzie, $wiadczeniodawca niezwtocznie podejmuje czynnosci w celu zachowania ciggtosci
udzielania $wiadczen, powiadamiajac jednoczesnie Prezesa Funduszu (§ 9 Rozporzadzenia Ministra
Zdrowia z dnia 8 wrzesnia 2015 r. w sprawie ogélnych warunkéw uméw o udzielanie Swiadczen opieki

zdrowotnej - Dz.U.z 2020r. poz. 320 ze zm., dalej: rozporzadzenie w sprawie ogolnych warunkdw umow).
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do swiadczen gwarantowanych. Ustawa przewiduje
mozliwos¢ refundacji kosztow swiadczen opieki
zdrowotnej udzielonych przez swiadczeniodawce,

ktory nie zawart umowy o udzielanie swiadczen opieki
zdrowotnej z NFZ, jednakze tylko w przypadku ich
udzielenia w stanie nagtym i w niezbednym zakresie,
przy czym - wynagrodzenie za to Swiadczenie
przystuguje swiadczeniodawcy a nie ubezpieczonemu®’.
Niepokojace sg sygnaty wskazujace na niewystarczajaca
wycene $wiadczen w hospicjum domowym dla dziecié®
oraz utrudniony dostep do swiadczen zdrowotnych oséb
cierpigcych na nowotwory, a zatem obywateli, ktorzy
powinni by¢ przez system opieki zdrowotnej otoczeni

szczegolna troska. W szczegolnosci uwidoczniony jest

I Stan pandemii pogorszyt

sytuacje w zakresie leczenia
psychiatrycznego zaréwno
dzieci, jak i 0séb dorostych,
ktéra od lat byta na granicy
wydolnosci. W zwiazku

z potrzebg leczenia oséb
chorych na COVID-19
zamykane byty oddziaty
psychiatryczne, a ich pacjenci,
mimo ze wymagali dalszej

opieki lekarskiej - odsytani

do domu. _I

problem w dostepie do leczenia pacjentéw onkologicznych, w ramach procedury ratunkowego

dostepu do technologii lekowych®’.

Stan pandemii pogorszyt sytuacje w zakresie leczenia psychiatrycznego zaréwno dzieci,

jak i oséb dorostych, ktéra od lat byta na granicy wydolnosci. W zwigzku z potrzeba leczenia

0s6b chorych na COVID-19 zamykane byty oddziaty psychiatryczne, a ich pacjenci, mimo

ze wymagali dalszej opieki lekarskiej - odsytani do domu. Tylko najciezsze przypadki mogty

liczy¢ na kontynuacje leczenia szpitalnego’®. Dodatkowo, przypadajaca na poczatek pandemii

reforma i powstanie tzw. placowek pierwszego poziomu referencyjnego, ktére miaty stanowi¢

podstawe nowego systemu opieki psychiatrycznej dla dzieci i mtodziezy, w zaden sposéb

nie mogta zaspokoic¢ potrzeb mtodych pacjentéw, w szczegélnosci ze praca srodowiskowa

w zasadzie nie mogta by¢ realizowana i ograniczata sie do udzielania teleporad. Ponadto,

sama liczba zakontraktowanych przez NFZ placéwek nie byta wystarczajaca, aby zaspokajac

zwiekszone potrzeby dzieci i mtodziezy w tym zakresie.

67 Art.19 ustawy o $Swiadczeniach opieki zdrowotne;j.

%8 Pismo z dnia 3 pazdziernika 2021 r.V.7012.14.2021.ETP.

¢ Pismo z dnia 28 czerwca 2021 r.V.7013.58.2021.ET, por. szerzej https://bip.brpo.gov.pl/pl/content/

rpo-mz-chorujacych-na-raka-nie-wolno-pozostawiac-samych-sobie.

70 Pismo z dnia 5 listopada 2020 ., V.7016.104.2020.


https://bip.brpo.gov.pl/pl/content/rpo-mz-chorujacych-na-raka-nie-wolno-pozostawiac-samych-sobie

Stan pandemii COVID-19 wptynat na sposdb i organizacje udzielania swiadczen
zdrowotnych. Nie mozna jednak pozwoli¢, by ochrona przed zakazeniem byta realizowana
bez wzgledu na inne fundamentalne dla pacjentéw wartosci. Prawo pacjenta do obecnosci
osoby bliskiej przy udzielaniu swiadczen zdrowotnych oraz do kontaktu z innymi osobami
zostato uregulowane w przepisach ustawy o prawach pacjenta’’. Przepisy te zezwalajg na to,
ze w przypadku wystgpienia zagrozenia epidemicznego lub ze wzgledu na bezpieczenstwo
zdrowotne innych oséb moga zostaé ograniczone odwiedziny w szpitalach - nie dopuszczaja
jednak catkowitego pozbawienia mozliwosci korzystania z poszczegolnych praw pacjenta.

Ograniczenia o takiej tresci moga stwarzac rzeczywiste

zagrozenia dla wiezi pacjentéw i ich bliskich, Zaznaczyt sie rowniez

w szczegdblnosci podczas czuwania w szpitalach przez problem braku rekomendacji
osoby bliskie nad pacjentami w stanach terminalnych co do opieki pielegnacyjnej
oraz mozliwosci godnego pozegnania osoby zmartej’2 podczas pandemii oraz

trudnosci z dostepem do opieki

W zwiazku z realizacja Narodowego Programu pielegnacyjnej nad matoletnim
Szczepien przeciw COVID-19, w tym zaszczepieniem pacjentem przebywajacym
znaczacej czesci 0s6b z grup ryzyka powaznych w szpitalu dla jednego
skutkéw zachorowania na COVID-19, opracowano z rodzicéw podczas pandemii
rekomendacje dotyczace organizacji odwiedzin COVID-19. W praktyce
pacjentéw przebywajacych na oddziatach szpitalnych, nadal pojawiaja si¢ trudnosci
z zachowaniem odpowiednich érodkéw zapobiegania w dostepie do porodow
i kontroli zakazen w tych jednostkach?®. Powyzsze rodzinnych (z osoba
rekomendacje nie ujmuja jednak problemu w sposéb towarzyszaca).
kompleksowy. Nie dotyczg organizacji odwiedzin m.in. _I

7t Art. 21, art. 33 ust. 1 oraz art. 5 ustawy z dnia 6 listopada 2008 r. o prawach pacjenta i Rzeczniku Praw

Pacjenta (Dz.U.z 2020 . poz. 849, dalej: ustawa o prawach pacjenta).
72 Pismo z dnia 12 listopada 2020 r. V.7013.145.2020.ET/GH/PM, por. szerzej https://bip.brpo.gov.pl/pl/

content/koronawirus-rpo-najwazniejsze-problemy-systemu-ochrony-zdrowia.

73 Rekomendacje Ministerstwa Zdrowia i Gtéwnego Inspektoratu Sanitarnego dotyczace organizacji
odwiedzin pacjentéw przebywajacych na oddziatach szpitalnych w okresie epidemii COVID-19 w zwigzku
z postepem realizacji Narodowego Programu Szczepien przeciw COVID-19, Warszawa 6 wrzesnia 2021 r.
https://www.gov.pl/web/zdrowie/rekomendacje-ministerstwa-zdrowia-i-glownego-inspektoratu-
sanitarnego-dotyczace-odwiedzin-w-szpitalach-w-zwiazku-z-postepem-realizacji-narodowego-programu-

szczepien.
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pacjentéw matoletnich przebywajgcych na oddziatach pediatrycznych (i innych oddziatach
szpitalnych) przez ich rodzicéw lub opiekunéw’* oraz w szczegdlnych przypadkach, takich jak
wizyta pozegnalna pacjenta chorego terminalnie”>. Brak jednoznacznego stanowiska Ministra

Zdrowia w tym zakresie powoduje chaos informacyjny i organizacyjny.

Zaznaczyt sie rowniez problem braku rekomendacji co do opieki pielegnacyjnej podczas
pandemii oraz trudnosci z dostepem do opieki pielegnacyjnej nad matoletnim pacjentem
przebywajacym w szpitalu dla jednego z rodzicéw podczas pandemii COVID-1976. W praktyce

nadal pojawiaja sie trudnosci w dostepie do porodéw rodzinnych (z osobg towarzyszaca)”’.

3. Program szczepien przeciw COVID-19

Rozporzadzeniem Rady Ministréw z dnia 14 stycznia 2021 r.”® zmieniono rozporzadzenie
Rady Ministréw z dnia 21 grudnia 2020 r. w sprawie ustanowienia okreslonych ograniczen,
nakazéw i zakazow w zwigzku z wystgpieniem stanu epidemii’? poprzez dodanie Rozdziatu
3a,Szczepienia ochronne przeciwko COVID-19”. W regulacji tej okreslono zasady (kryteria
kolejnosci) dostepu obywateli do szczepien przeciwko COVID-19. Rozporzadzenie zostato
wydane na podstawie art. 46ai art. 46b pkt 1-6 i 8-13 ustawy z dnia 5 grudnia 2008 .

o0 zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i choréb zakaznych u ludzi®®. W przepisach tych nie ma

74 Zalecenia w tym zakresie zostaty opublikowane na stronie internetowej Ministerstwa Zdrowia,
https://www.gov.pl/web/zdrowie/wytyczne-dla-poszczegolnych-zakresow-i-rodzajow-swiadczen

(pkt 6. Pediatria - materiaty do pobrania).

7> Wytyczne w tym zakresie zostaty opracowane przez Konsultanta Krajowego w dziedzinie epidemiologii
i opublikowane online przez Narodowy Instytut Zdrowia Publicznego PZH - Panstwowy Instytut
Badawczy, https://www.pzh.gov.pl/wp-content/uploads/2020/06/zalecenia-dla-plac%C3%B3wek-dot.-
odwiedzin-os%C3%B3b-umieraj%C4%85cych.pdf.

76 Pismo z dnia 14 pazdziernika 2021 r.V.7013.92.2021.ETP.

77 Pismo z dnia 31 marca 2020r.,V.7010.45.2020.ET; pismo z dnia 18 maja 2020r.,V.7010.45.2020.ET;
pismo z dnia 8 lipca 2020 . V.7010.125.2020.ET; pismo z dnia 3 czerwca 2020r.,V.7010.114.2020.ET;
pismo z dnia 7 lipca 2020 r. V.7010.45.2020.ET, por. szerzej https://bip.brpo.gov.pl/pl/content/
koronawirus-ponowna-interwencja-rpo-do-mz-nfz-ws-porodow-rodzinnych.

78 (Dz.U. poz. 91).

77 (Dz.U.poz.2316,2353i24300raz z2021r. poz. 12).

8 (Dz.U.z2020r.poz. 1845,2112i2401).
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upowaznienia ustawowego do tego, aby w rozporzadzeniu okreslac grupy oséb podlegajacych

szczepieniom woéwczas, gdy szczepienia te, tak jak szczepienia przeciw COVID-19, nie sa

szczepieniami obowigzkowymi. W konsekwencji, przepisy upowazniajace nie dajg rowniez

podstaw do regulowania we wskazanym akcie prawnym
kolejnosci dostepu do szczepien o charakterze

dobrowolnymé&?,

Problematyczny okazat sie réwniez status
szczepien przeciwko SARS-CoV-2 (nie zostaty one
uwzglednione jako szczepienia zalecane na podstawie
art. 19 ustawy o zapobieganiu oraz zwalczaniu choréb
zakaznych u ludzi; nie dokonano takze nowelizacji
koszyka swiadczen gwarantowanych)®? oraz kryteria
wyboru grup priorytetowych (pominieto np. osoby
majace zgodnie z art. 47c ustawy o Swiadczeniach
prawo do korzystania ze swiadczen opieki zdrowotnej
poza kolejnoscia, opiekunéw oséb podlegajacych
opiece paliatywnej, osoby z niepetnosprawnoscigiich
opiekunoéw, osoby z przewlektymi chorobami np. SM)&3,
Stwierdzono réwniez problemy na etapie dystrybucji
szczepionek i sposobu organizacji szczepiens.
Powaznym utrudnieniem okazat sie niewystarczajacy

dostep 0séb obtoznie chorych lub z trudnos$ciami

Powaznym utrudnieniem
okazat sie niewystarczajacy
dostep oséb obtoznie
chorych lub z trudnosciami
w samodzielnym poruszaniu
sie do mobilnych punktéow
szczepien.

Zauwazono koniecznos¢
zorganizowania szczepienia
dla oséb dotknietych
bezdomnoscia w specjalnie
utworzonych tymczasowych
punktach szczepien.
Organizacja szczepienia

nie uwzglednita wielu
ograniczen, z jakimi borykaja

sie osoby starsze oraz osoby

Z niepetnosprawnosciami. I

81 https://bip.brpo.gov.pl/pl/content/rpo-rzad-nie-mial-podstaw-do-okreslenia-kolejnosci-szczepien-

przeciw-koronawirusowi.

82 Pismo z dnia 5 stycznia 2021 r.V.7018.3.2021.£K.

83 Pismo z dnia 30 grudnia 2020 r. V.7018.1033.2020.ET oraz pismo z dnia 14
stycznia 2021V.7018.61.2021.ET, por. szerzej https://bip.brpo.gov.pl/pl/content/

rpo-sposob-organizacji-szczepien-koronawirusa-budzi-watpliwosci/

84 Pisma z dnia 16 kwietniai 14 maja 2021 r.V.7018.82.2021.ET/GH, por. szerzej https://bip.brpo.gov.pl/

pl/content/koronawirus-kolejki-do-szczepien-i-podstawa-prawna-formularza-do-zapisania-sie-na-

szczepienia-rpo-kprm; pismo z dnia 6 kwietnia 2021 r.,V.7018.419.2021.kK, por szerzej

https://bip.brpo.gov.pl/pl/content/%E2%80%8B%E2%80%8B%E2%80%8B%E2%80%8B%E2%80%8B%

E2%80%8Brpo-osoby-40-59-lat-musza-wyrazic-gotowosc-do-szczepien.
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w samodzielnym poruszaniu sie do mobilnych punktéw szczepier®>. Zauwazono koniecznosé
zorganizowania szczepienia dla oséb dotknietych bezdomnos$ciag w specjalnie utworzonych
tymczasowych punktach szczepien®. Organizacja szczepienia nie uwzglednita wielu ograniczen,

z jakimi borykajg sie osoby starsze oraz osoby z niepetnosprawnosciami®’.

85 Pismo z dnia 21 stycznia 2021 r.,V.7018.90.2021.GH, por. szerzej https://bip.brpo.gov.pl/pl/content/
rpo-mobilne-punkty-moglyby-szczepic-pacjentow-w-domach.

8 Pismo z dnia 2 czerwca 2021r.,V.7018.664.2021.ET, por. szerzej https://bip.brpo.gov.pl/pl/content/
rpo-do-mz-ulatwic-szczepienia-osob-w-kryzysie-bezdomnosci, https://bip.brpo.gov.pl/pl/content/
szczepieni-pracownicy-noclegowni-i-ogrzewalni-koronawirus.

87 Por. szerzej, https://bip.brpo.gov.pl/sites/default/files/Raport%20z%20badan%20dostepnosci%20
szczepien%20dla%200sob%20starszych.pdf.
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Czesc lll - PRZEDSIEBIORCY

1. Ograniczenia i zakazy prowadzenia dziatalnosci gospodarcze;j

Wraz z ogtoszeniem na terytorium RP stanu epidemii, doszto do wprowadzenia
rozporzadzeniami Ministra Zdrowia, a nastepnie Rady Ministréw, znaczacych ograniczen
wolnosci prowadzenia dziatalnosci gospodarczej. Do wad upowaznienia ustawowego,

w oparciu o ktére byty one stanowione, odniesé nalezy wszystkie uwagi, o ktérych mowa
w rozdziale pierwszym czesci | niniejszego opracowania. Nie byta to wszakze jedyna z wad,

jakimi obarczone byty wprowadzone ograniczenia.

Na czoto owych wad wysuwa sie przekraczanie przez Rade Ministréw poza granice
udzielonego upowaznienia®®. Jakkolwiek ustawa z dnia 8 grudnia 2008 . (jej art. 46b pkt
2) dopuszcza wprowadzenie przez Rade Ministréw ,ograniczenia okreslonych zakresow
dziatalno$ci przedsiebiorcéw”, to nalezy podkresli¢, ze ograniczenie nie jest tozsame z zakazem
prowadzenia okreslonej dziatalnosci w danym zakresie (a Rada Ministrow wprowadzita
wyraznie zakazy w odniesieniu do niektorych branz). Ustawodawca, konstruujgc upowaznienie
ustawowe postuguje sie bowiem zaréwno pojeciami ,ograniczenia”, jak i ,zakazu”, co wyklucza,
by obie te formy ingerencji w wolnosci i prawa jednostki ze sobg utozsamiac¢. Dodatkowo,
upowaznienie ustawowe wymaga, aby wprowadzone ograniczenie byto ,czasowe”, a kryterium
tego nie spetnia uzywane w rozporzadzeniu sformutowanie ,,do odwotania”. Wprawdzie

Z czasem, rozporzadzenia zaczety wskazywac konkretng date graniczng obowigzywania

8 Problem poruszany byt w wystapieniach kierowanych przez Rzecznika Praw Obywatelskich do Prezesa
Rady Ministrow; por. pismo z 4 czerwca 2020r., nr VI1.565.461.2020,
https://bip.brpo.gov.pl/pl/content/raport-rpo-dla-premiera-nt-prawa-w-stanie-epidemii
i pismo z 26 pazdziernika 2020 r., nr V.7018.910.2020, https://bip.brpo.gov.pl/pl/content/

rpo-do-premiera-najnowsze-nakazy-zakazy-nadal-sprzeczne-z-konstytucja
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zakazéw?, to jednak ich ,,czasowos¢” byta jedynie pozorna wobec systematycznego ich

przedtuzania®.

Czeste (i nagte) zmiany rozporzadzen wprowadzajgcych ograniczenia w prowadzeniu
dziatalnosci gospodarczej stanowity z jednej strony istotna trudnos$¢ dla przedsiebiorcow,
w szczegolnosci tych drobnych. Rzecznikowi znane s3 przypadki pociagnieciaich
w poniedziatek do administracyjnej odpowiedzialnosci za naruszenie zakazu prowadzenia
dziatalnosci wprowadzonego dzien wczesniej* . Z drugiej strony, wybér branz, ktérych
dotyczyty wprowadzane zakazy i ograniczenia sprawiat nierzadko wrazenie przypadkowosci®2.
Tego rodzaju praktyki legislacyjne trudne sa do pogodzenia z deklarowanym przez

ustawodawce?® prawem do pewnosci prawa.

Mimo wskazanych ,powszechnie znanych niedociggnie¢ prawodawcy”?4, ustanowione
rozporzadzeniami Ministra Zdrowia zakazy i ograniczenia prowadzenia dziatalnosci

gospodarczej byty egzekwowane przez Panstwowa Inspekcje Sanitarng, przy czym wiele tego

8 Pierwszy raz datg taka postuzyto sie rozporzadzenie z dnia 26 listopada 2020 . (Dz.U. poz. 2091, z p6zn.

zm.), ustanawiajac ,zakaz prowadzenia (...) dziatalnosci” w wybranych branzach ,do dnia 27 grudnia 2020 "

% Przyktadowo, zakaz prowadzenia dziatalnosci polegajacej na prowadzeniu dyskotek i klubéw nocnych
ustanowiony na mocy rozporzadzenia z dnia 26 listopada 2020r. (Dz.U. poz. 2091, z pézn. zm.) do dnia
27 grudnia 2020 r. byt nastepnie przedtuzany do 17 stycznia 2021r., 31 stycznia 2021 r., 14 lutego 2021r.,
28 lutego 2021 r. (rozporzadzenie z dnia 21 grudnia 2020 r., Dz.U. poz. 2316, z p6zn. zm.), 14 marca 2021r.,
28 marca 2021 r. (rozporzadzenie z dnia 26 lutego 2021 r., Dz.U. poz. 447, z p6zn. zm.), 9 kwietnia 2021r.,
18 kwietnia 2021r., 25 kwietnia 2021 r., 3 maja 2021r., 7 maja 2021 r. (rozporzadzenie zdnia 19 marca
2021r.,Dz.U.poz. 512,z pdzn.zm.), 5 czerwca 2021 r., 25 czerwca 2021 r. (rozporzadzenie z dnia 6 maja
2021r.,Dz.U. poz. 861,z p6zn. zm.).

21 W sprawie V.7018.1056.2020, Rzecznik zaskarzyt do WSA w Warszawie wydang w takich wtasnie
warunkach decyzje o wymierzeniu administracyjnej kary pienieznej.

92 Przyktadem tego byto wytaczenie spod zakazu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej kasyn, z czego
po publicznej krytyce Rada Ministréw sie wycofata, https://www.money.pl/gospodarka/kasyna-jednak-maja-
byc-zamkniete-na-brak-klientow-nie-narzekaly-6588983117077280a.html, dostep 2 listopada 2021 r.

%3 Por. preambute ustawy z dnia 6 marca 2018 r. Prawo przedsiebiorcow (Dz.U. 2021 r. poz. 162).

%4 Takie okreslenie padto nawet w orzeczeniu akceptujagcym wprowadzone w drodze rozporzadzen
ograniczenia dziatalnosci gospodarczej - por. nieprawomocny wyrok WSA w Bydgoszczy
z 17 listopada 2020r., sygn. akt 1l SA/Bd 834/20, od ktérego skarge kasacyjng wniést m.in. Rzecznik Praw
Obywatelskich.
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rodzaju spraw znalazto swaj finat w sgdach administracyjnych?®. Z kontrolami przestrzegania
przez przedsiebiorcow wprowadzonych rozporzadzeniami zakazéw i ograniczen wigzaty sie
tez watpliwe pod wzgledem prawnym praktyki kontrolujgcych. Jedna z nich, polegajaca

na zatajaniu przez kontrolujacych rzeczywistego przedmiotu kontroli (formalnie miata by¢

ona prowadzona pod katem przestrzegania przepiséw dotyczacych warunkéw higienicznych

i zdrowotnych przygotowywania i wprowadzania do obrotu zywnosci, zas ,gotowa” decyzja
wymierzajaca kare za naruszenie obostrzen miata by¢ wreczana niejako przy jej okazji) stata sie

przedmiotem interwencji Rzecznika®®.

Organy Panstwowej Inspekcji Sanitarnej, wobec niestosowania sie przedsiebiorcow
do wprowadzonych w opisanych wyzej warunkach zakazéw i ograniczen, podejmowaty takze
proby wstrzymywania dziatalnosci prowadzonej przez poszczegolnych przedsiebiorcow
w drodze aktéw indywidualnych - decyzjami administracyjnymi wydawanymi w oparciu
o art. 27 ust. 2 ustawy o Panstwowej Inspekcji Sanitarnej”’. Przewiduje on m.in. mozliwos¢
unieruchomienia zaktadu pracy lub jego czesci, jezeli jego funkcjonowanie prowadzi
do naruszenia wymagan higienicznych i zdrowotnych powodujacych bezposrednie zagrozenie
zycia lub zdrowia ludzi. Dotychczasowe orzecznictwo sadéw administracyjnych zapadte
na gruncie skarg przedsiebiorcéw na decyzje wstrzymujace prowadzenie dziatalnosci prowadzi
do wniosku, ze w konkretnych przypadkach (niezapewnienia odpowiednich warunkéw sanitarnych,
np. nadmiernego zageszczenia gosci restauracji lub klubu, niestosowania przez nich maseczek)
zastosowanie art. 27 ust. 2 ustawy o Panstwowej Inspekcji Sanitarnej byto dopuszczalne®,
podczas gdy sam fakt prowadzenia dziatalnosci ,zakazanej” rozporzadzeniem Rady Ministréw nie

modgt stanowié podstawy zastosowania przywotanego przepisu ustawy o Panstwowej Inspekcji

%> Por. czes$c 1.2. niniejszego opracowania.

%6 Sprawa nr V.7018.198.2021, https://bip.brpo.gov.pl/index.php/pl/content/

rpo-sanepid-zasady-kontrolowania-przedsiebiorcow-otwieraMyY.
97 Ustawa z dnia 14 marca 1985r. (Dz.U. z 2021 poz. 195).
%8 Por. wyroki WSA w Biatymstoku z 24 czerwca 2021 r., sygn. akt 1l SA/Bk 393/21 pr. iz 23 wrze$nia 2021r.,

sygn. akt [ SA/Bk 534/21 npr.; godzi sie w tym miejscu takze odnotowac stanowisko zaprezentowane
w uzasadnieniu wyroku WSA w Gliwicach z 17 sierpnia 2021 r., sygn. akt lll SA/GI 648 npr., zgodnie

z ktérym naruszenie ograniczenia (nie zakazu) prowadzenia dziatalnosci gospodarczej wprowadzonego
rozporzadzeniem Rady Ministréw moze zostac uznane za naruszenie wymagan sanitarnych

i zdrowotnych, umozliwiajgce zastosowanie art. 27 ust. 2 ustawy o Inspekgcji Sanitarnej.
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Sanitarnej?’. Kwestia dopuszczalnosci i ewentualnych zasad stosowania art. 27 ust. 2 ustawy

o Panstwowej Inspekcji Sanitarnej w zwiazku z epidemig SARS-CoV-2 stanie sie niewatpliwie

przedmiotem wypowiedzi Naczelnego Sadu Administracyjnego.

Niezaleznie od tego, czy mozliwosc korzystania z przywotanej normy zostanie przez niego

potwierdzona, czy tez nie, koniecznosc uciekania sie do tego narzedzia przez organy Inspekcji

prowadzi do wniosku o nieskutecznosci dziatalnosci legislacyjnej Rady Ministrow.

2. Wsparcie finansowe przedsiebiorcow

W wyniku wprowadzenia z dniem 14 marca 2020 r. na terenie catego kraju

catkowitego zakazu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej w wielu branzach,

Rzecznik zaczat otrzymywac skargi przedsiebiorcéow na te decyzje organdw wtadzy.

Procz watpliwosci natury konstytucyjnej,

o czym byta mowa we wczesniejszych
fragmentach raportu'®, przedsiebiorcy
oczekiwali przede wszystkim konkretnych
deklaracji i rozwigzan, kiedy i na jakich
warunkach beda mogli uruchomic swoje biznesy.
Od poczatku pandemii Rzecznik na biezaco
informowat resort gospodarki?®! o problemach

i potrzebach przedsiebiorcéw. Wyrazem
zaangazowania w ochrone praw przedsiebiorcow
byto skierowane w maju 2020 r. wystapienie

do Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii®?,

w ktérym Rzecznik zwrécit sie o podjecie dziatan
zmierzajacych do uregulowania sytuacji prawnej
przedsiebiorcéw w okresie pandemii i w pewien

czas po jej ustaniu oraz zaapelowat o podjecie

mjwiekszym problemem okazato
sie rozproszenie programow
pomocowych. Wbrew apelowi
Rzecznika, ustawodawca nie
zdecydowat sie na wprowadzenie
specjalnego aktu prawnego
regulujacego zasady pomocy
udzielanej przedsiebiorcom.

Z wnioskéw kierowanych przez

przedsiebiorcéw do RPO wytaniat

sie obraz zagubienia i dezorientacji,

w jakiej sytuacji dany przedsiebiorca

moze skorzystac ze wsparcia

finansowego panstwa.

%2 Tak WSA w Poznaniu w wyroku z 15 lipca 2021 r., sygn. akt IV SA/Po 481/21 pr.

100 Zob. czes¢ 1.1.1 3.1.

101 Qwczesne Ministerstwo Rozwoju, Pracy i Technologii.

102 Nr V.7100.26.2020.BA, https://bip.brpo.gov.pl/pl/content/koronowirus-jak-panstwo-ma-pomagac-

przedsiebiorcom-rpo-do-jadwigi-emilewicz, dostep: 29.10.2021r.

_
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partnerskich konsultacji. Szczegélne zaniepokojenie Rzecznika!®® wzbudzita ostra
i represyjna reakcja organow policji wobec przedsiebiorcéw gtosno manifestujgcych swoje

niezadowolenie z dziatan wtadz14.

Zakaz prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, wprowadzony z dnia na dzien,
spowodowat takze naptyw skarg przedsiebiorcéw, ktérzy w szczegélnie dotkliwy sposob
zostali pozbawieni Zrédta dochodoéw, niejednokrotnie jedynego i warunkujacego utrzymanie
catych rodzin. Szczegdlnie pokrzywdzeni zostali przedsiebiorcy z branzy hotelowo-
gastronomicznej, transportowej (transport pasazerski), kulturalnej, rozrywkowej, fitness,
beauty, a takze prowadzacy handel ré6znymi towarami, ktére nie spetniaty kryteriow tzw.

pierwszej potrzeby.

Poprawe sytuacji przedsiebiorcéw miata zapewnic tzw. Tarcza antykryzysowa?®,

ktora wkrotce okazata sie niewystarczajaca i zaistniata potrzeba wprowadzenia kolejnych

103 https://bip.brpo.gov.pl/pl/content/stanowisko-rpo-w-sprawie-demonstracji-przedsiebiorcow-16-maja
-2020-r, dostep: 29.10.2021 r.

104 Zob. interwencje RPO w zwigzku z majowymi protestami przedsiebiorcéw w 2020r.,
nr 11.519.549.2020.PS https://bip.brpo.gov.pl/pl/content/rpo-pyta-policje-o-likwidacje-miasteczka-
przedsi%C4%99biorcow-pod-sejmem; https://bip.brpo.gov.pl/pl/content/rpo-zatrzymanie-
dziennikarza-na-demonstracji-narusza-wolnosc-mediow; https://bip.brpo.gov.pl/pl/content/rpo-pyta-
stolecznego-komendanta-policji-o-szczegoly-interwencji- 16-maja; https://bip.brpo.gov.pl/pl/content/
rpo-protestuje-przeciwko-zaklamywaniu-we-wpisach-komendy-stolecznej-policji-na-twitterze-roli-rpo;
https://bip.brpo.gov.pl/pl/content/wydarzenia-7-8-maja-2020-w-swietle-odpowiedzi-policji-dla-rpo;
https://bip.brpo.gov.pl/pl/content/stoleczna-policja-odpisala-rpo-ws-interwencji-16-maja; https://bip.
brpo.gov.pl/pl/content/informacja-policji-dla-rpo-o-interwencji-23-maja-2020-w-warszawie; https://bip.
brpo.gov.pl/pl/content/stoleczna-policja-bezzasadnie-zatrzymuje-manifestantow-rpo-do-senatu, dostep:
29.10.2021r.

105 Tarcza (ustawa z dnia 31 marca 2020 r. o zmianie ustawy o szczegdlnych rozwigzaniach zwigzanych
z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych oraz

wywotanych nimi sytuacji kryzysowych oraz niektérych innych ustaw, Dz. U. z 2020 r. poz. 568).
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Tarcz antykryzysowych?%, Po$piech i zauwazalny brak dobrego rozpoznania potrzeb
przedsiebiorcow, spowodowat niedociaggniecia legislacyjne przy tworzeniu nowego
prawa®’. Prowadzito to w konsekwencji do kolejnych zmian legislacyjnych'®, co nie
utatwiato przedsiebiorcom rozeznania w oferowanych formach wsparcia finansowego.
Zarazem, skomplikowane procedury aplikowania o pomoc, powodowaty kolejne problemy.
Przedsiebiorcy zobowigzani zostali do wypetniania obszernych wnioskéw i sktadania
szczegbtowych oswiadczen, pod grozba odpowiedzialnosci karnej. W swietle otrzymanych

skarg okazato sie, ze stopien komplikacji procedur i w powigzaniu z dynamicznymi zmianami

106

10

~N
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Tarcza 2.0 (ustawa z dnia 16 kwietnia 2020 r. o szczegdlnych instrumentach wsparcia w zwigzku

z rozprzestrzenianiem sie wirusa SARS-CoV-2, Dz. U.z 2020 r. poz. 695); Tarcza 3.0 (ustawa z 14 maja
2020 r. 0 zmianie niektérych ustaw w zakresie dziatan ostonowych w zwigzku z rozprzestrzenianiem sie
wirusa SARS-CoV-2, Dz. U.z2020r. poz. 875); Tarcza 4.0 (ustawa z dnia 19 czerwca 2020 r. o doptatach
do oprocentowania kredytéw bankowych udzielanych przedsiebiorcom dotknietym skutkami COVID-19
oraz o uproszczonym postepowaniu o zatwierdzenie uktadu w zwigzku z wystgpieniem COVID-19, Dz.
U.z2020r. poz. 1086); Tarcza 5.0 (Tarcza branzowa; ustawa z dnia 7 wrzesnia 2020 r. o zmianie ustawy

o szczegblnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19,
innych chordéb zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych oraz niektérych innych ustaw,
Dz.U.z2020r. poz. 1639), Tarcza 6.0 (ustawa z dnia 9 grudnia 2020 r. o zmianie ustawy o szczegélnych
rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb
zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych oraz niektérych innych ustaw, Dz. U. z 2020 r.
poz.2255); Tarcza 7.0 (rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 19 stycznia 2021 r. w sprawie wsparcia
uczestnikow obrotu gospodarczego poszkodowanych wskutek pandemii COVID-19 (Dz. U.z2021r.

poz. 152); Tarcza 8.0 (rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 26 lutego 2021 r. w sprawie wsparcia
uczestnikéw obrotu gospodarczego poszkodowanych wskutek pandemii COVID-19,Dz. U.z 2021 .

poz. 371); Tarcza 9.0 (rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 16 kwietnia 2021 r. zmieniajace
rozporzadzenie w sprawie wsparcia uczestnikow obrotu gospodarczego poszkodowanych wskutek
pandemii COVID-19,Dz.U.z 2021 r. poz. 713).

NrV.7100.26.2020.BA z dnia 26 czerwca 2020 r. https://bip.brpo.gov.pl/pl/content/koronawirus-

ponowna-interwencja%C2%A0-rpo-na-rzecz-przedsiebiorcow, dostep: 29.10.2021r.

Tytutem przyktadu - dopiero w tarczy antykryzysowej 4.0 wytaczono spod zajecia oraz egzekucji
sgdowej i administracyjnej rézne formy dofinansowan i pozyczek z powiatowego urzedu pracy, gdy

taka ochrone przed egzekucja przewidziano znacznie wczesniej (kwiecien 2020 r.) wobec wsparcia
finansowego udzielonego przedsiebiorcom przez Polski Fundusz Rozwoju S.A.; wystapienie nr
V.7100.26.2020.BA z dnia 26 czerwca 2020 r. https://bip.brpo.gov.pl/pl/content/koronawirus-ponowna-
interwencja%C2%A0-rpo-na-rzecz-przedsiebiorcow, dostep: 29.10.2021 r.
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regulacji prawnych!® wptywaja takze negatywnie na prace urzednikéw i instytucji, ktérym
zostato powierzone wykonywanie zadan w ramach udzielania subwencji finansowych.
Powodowato to brak jednolitosci w stosowaniu obowigzujacego prawa, jak i wydtuzenie czasu

oczekiwania na wsparcie.

Najwiekszym problemem okazato sie rozproszenie programéw pomocowych. Wbrew
apelowi Rzecznika'!?, ustawodawca nie zdecydowat sie na wprowadzenie specjalnego

aktu prawnego regulujacego zasady pomocy udzielanej

przedsiebiorcom. Z wnioskéw kierowanych przez mejasne regulacje
przedsiebiorcow do RPO wytaniat sie obraz zagubienia prawne i naktadanie

i dezorientacji, w jakiej sytuacji dany przedsiebiorca moze na przedsigbiorcéw
skorzystac ze wsparcia finansowego panstwa. Pomocy obowiazkéw trudnych

w tym zakresie starat sie udzieli¢ Rzecznik Matych i Srednich do wyegzekwowania,
Przedsiebiorcéw, ktéry stworzyt platforme kontaktowa to wciaz problem

oferujaca bezptatng pomoc profesjonalnych prawnikéw pozostajacy

w uzyskaniu wsparcia finansowego przez przedsigbiorce do rozwiazania. _I

z sektora MSP!1, Na tym etapie pandemii, wiele skarg
dotyczyto nieréwnego traktowania przedsiebiorcow i pozbawienia wsparcia jednostek, ktére

rozpoczety dziatalnos$¢ na krétko przed wybuchem pandemii.

Gdy przedsiebiorcy uporali sie z problematycznym ztozeniem wnioskdéw o dotacje
finansowe, pojawit sie kolejny problem - odmowa udzielenia wsparcia. Nadto, pod koniec
kwietnia 2020 r. Polski Fundusz Rozwoju S.A.1*? dokonat zmiany regulaminu udzielania
wsparcia, lecz pojawity sie kolejne watpliwosci, co do zakresu czasowego stosowania nowe;j
regulacji'’®. Okazato sie, ze PFR zazadat zwrotu dotacji od przedsiebiorcow, ktérzy wypetnili
whnioski zgodnie z obowigzujacymi regulacjami, zas nastepnie dokonano zmiany regulaminéw

i zastosowano nowe regulacje do juz istniejacych stosunkéw prawnych.

109 Zob. tez wnioski o objasnienia prawne Rzecznika Matych i Srednich Przedsiebiorcéw,

https://rzecznikmsp.gov.pl/ratujbiznes/wnioski-o-objasnienia-covid19/, dostep: 29.10.2021 r.

110 Nr V.7100.26.2020.BA, https://bip.brpo.gov.pl/pl/content/koronowirus-jak-panstwo-ma-pomagac-
przedsiebiorcom-rpo-do-jadwigi-emilewicz, dostep: 29.10.2021r.

111 Akcja #RatujBiznes - https://rzecznikmsp.gov.pl/ratujbiznes/, dostep: 29.10.2021 .
112 https://pfrsa.pl/tarcza-finansowa-pfr/tarcza-finansowa-pfr-10.html#mmsp, dostep: 29.10.2021 r.

113 https://wyborcza.biz/biznes/7,177151,26036920,dostali-3-5-mlin-zl-z-tarczy-pfr-teraz-musza-je-oddac-
-prawdopodobnie.html, dostep: 29.10.2021 .
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Wobec przedtuzajacego sie stanu pandemii i podjetych decyzji o ,odmrazaniu
gospodarki”, ustawodawca wprowadzit tarcze branzowe!'*, Wsparcie finansowe zostato
skierowane do wybranych grup przedsiebiorcéw w oparciu o przewazajacy kod Polskiej
Klasyfikacji Dziatalnosci'®>. W zwiazku z t3 decyzja przedsiebiorcy protestowali przeciwko
nierownemu traktowaniu. Okazato sie, ze wielu przedsiebiorcéw nie zmienito kodéw
we wtasciwych rejestrach i w ten sposéb zostato pozbawionych mozliwosci wsparcia.
Ustawodawca zdecydowat sie na rozszerzenie katalogu branz, lecz okazato sie, ze nie

uwzgledniono np. sklepikarzy szkolnych i potrzebna byta kolejna nowelizacja prawa'?®.

Niejasne regulacje prawne i naktadanie na przedsiebiorcow obowigzkow trudnych do
wyegzekwowania, to wcigz problem pozostajacy do rozwigzania. W 2020 r. mieliSmy
do czynienia z watpliwosciami dotyczacymi zapewnienia przez sklepy klientom jednorazowych
rekawiczek czy srodkéw dezynfekcji rgk*'’. Aktualnie mierzymy sie z przerzuceniem
na przedsiebiorcow zasad kontroli potwierdzenia zaszczepienia, w sytuacji braku wyposazania
ich w odpowiednie instrumenty prawne, z jednoczesnym podwazaniem zasadnosci
wprowadzania takich rozwigzan prawnych, jako stanowigcych niedopuszczalng prywatyzacje

zadan publicznyché,

114 Tarcze antykryzysowe od 5.0.

115 Nr V.7108.96.2021 https://bip.brpo.gov.pl/pl/content/rpo-tylko-czesc-przedsiebiorcow-uprawniona-do-
wsparcia-panstwa, dostep: 29.10.2021r.

116 Ustawa z dnia 24 czerwca 2021 r. o zmianie ustawy o szczegélnych rozwigzaniach zwigzanych
z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych oraz
wywotanych nimi sytuacji kryzysowych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2021 r. poz. 1192);
https://isap.sejm.gov.pl/isap.nsf/download.xsp/WDU20210001192/0/D20211192.pdf.

117 Nr V.7102.2.2020 https://bip.brpo.gov.pl/pl/content/koronawirus-rekawiczki-w-sklepach-blad-lub;
https://bip.brpo.gov.pl/pl/content/koronawirus-rpo-przepisy-o-rekawiczkach-w-sklepach-wciaz-
niejasne; https://bip.brpo.gov.pl/pl/content/koronawirus-mz-sklepy-mog%C4%85-wybra%C4%87-czy-
zapewni%C4%87-klientom-jednorazowe-r%C4%99kawiczki-czy-%C5%9Brodki; dostep: 29.10.2021 r.

118 Nr VI1.501.21.2021 https://bip.brpo.gov.pl/pl/content/ograniczenia-praw-osob-niezaszczepionych-moga-
byc-wprowadzane-tylko-na-drodze-ustawowej; dostep: 29.10.2021r.


https://bip.brpo.gov.pl/pl/content/rpo-tylko-czesc-przedsiebiorcow-uprawniona-do-wsparcia-panstwa
https://isap.sejm.gov.pl/isap.nsf/download.xsp/WDU20210001192/O/D20211192.pdf
https://bip.brpo.gov.pl/pl/content/koronawirus-rekawiczki-w-sklepach-blad-lub
https://bip.brpo.gov.pl/pl/content/koronawirus-rpo-przepisy-o-rekawiczkach-w-sklepach-wciaz-niejasne
https://bip.brpo.gov.pl/pl/content/koronawirus-rpo-przepisy-o-rekawiczkach-w-sklepach-wciaz-niejasne
https://bip.brpo.gov.pl/pl/content/koronawirus-mz-sklepy-mog%C4%85-wybra%C4%87-czy-zapewni%C4%87-klientom-jednorazowe-r%C4%99kawiczki-czy-%C5%9Brodki
https://bip.brpo.gov.pl/pl/content/ograniczenia-praw-osob-niezaszczepionych-moga-byc-wprowadzane-tylko-na-drodze-ustawowej
https://bip.brpo.gov.pl/pl/content/ograniczenia-praw-osob-niezaszczepionych-moga-byc-wprowadzane-tylko-na-drodze-ustawowej

Czes¢ IV - PRAWO PODATKOWE

1. Nieprecyzyjna legislacja podatkowa w dobie pandemii

Postepujaca pandemia wirusa SARS-CoV-2 skutkowata takze koniecznoscig dostosowania
przepiséw podatkowych do nowych warunkéw. W ramach kolejnych Tarcz Antykryzysowych
ustawodawca dokonywat wieloaspektowych zmian odnoszacych sie zaréwno do sytuacji
podatnikow, jak i do pozycji organdw podatkowych. Wraz z duzg liczba nowelizacji dokonywanych
w bardzo krotkich odstepach czasu, a takze w znacznym pospiechu, w praktyce pojawito sie wiele

pytan dotyczacych prawidtowej wyktadni oraz zakresu zastosowania nowych przepisow.

Przyktadem regulacji, ktéra do dzis budzi szereg watpliwosci jest interpretacja
nieobowigzujacego juz art. 15zzr ustawy covidowej'?. Przepis ten regulowat wstrzymanie
rozpoczecia i zawieszenie biegu termindw okreslonych przepisami prawa administracyjnego.
Wszedt w zycie zdniem 31 marca 2020 . i obowigzywat do dnia 23 maja 2020 .
Problematyczne okazato sie nastepujace sformutowanie uzyte w art. 15zzr ustawy covidowej
,bieg przewidzianych przepisami prawa administracyjnego terminéw”. Wobec odwotania sie
przez ustawodawce do przepiséw prawa administracyjnego, nie byto jasne czy przepis ten

moze byc¢ stosowany do terminéw okreslonych w prawie podatkowym.

119 Art. 15zzr ust. 1 ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczegdlnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem,
przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych chordb zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji
kryzysowych (Dz. U.z 2020r. poz. 1842,z pdzn. zm. - dalej: ,ustawa covidowa”).

W okresie obowigzywania stanu zagrozenia epidemicznego albo stanu epidemii ogtoszonego z powodu
COVID-19 bieg przewidzianych przepisami prawa administracyjnego terminéw: 1) od zachowania ktérych jest
uzaleznione udzielenie ochrony prawnej przed sadem lub organem, 2) do dokonania przez strone czynnosci
ksztattujacych jej prawa i obowiazki, 3) przedawnienia, 4) ktérych niezachowanie powoduje wygasniecie

lub zmiane praw rzeczowych oraz roszczen i wierzytelnosci, a takze popadniecie w opdznienie, 5) zawitych,

z niezachowaniem ktorych ustawa wigze ujemne skutki dla strony, 6) do dokonania przez podmioty lub
jednostki organizacyjne podlegajgce wpisowi do wtasciwego rejestru czynnosci, ktére powodujg obowigzek
zgtoszenia do tego rejestru, a takze termindéw na wykonanie przez te podmioty obowigzkéw wynikajgcych

Z przepiséw o ich ustroju - nie rozpoczyna sie, a rozpoczety ulega zawieszeniu na ten okres.
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W oficjalnym stanowisku Ministerstwo Finanséw?° stwierdzito, ze art. 15zzr ustawy
covidowej nie dotyczy terminéw okreslonych w przepisach prawa podatkowego.
Resort argumentowat, ze prawo podatkowe nalezy uznac za odrebna, autonomiczng gataz
prawa publicznego wywodzaca sie z prawa administracyjnego oraz finansow publicznych.
W praktyce okazato sie, ze organy podatkowe na tej podstawie nie uwzgledniajg zawieszenia
biegu terminéw okreslonych w przepisach prawa podatkowego, np. w sprawach dotyczacych
ztozenia formularza uprawniajgcego do skorzystania ze zwolnienia z podatku od spadkéw

i darowizn dla oséb najblizszych.

Do Biura Rzecznika Praw Obywatelskich zgtaszali sie obywatele, w przypadku ktérych
termin na ztozenie formularza SD-Z2 (warunkujgcego mozliwosc skorzystania ze zwolnienia
podatkowego z art. 4a upsid*??) uptywat w okresie obowigzywania najsurowszych obostrzen, tj.
tzw. petnego zamkniecia, ktére miato miejsce wiosng
2020 r. Obywatele wskazywali, ze z uwagi na istniejace morzona w skrajnym
waéwczas ograniczenia w przemieszczaniu sie, nie byto pospiechu legislacja
podczas pandemii
SARS-CoV-2 w praktyce

powoduje ogromny

mozliwosci ztozenia osobistego badz za posrednictwem
Poczty Polskiej zgtoszenia wymaganego dla zwolnienia

z podatku od spadkow i darowizn. Powotujac sie na art. 15zzr

ustawy covidowej, ktory obowiazywat przez 54 dni (w okresie ~ chaos interpretacyjny.

od dnia 31 marca 2020 r. do dnia 23 maja 2020r.), obywatele

120 Pismo z dnia 1 maja 2020r. (nr SP5.055.2.2020).
121 Art. 4a. ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 1983 r. o podatku od spadkow i darowizn (Dz. U. z 2021 r. poz. 1043,

z pdzn. zm. - dalej: ,upsid”).

Zwalnia sie od podatku nabycie wtasnosci rzeczy lub praw majatkowych przez matzonka, zstepnych,

wstepnych, pasierba, rodzenstwo, ojczyma i macoche, jezeli:

1) zgtosza nabycie wtasnosci rzeczy lub praw majgtkowych wtasciwemu naczelnikowi urzedu skarbowego
w terminie 6 miesiecy od dnia powstania obowigzku podatkowego powstatego na podstawie art. 6 ust. 1
pkt 2-5,7 i8 oraz ust. 2, aw przypadku nabycia w drodze dziedziczenia - w terminie 6 miesiecy od dnia
uprawomochienia sie orzeczenia sadu stwierdzajacego nabycie spadku, z zastrzezeniem ust. 2 4, oraz

2) w przypadku gdy przedmiotem nabycia tytutem darowizny lub polecenia darczyncy s srodki
pieniezne, a warto$¢ majatku nabytego tacznie od tej samej osoby w okresie 5 lat poprzedzajacych
rok, w ktérym nastgpito ostatnie nabycie, doliczona do wartosci rzeczy i praw majgtkowych ostatnio
nabytych, przekracza kwote okreslong w art. 9 ust. 1 pkt 1 - udokumentujg ich otrzymanie dowodem
przekazania na rachunek ptatniczy nabywcy, na jego rachunek, inny niz ptatniczy, w banku

lub spétdzielczej kasie oszczednosciowo-kredytowej lub przekazem pocztowym.



domagali sie wydtuzenia terminu do ztozenia formularza SD-Z2 o ten okres. Z sygnatéw
docierajacych do Rzecznika wynika, iz organy podatkowe nie uwzgledniajg argumentacji
podatnikow. W konsekwencji tego rodzaju sprawy aktualnie trafiaja na wokandy sadéw
administracyjnych. Jak dotad, stanowisko prezentowane przez fiskusa nie zyskuje aprobaty
w judykaturze!?2. Sady administracyjne pierwszej instancji zwracajg uwage

na koniecznos¢ zastosowania wyktadni celowosciowo-funkcjonalnej. Podkreslaja,

ze celem art. 15zzr ustawy covidowej byta ochrona obywateli przed negatywnymi skutkami
uchybienia terminom w czasie pandemii SARS-CoV-2, w tym terminom o charakterze
materialnym. Co istotne, sady podkreslaja, ze przyjecie stanowiska organéw podatkowych
w spornym zakresie stanowitoby naruszenie podstawowych norm konstytucyjnych,

w tym wywodzonej z art. 2 Konstytucji RP zasady zaufania obywatela do panstwa

i stanowionego przez to panstwo prawa.

Majac na uwadze, ze wiekszosc orzeczen sadéw I Rézne interpretowanie
pierwszej instancji w tym obszarze jest nieprawomocna, przepis6w prawa z pewnoscia
nalezy przypuszczac, ze organy nie zmienig swojego nie sprzyja budowaniu

profiskalnego podejscia, dopdki w tej sprawie nie zaufania obywatela

wypowie sie Naczelny Sagd Administracyjny. Rzecznik do paristwa i stanowionego

Praw Obywatelskich sygnalizowat!?3 ten problem przez nie prawa, potegujac

resortowi finansow, zwracajac jednoczesnie uwage w istocie negatywne

na jeszcze jeden aspekt tej sprawy. Okazato sie, ze skutki dla obywateli

w przypadku obliczania biegu terminu przedawnienia w obszarze podatkéw, a wiec

zobowigzania podatkowego organy podatkowe nie w dziedzinie, w ktérej powinny

widzg przeszkdéd, aby powotad sie na art. 15zzr ust. 1 obowiazywac podwyzszone

pkt 3 ustawy covidowej. Na tej podstawie stwierdzaja, standardy jednoznacznosci

ze termin przedawnienia zobowigzania podatkowego i okreslonosci przepiséw

moze ulec zawieszeniu (co w rezultacie wydtuza prawnych, takze w dobie

ten termin i powoduje negatywne konsekwencje pandemii SARS-CoV-2.

dla podatnika). Wéwczas nie jest problemem _I

122 Por. np. prawomocne wyroki WSA: w todzi z dnia 10 lutego 2021 r. (sygn. akt | SA/kd 574/20i | SA/
td 575/20) oraz nieprawomocne wyroki WSA: w Szczecinie zdnia 17 lutego 2021 r. (sygn. akt | SA/Sz
965/20), WSA w Bydgoszczy z dnia 25 maja 2021 r. (sygn. akt | SA/Bd 147/21), a takze WSA w Krakowie
zdnia 15 wrzes$nia 2021 r. (sygn. akt | SA/Kr 831/21).

123 Pismo Rzecznika Praw Obywatelskich z dnia 5 lipca 2021 r. (nr V.511.40.2020).

43



a4

sformutowanie uzyte w art. 15zzr ustawy covidowej odnoszace sie do biegu terminéw
przewidzianych przepisami prawa administracyjnego. Takie niekorzystne dla podatnikéw
stanowisko mozna odnalez¢ takze w niektérych wyrokach sadéw administracyjnych??4,
Ministerstwo Finansow podtrzymato poglad, zgodnie z ktorym sporny przepis nie dotyczy
terminéw okreslonych w przepisach prawa podatkowego i jednoczesnie zastrzegto, ze kwestia
ta zostanie ostatecznie rozstrzygnieta dopiero na skutek uksztattowania sie jednolitej linii

orzeczniczej sagdéw administracyjnych?,

Tworzona w skrajnym pospiechu legislacja podczas pandemii SARS-CoV-2 w praktyce
powoduje ogromny chaos interpretacyjny. Zdarzaty sie przypadki, gdy nieobowiazujacy juz
przepis (art. 15zzr ustawy covidowej), byt odmiennie odczytywany, w zaleznosci
od tego, co w danej sprawie byto korzystniejsze dla organéw podatkowych. W kategorii
spraw, w ktérych w interesie organu byto wydtuzenie terminu przedawnienia zobowigzania
podatkowego, przyjmowano, ze bieg tego terminu ulegt zawieszeniu. Natomiast w sprawach,
w ktérych wydtuzenie terminu pozostawato w interesie podatnika (tak jak w przypadku
ztozenia formularza SD-Z2) uznawano, ze termin ten nie mogt ulec zawieszeniu. Taki stan
Z pewnoscia nie sprzyja budowaniu zaufania obywatela do panstwa i stanowionego przez
nie prawa, potegujac w istocie negatywne skutki dla obywateli w obszarze podatkéw, a wiec
w dziedzinie, w ktérej powinny obowigzywad podwyzszone standardy jednoznacznosci

i okreslonosci przepiséw prawnych, takze w dobie pandemii SARS-CoV-2.
2. Zwiekszanie uprawnien organéw podatkowych podczas pandemii

Analiza catoksztattu zmian wprowadzonych w kolejnych Tarczach Antykryzysowych
prowadzi do wniosku, ze ustawodawca bardziej skoncentrowat sie na tworzeniu przepisow,
ktore maja stuzyc realizacji zadan administracji skarbowej, niz na zapewnieniu realnej pomocy
finansowej dla podatnikow. W szczegdlnosci niepokojace jest to, ze wprowadzone zmiany
kompetencyjne na korzys¢ organdw podatkowych zostaty utrzymane az do czasu odwotania
stanu zagrozenia epidemicznego i stanu epidemii ogtoszonego w zwigzku z COVID-19, a wiec

w dalszym ciggu obowiazuja.

124 Por. np. prawomocny WSA w todzi z dnia 30 listopada 2020 . (sygn. akt | SA/td 364/20) oraz
nieprawomocny wyrok WSA w Gliwicach z dnia 27 listopada 2020 r. (sygn. akt | SA/GI 1054/20).

125 Odpowiedz Ministerstwa Finanséw z dnia 9 sierpnia 2021 r. (hnr DOP8.055.1.2021).



Tytutem przyktadu, na mocy art. 31g ustawy covidowej!?¢, ustawodawca postanowit,

ze w przypadku wnioskéw podatnikéw o wydanie interpretacji indywidualnej ztozonych

i nierozpatrzonych do dnia 31 marca 2020r.,

a takze ztozonych od dnia
31 marca 2020 r. do dnia odwotania stanu

zagrozenia epidemicznego i stanu epidemii

ogtoszonego w zwigzku z COVID-19, termin

do wydania interpretacji indywidualnej
zostat ustawowo przedtuzony o 3 miesigce.
Zasadniczo, interpretacje indywidualna
przepiséw prawa podatkowego wydaje sie
bez zbednej zwtoki, jednak nie pdzniej niz
w terminie 3 miesiecy od dnia otrzymania
whniosku. Natomiast w razie niewydania
interpretacji indywidualnej w ww. terminie
uznaje sie, ze zostata wydana interpretacja

stwierdzajaca prawidtowosc¢ stanowiska

I Ustawodawca bardziej skoncentrowat

sie na tworzeniu przepisow, ktére maja
stuzy¢ realizacji zadan administracji
skarbowej, niz na zapewnieniu realnej
pomocy finansowej dla podatnikéw.

W szczegodlnosci niepokojace jest to,

ze wprowadzone zmiany
kompetencyjne na korzys¢ organow
podatkowych zostaty utrzymane

az do czasu odwotania stanu zagrozenia
epidemicznego i stanu epidemii

ogtoszonego w zwigzku z COVID-19,
a wiec w dalszym ciggu obowiazuja. I

whioskodawcy w petnym zakresie (tzw. milczaca interpretacja).

126 Art. 31g ust. 1 ustawy covidowe;j.

1. W przypadku wnioskéw o wydanie interpretacji indywidualnej ztozonych i nierozpatrzonych do

dnia wejscia w zycie ustawy z dnia 31 marca 2020 r. o zmianie ustawy o szczegdlnych rozwigzaniach

zwiazanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaZnych

oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych oraz niektérych innych ustaw oraz ztozonych od dnia wejscia

w zycie tej ustawy do dnia odwotania stanu zagrozenia epidemicznego i stanu epidemii ogtoszonego

w zwigzku z COVID-19, trzymiesieczny termin, o ktérym mowa w art. 14d § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia

1997 r. - Ordynacja podatkowa, przedtuza sie o 3 miesigce.

2. Przedtuzenie terminu, o ktérym mowa w ust. 1, pozostaje bez wptywu na termin do wydania interpretacji

ogoblnych na wniosek, o ktérych mowa w art. 14a § 1 pkt 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja

podatkowa.

3. Minister wtasciwy do spraw finanséw publicznych moze, w drodze rozporzadzenia, przedtuzaé

w przypadku, o ktédrym mowa w ust. 1, termin do wydania interpretacji indywidualnej, o ktérym mowa

w art. 14d § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa, o dalsze okresy, nie wiecej

jednak niz o 3 miesiace, uwzgledniajac skutki wywotane COVID-19.
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Tym samym, na mocy ustawy covidowej usankcjonowano mozliwos¢ przedtuzenia

terminu na wydanie interpretacji indywidualnych przepiséw prawa podatkowego.

W uzasadnieniu do tej ustawy wskazywano, ze przepis ten jest konieczny w celu umozliwienia

realizacji zadan przez organy podatkowe, ktére w zwigzku z pandemia SARS-CoV-2 beda miaty

trudnosci w dochowaniu podstawowego 3-miesiecznego terminu na wydanie interpretacji

indywidualnej. Nie ulega watpliwosci, ze przepis ten stanowi korzystne rozwigzanie dla

administracji skarbowej. Dodatkowo zawiera mozliwos¢ kolejnego przedtuzania tego

terminu o dalsze okresy (nie wiecej niz kolejne 3 miesigce), co wynika z art. 31g ust. 3

ustawy covidowej. Dla podatnikéw wprowadzone rozwigzania oznaczajg nic innego jak

pozostawanie w przedtuzonym stanie niepewnosci.

W ramach tworzenia nowego
prawa w czasie pandemii SARS-CoV-2
ustawodawca wprowadzat regulacje,
majace na celu zabezpieczenie interesow
administracji skarbowej. Pozostawienie
organom mozliwosci wydawania
interpretacji podatkowych w wydtuzonych
terminach w zasadzie na blizej nieokreslony
czas (do momentu odwotania stanu
zagrozenia epidemicznego i stanu epidemii
ogtoszonego w zwigzku z COVID-19)
nie znajduje uzasadnienia. Dlatego tez,
w ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich,
regulacja ta powinna zosta¢ wyeliminowana

z obrotu prawnego.

I W czasie pandemii SARS-CoV-2

ustawodawca wprowadzat regulacje,
majace na celu zabezpieczenie interesow
administracji skarbowej. Pozostawienie
organom mozliwosci wydawania
interpretacji podatkowych w wydtuzonych
terminach w zasadzie na blizej
nieokreslony czas (do momentu odwotania
stanu zagrozenia epidemicznego i stanu
epidemii ogtoszonego w zwigzku

z COVID-19) nie znajduje uzasadnienia.
Dlatego tez, w ocenie Rzecznika Praw
Obywatelskich, regulacja ta powinna

zosta¢ wyeliminowana z obrotu prawnego. I

3. Problemy podatnikéw w czasie pandemii

Przedsiebiorcy, ktérzy zwracali sie do Rzecznika Praw Obywatelskich z prosba

o interwencje sygnalizowali problemy, z ktérymi borykata sie wiekszos¢ firm w kraju

w dobie pandemii SARS-CoV-2, tj. przedtuzajace sie trudnosci finansowe wywotane

wstrzymaniem zlecen przez kontrahentéw czy przerwaniem taricucha dostaw oraz



brak adekwatnych, czy tez wystarczajgcych rozwigzan prawnych (w tym podatkowych)

wspierajacych przedsiebiorcéw w tak trudnym dla nich czasie.

Wychodzac naprzeciw oczekiwaniom podatnikéw, Rzecznik na biezaco podejmowat
dziatania, sygnalizujac resortowi finanséw oraz innym organom dostrzezone problemy.

W zwigzku z trudnos$ciami w uzyskaniu zwrotu podatku VAT przez przedsiebiorcéw Rzecznik

apelowat'?” o uproszczenie procedury zwrotu podatku VAT poprzez m.in. skrécenie jego terminu.

Zwracat takze uwage, iz prawodawca nie uwzglednit podatkowych skutkéw zmiany formy
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej przez wielu przedsiebiorcéw i zorganizowania jej w sieci
przez co przedsiebiorcy obowigzani byli do odprowadzania podatku w wysokosci 23% - a wiec
stawka prawie trzy razy wyzsza od stawki 8%, obowigzujacej w czasie normalnej dziatalnosci.
Resort finanséw nie dostrzegt jednak potrzeby skrocenia ustawowych termindéw zwrotu
podatku VAT z uwagi na ryzyko ewentualnych naduzy¢. W ocenie Ministerstwa wystarczajace
byto wsparcie dla przedsiebiorcéw przewidziane w kolejnych Tarczach Antykryzysowych.
Odnoszac sie natomiast do kwestii podwyzszonej stawki podatku VAT na ustugi Swiadczone
drogg elektroniczng Ministerstwo Finanséw zauwazyto, ze z uwagi na regulacje wspélnotowe?®
ustugi takie nie moga korzystac z obnizonej stawki podatku VAT. Jednoczesnie zauwazono, ze
od 2018 r. na forum Rady Unii Europejskiej tocza sie prace nad wnioskiem legislacyjnym Komisji
Europejskiej dot. reformy systemu stawek VAT??, ktéra ma na celu zmodernizowanie polityki

w zakresie stawek VAT, w tym w szczegdlnosci przyznanie panstwom cztonkowskim UE wiekszej
elastycznosci w ich ksztattowaniu. Woéwczas ewentualnie bedzie mozliwa analiza ewentualnych

zmian ksztattu systemu stawek VAT w Polsce.

Podatnicy zgtaszali takze problemy z uzyskaniem ulg w sptacie zobowigzan podatkowych
(np. w podatku od nieruchomosci) z uwagi na niejasne przepisy prawa miejscowego regulujgce
tryb ubiegania sie o te ulgi. Stosownie do zapisow art. 15-15qg ustawy covidowej rady gminy

mogty przedtuzyc¢, w drodze uchwaty, wskazanym grupom przedsiebiorcéw, terminy ptatnosci

127 Wystgpienie Rzecznika Praw Obywatelskich do Ministra Finanséw z dnia 10 kwietnia 2020 .
(nrV.511.164.2020).

128 Rozporzadzenie wykonawcze Rady (UE) nr 282/2011 z dnia 15 marca 2011 r. ustanawiajace $rodki
wykonawcze do dyrektywy 2006/112/WE w sprawie wspdlnego systemu podatku od wartosci dodanej
(Dz.Urz. UE.L2011 Nr 77, str. 1,z p6zn. zm.).

129 Projekt dyrektywy Rady zmieniajacej dyrektywe 2006/112/WE w zakresie stawek podatku od wartosci
dodanej COM(2018)20).
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mjawiajace sie w dobie
pandemii SARS-CoV-2
problemy (zgtaszane
przez podatnikow, jak i te
dostrzezone przez Rzecznika
Praw Obywatelskich) wskazuja
na niewystarczajace, czy
czesto nieadekwatne
instrumenty, majace na celu
pomoc przedsiebiorcom,

ktérzy znalezli sie w trudnej

sytuacji finansowe;. I

rat podatku od nieruchomosci. Z uwagi na nieprecyzyjne
zapisy w uchwatach Rzecznik sygnalizowat trudnosci

podatnikow z wtasciwym ztozeniem wniosku.

Pojawiajace sie w dobie pandemii SARS-CoV-2
problemy (zgtaszane przez podatnikéw, jak i te
dostrzezone przez Rzecznika Praw Obywatelskich)
wskazuja na niewystarczajace, czy czesto nieadekwatne
instrumenty, majace na celu pomoc przedsiebiorcom,
ktorzy znalezli sie w trudnej sytuacji finansowej.

Ma to szczegdlne znaczenie w przypadku zwrotu
podatku VAT i przedtuzajacej sie weryfikacji zasadnosci
zwrotu nadwyzki podatku, poniewaz wigze sie zduzym

ryzykiem utraty ptynnosci finansowej. W praktyce

okazuje sie, ze zamiast przyspieszac czynnosci weryfikacyjne (z uwagi na trudng sytuacje

finansowg) organy podatkowe je przedtuzaja, powotujgc sie m.in. na panujgca pandemie,

wptywajaca na tok postepowania®. Istotne jest zatem, aby w przypadku ewentualnej nowej

fali pandemii resort finanséw posiadat gotowe instrumenty wsparcia przedsiebiorcow,

tak aby elastycznie reagowac na zmieniajaca sie sytuacje zdrowotna jak i ekonomiczna

oraz by pomoc oferowana przez panstwo byta rzeczywiscie efektywna.

130 Por. prawomocny wyrok WSA w Warszawie z dnia 3 grudnia 2020 . (sygn. akt Il SA/Wa 1721/20).



Cze$¢ V - PRAWA KONSUMENTOW

Sytuacja epidemiczna, a w szczegdlnosci regulacje w zwiagzku z nig wprowadzane przez
ustawodawce, w znaczacy sposéb wptynety na sytuacje prawng konsumentéw w Polsce.
Informacje przekazywane przez obywateli Rzecznikowi Praw Obywatelskich oraz sama analiza
przebiegu procesu legislacyjnego w przedmiotowym zakresie w ostatnim czasie, uwidocznity
problemy z jakimi mierzyli sie konsumenci, ktérzy niejednokrotnie ponosili cze$¢ , kosztéow”

wynikajacych ze zmian wprowadzanych przez ustawodawce, badz sposobu ich wprowadzania.

Wsraod probleméw z jakimi zmagaja sie konsumenci (ale réwniez i przedsiebiorcy)
znajduje sie kwestia udostepniania danych dotyczacych zdrowia, co stanowi szczegolna
kategorie danych osobowych okreslonych w art. 9 ust. 1 Rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady UE 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony oséb
fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego
przeptywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE®L, Dotyczy to informacji
o zaszczepieniu przeciwko COVID-19 oraz zaswiadczen o przeciwwskazaniu

do noszenia maseczki.

Konsumenci w korespondencji kierowanej do Rzecznika zwracali uwage na kwestie
udostepnienia informacji o zaszczepieniu przeciwko COVID-19 podczas zakupu np. biletéw
na koncerty. Przyczyng zwracania sie przez przedsiebiorcéw do konsumentow o tego rodzaju
dane zazwyczaj sg ograniczenia limitu oséb na imprezach wynikajace chociazby z § 26 ust.

15 pkt 3 Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 6 maja 2021 r. w sprawie ustanowienia
okreslonych ograniczen, nakazow i zakazéw w zwigzku z wystapieniem stanu epidemii'®?
oraz mozliwos¢ niewliczania oséb zaszczepionych przeciwko COVID-19 do przedmiotowych

limitéw (§ 16 wymienionego rozporzadzenia).

Chociaz przepisy niniejszego rozporzadzenia nie przewidujg obowigzku podawania
przez obywateli uczestniczacych w tego rodzaju wydarzeniach informacji o zaszczepieniu,

ani uprawnienia podmiotéw zobowigzanych do przestrzegania limitu oséb do zadania

131 Dz.U.UE.L.2016.119.1; dalej skrét: ,RODO".
132 Dz.U.2021r. poz. 861 z pézn. zm.
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przedmiotowych informacji od uczestnikéw tych wydarzen, to jest mozliwos¢ pozyskania
informacji o zaszczepieniu, jesli osoba zainteresowana wydarzeniem wyrazi na to zgode
(przy zachowaniu zasad z art. 4 pkt 11 i art. 7 RODO), bowiem spetniona zostanie przestanka
zart. 9ust. 2 lit. aRODO®,

Niemniej jednak, Rzecznik Praw Obywatelskich juz wczesniej podnosit, iz moga wystapic
obawy obywateli, ze dostep do ustug moze zostaé ograniczony do zaszczepionych przeciw
COVID-19, co w konsekwencji mogtoby dyskryminowac osoby, ktére nie zaszczepity sie
z réznych wzgledéw®34. W zwigzku z tym, Rzecznik w wystgpieniu do Ministra Rozwoju, Pracy
i Technologii podniost, iz ,niezaleznie tez od zrozumiatego zachecania obywateli do szczepien,
nieodzowne wydaje sie jednoznaczne zakomunikowanie opinii publicznej, ze ewentualne
ograniczenia w dostepie do ustug nie beda miaty charakteru dyskryminujacego osoby

niezaszczepione”'®,

Biorac pod uwage fakt, ze szczepienie przeciwko COVID-19 nie zostato uznane za
szczepienie obowigzkowe i sg osoby, ktére nie mogg zaszczepic sie ze wzgleddéw zdrowotnych,
nie nalezy ograniczac ustug wytacznie do zaszczepionych konsumentéw?3¢, ani ograniczac
ich praw w jakikolwiek inny sposdb, ktory nie jest niezbedny dla ochrony zdrowia publicznego.
Ponadto, na réwni z osobami zaszczepionymi dostep do ustug powinny mie¢ osoby, ktére
przeszty koronawirusa oraz osoby z niedawno zrobionym testem?%”. Nalezy dotozy¢ wszelkich
staran, zaréwno na etapie tworzenia prawa, jak i jego egzekwowania, aby konsumenci
niezaszczepieni (niezaleznie od przyczyny) nie byli dyskryminowani w stosunku do oséb
zaszczepionych i by ewentualne rozréznienie miedzy tymi dwiema grupami byto podyktowane

wytacznie koniecznoscig ochrony zdrowia publicznego.

133 Zob. stanowisko Urzedu Ochrony Danych Osobowych, https://uodo.gov.pl/pl/138/2088 (dostep:
26.10.2021r.).

134 https://bip.brpo.gov.pl/pl/content/rpo-nie-ograniczac-dostepu-do-uslug-tylko-do-zaszczepionych.

135 Pismo skierowane do Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z dnia 29 kwietnia 2021 r. https://bip.brpo.
gov.pl/sites/default/files/RPO_do_MRPiT_29.04.2021.pdf (dostep: 26.10.2021 r.).

136 Por. Pismo skierowane do Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z dnia 29 kwietnia 2021 .

https://bip.brpo.gov.pl/sites/default/files/RPO_do_MRPiT_29.04.2021.pdf (dostep: 26.10.2021 r.).

137 https://bip.brpo.gov.pl/pl/content/rpo-nie-ograniczac-dostepu-do-uslug-tylko-do-zaszczepionych
(dostep: 26.10.2021 r.).
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Kolejnym wspomnianym wyzej problemem z jakim sie zmagajg konsumenci jest kwestia
nierespektowania ich prawa do nienoszenia maseczki ze wzgledu na przeciwwskazania
zdrowotne w miejscach, gdzie jest to wymagane (np. w sklepach, placéwkach pocztowych,
bankach). Do Rzecznika wielokrotnie zwracali sie konsumenci nie mogacy ze wzgledéw
zdrowotnych zastaniac¢ ust i nosa, ktérzy napotykali na problemy z tego powodu w korzystaniu

z placowek handlowych, pocztowych czy bankowych.

Zgodnie z § 25 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 6 maja 2021 r. w sprawie
ustanowienia okreslonych ograniczen, nakazéw i zakazéw w zwigzku z wystapieniem stanu
epidemii*®, do dnia 30 listopada 2021 r. nakazuje sie zakrywanie, przy pomocy maseczki,
ust i nosa: w miejscach ogélnodostepnych, w tym m.in. w obiektach handlowych lub
ustugowych, placowkach handlowych lub ustugowych i na targowiskach, w budynkach
uzytecznosci publicznej przeznaczonych na potrzeby, m.in. obstugi bankowej, handlu,

gastronomii, ustug, w tym ustug pocztowych.

I Biorac pod uwage fakt, e szczepienie Przy czym, na podstawie § 25 ust. 4 pkt 4

przeciwko COVID-19 nie zostato Www. rozporzadzenia niniejszego nakazu

uznane za szczepienie ObOWIaZkOWE nie stosuje Sie W przypadku osoby, ktora

i ktére niem zaszczepic . . .
s3 osoby, ktdre nie moga zaszczepic nie moze zakrywac ust lub nosa z powodu:

sie ze wzgledéw zdrowotnych, nie - , . i
¢ gle yen, catosciowych zaburzen rozwoju, zaburzen

nalezy ograniczac ustug wytacznie psychicznych, niepetnosprawnosci intelektualnej

do zaszczepionych konsumentdéw, ani . .
prony ’ w stopniu umiarkowanym, znacznym albo

ograniczac ich praw w jakikolwiek gtebokim; trudnosci w samodzielnym zakryciu

inny sposob, ktéry nie jest niezbedny lub odkryciu ust lub nosa; zaawansowanych

dla ochrony zdrowia publicznego. schorzen neurologicznych, uktadu

Ponadto, na réwni z osobami oddechowego lub krazenia, przebiegajacych

2aszczeplonymi dostep do ustug z niewydolnoscig oddechowa lub krazenia.

powinny miec osoby, ktore przeszty Te osoby rozporzadzenie zobowigzuje do

koronawirusa oraz osoby z niedawno przedstawienia zaswiadczenia lekarskiego lub
zrobionym testem. _I innego dokumentu potwierdzajgcego catosciowe
zaburzenia rozwoju, zaburzenia psychiczne,
niepetnosprawnos¢ intelektualng w stopniu umiarkowanym, znacznym albo gtebokim lub

trudnosci w samodzielnym zakryciu lub odkryciu ust lub nosa, lub zaawansowane schorzenia

138 Dz.U.2021r. poz. 861 z pézn.zm.
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neurologiczne, uktadu oddechowego lub krazenia, przebiegajace z niewydolnosciag oddechowa
lub krazenia na zadanie: Policji, strazy gminnej, Strazy Marszatkowskiej na terenach bedacych
w zarzadzie Kancelarii Sejmu i Kancelarii Senatu, Strazy Granicznej w lotniczych przejsciach
granicznych, a na obszarze kolejowym, w pociagach oraz w pomieszczeniach przeznaczonych
do obstugi podrdéznych korzystajacych z transportu kolejowego na dworcach kolejowych
rowniez na zadanie strazy ochrony kolei (§ 25 ust. 7 rozporzadzenia). Niemniej jednak
katalog tych podmiotéw jest ograniczony i nie uprawnia np. zarzadcy obiektu handlowego
czy przedsiebiorcy prowadzacego sklep do zadania takiego zaswiadczenia od osoby, ktora nie
zastania ust i nosa, co rodzi szereg probleméw zaréwno po stronie konsumenta

jak i przedsiebiorcy oferujacego rozne ustugi. Pojawiaja sie trudnosci ze zweryfikowaniem
uprawnienia konsumenta do niezakrywania ust i nosa. Co jest o tyle istotne, ze brak maseczki
u niektorych klientow (nie zawsze sg do tego uprawnieni), moze budzi¢ obawy przedsiebiorcow,
pracownikéw, ale tez innych konsumentéw, o wtasne bezpieczenstwo zdrowotne.

Z drugiej strony nierespektowanie uprawnienia

I Nagte wprowadzanie ograniczen do niezakrywania ust i nosa, stanowi naruszenie
w dostepnych dla konsumentéw praw obywatela.

ustugach oraz wyznaczanie

krétkiego okresu obowigzywania W zwigzku z wieloma skargami obywateli
przepisow okreslajacych w tym zakresie Rzecznik zwracat uwage m.in.

te ograniczenia, po ktérym Ministrowi Zdrowia, ze obecnie obowiazujacy
mogty by¢ kontynuowane (bez ksztatt przepiséw regulujacych powyzsza materie
informowania z odpowiednim powoduje wiele problemoéw praktycznych i jest
wyprzedzeniem), a co za tymidzie trudny do wyegzekwowanial®. Rzecznik zwracat
nieprzewidywalnos¢ regulacji sie rowniez w tej sprawie do prezesow Polskiej
prawnych dotyczacych ustug, Izby Handlu oraz Zarzadu Naczelnej Rady Zrzeszen
utrudniato funkcjonowanie Handlu i Ustug*. Rzecznik, wnioskujac z tresci
przedsiebiorcom, a tym samym wptywajacych skarg, wskazat m.in.,

i konsumentom. ze przedmiotowe problemy nie sg efektem

_I ogoblnych polityk prowadzonych przez poszczegdlne

139 Pismo z dnia 19 czerwca 2020r. (V.7018.481.2020).

140 Pisma z dnia 27 kwietnia 2020. (V.7224.52.2020) https://bip.brpo.gov.pl/sites/default/files/D0%20
Polskiej%201zby%20Handlu,%2027,04.2020.pdf; https://bip.brpo.gov.pl/sites/default/files/Do%20
Naczelnej%20Rady%20Zrzesze%C5%84%20Handlu%20i%20Us%C5%82ug,%2027.04.2020.pdf
(dostep: 26.10.2021 r.).


https://bip.brpo.gov.pl/sites/default/files/Do%20Polskiej%20Izby%20Handlu,%2027,04.2020.pdf
https://bip.brpo.gov.pl/sites/default/files/Do%20Polskiej%20Izby%20Handlu,%2027,04.2020.pdf
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sklepy i sieci handlowe, ale wynikiem niedostatecznego informowania pracownikéw

sklepdw o obowigzujacych aktualnie ograniczeniach i przewidzianych od nich wyjatkach,

zas przekazywanie takiej wiedzy pracownikom jest utrudnione wobec zawitosci przepisow

w omawianym zakresie, jak réwniez ich czestych zmian.** W zwigzku z powyzszym, niezbedne

jest doprecyzowanie przepiséw w niniejszym zakresie.

Kolejnym istotnym aspektem na jaki zwracali uwage konsumenci w skargach kierowanych
do Rzecznika to zbyt nagte wprowadzanie ograniczen w réznych obszarach ustug, z ktérych
konsumenci korzystali, w szczegélnosci zwigzanych z ruchem lotniczym, turystyka, handlem.
Rzecznik Praw Obywatelskich zwracat uwage na ten problem organom odpowiedzialnym
za ksztattowanie i wprowadzanie w zycie przepiséw prawa w tym zakresie. Odnoszac sie
na przyktad do kwestii regulowania pasazerskiego transportu lotniczego, Rzecznik wskazat,
ze powinno to odbywac sie w sposob uporzadkowany, tak aby nie naraza¢ konsumentéw
na kolejne nieprzewidywane sytuacje zwigzane z odwotywaniem potaczen. Informacja
o tym, ktére kierunki nie bedg obstugiwane nie powinna by¢ podawana pasazerom (takze
przewoznikom, operatorom lotnisk) bez okresu umozliwiajagcego dostosowanie sie do nowych
warunkéw.*? Rzecznik podnosit, ze rozporzadzenia regulujace zakaz w ruchu lotniczym
z powodu epidemii COVID-19 wprowadzane byty w bardzo krétkim okresie przed utratg
waznosci poprzednio obowigzujacego aktul4. W przypadku wprowadzania tak istotnych
zmian w funkcjonowaniu pasazerskiego ruchu lotniczego, niezbedne jest zapewnienie okresu
umozliwiajgcego zapoznanie sie z nowymi warunkami, stosowania cho¢by krétkiego okresu
vacatio legis dla nowych regulacji'*. | nawet biorac pod uwage argumentacje w przedmiotowym
zakresie Ministerstwa Infrastruktury, tj. koniecznosci uwzgledniania jak najbardziej aktualnych

informacji i danych publikowanych przez europejskie i Swiatowe organizacje zdrowia,

141 Tamze.

142 Pismo do Prezesa Rady Ministrow w sprawie zakazéw w ruchu lotniczym z dnia 3 lipca 2020, https://
bip.brpo.gov.pl/sites/default/files/WG%20d0%20Prezesa%20Rady%20Ministr%C3%B3w%20w%20
sprawie%20zakaz%C3%B3w%20w%20ruchu%20lotniczym,%203.07.2020.pdf (dostep: 02.11.2021r.)

143 Na przyktad: rozporzgdzenie Rady Ministréw z dnia 16 czerwca 2020 r. w sprawie zakazéw w ruchu
lotniczym (Dz. U. z 2020 r. poz. 1050) weszto w zycie w dniu 17 czerwca 2020 ., a poprzedzajace je
rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 5 czerwca 2020 r. w sprawie zakazéw w ruchu lotniczym (Dz. U.

22020 r. poz. 1005), opublikowane w dniu 6 czerwca 2020 r., weszto w zycie 7 czerwca 2020 r. (tamze).

144 Por. tamze.
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dynamicznie zmieniajaca sie sytuacje epidemiczna'*, to okres jednego dnia czy dwéch dni
na zapoznanie sie z nowymi regulacjami prawnymi i dostosowanie sie do nich (co miato miejsce

w wyzej opisanych sytuacjach) jest razaco krétki.

Nagte wprowadzanie ograniczen w dostepnych dla konsumentéw ustugach oraz
wyznaczanie krotkiego okresu obowigzywania przepisow okreslajacych te ograniczenia,
po ktérym mogty by¢ kontynuowane (bez informowania z odpowiednim wyprzedzeniem),
a co za tym idzie nieprzewidywalnosc¢ regulacji prawnych dotyczacych ustug, utrudniato
funkcjonowanie przedsiebiorcom, a tym samym i konsumentom. Tego rodzaju mechanizmy
prowadza do sytuacji, w ktorej konsumenci sg zmuszeni do monitorowania przebiegu
procesu legislacyjnego, podejmowania préb przewidywania, czy przepisy ulegna zaostrzeniu,

czy ztagodzeniu.

Chociaz ww. praktyki przyjete przez ustawodawce wynikaty bez watpienia z zaistniatej
dynamicznej sytuacji zwigzanej z epidemia, to nalezy rozwazy¢ wprowadzenie rozwigzan,
ktore umozliwig konsumentom otrzymanie informacji z wiekszym wyprzedzeniem, utatwiajac
planowanie i korzystanie z dostepnych dla nich ustug, bez ponoszenia gtéwnego ciezaru

kosztow epidemii.

Ponadto konsumenci zwracali uwage na konsekwencje, jakie ponosili w wyniku
rezygnacji badz odwotania imprezy turystycznej z powodu epidemii wirusa SARS-CoV-2.
W tego rodzaju sytuacjach ustawodawca wprowadzit rozwigzanie okreslone art. 15k
ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczegdlnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem,
przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych oraz wywotanych nimi
sytuacji kryzysowych (Dz. U. 2020 poz. 1842 z pdzn. zm., dalej: ustawa COVID-19). Zgodnie
z art. 15k ust. 1 ustawy COVID-19, odstgpienie od umowy w trybie okreslonym w art. 47
ust. 4 ustawy z dnia 24 listopada 2017 r. o imprezach turystycznych i powigzanych ustugach
turystycznych (Dz.U. 2020 poz. 2139 z pézn. zm.) lub rozwigzanie przez organizatora turystyki
umowy o udziat w imprezie turystycznej w trybie okreslonym w art. 47 ust. 5 pkt 2 tej ustawy,
ktore to odstapienie od umowy lub jej rozwigzanie pozostaje w bezposrednim zwigzku

z wybuchem epidemii wirusa SARS-CoV-2, jest skuteczne z mocy prawa po uptywie 180 dni

145 Pismo z Ml zdnia 15 lipca 2021 r., https://bip.brpo.gov.pl/sites/default/files/Odpowied%C5%BA%20
MI,%2015.07.2020.pdf (dostep: 2.11.2021r.).


https://bip.brpo.gov.pl/sites/default/files/Odpowied%C5%BA%20MI,%2015.07.2020.pdf
https://bip.brpo.gov.pl/sites/default/files/Odpowied%C5%BA%20MI,%2015.07.2020.pdf

od dnia powiadomienia przez podréznego o odstgpieniu lub powiadomienia o rozwigzaniu
przez organizatora turystyki. Natomiast ww. odstgpienie od umowy badz jej rozwigzanie

nie jest skuteczne w przypadku wyrazenia przez podréznego zgody na otrzymanie w zamian
od organizatora turystyki vouchera do realizacji na poczet przysztych imprez turystycznych
w ciggu 2 lat'*¢ od dnia, w ktérym miata sie odbyc¢ impreza turystyczna (art. 15k ust. 2 ustawy
COVID-19).

W zwiazku z przedmiotowymi regulacjami, Rzecznik Praw Obywatelskich wskazywat
na watpliwosci jakie moze budzic ich stosowanie!#’. Rzecznik m.in. podniést, ze wprowadzone
rozwigzanie prowadzi do powstania licznej grupy poszkodowanych klientéw, ktérzy zgodnie
z dotychczasowym brzmieniem ustawy z dnia 24 listopada 2017 r. o imprezach turystycznych
i powigzanych ustugach turystycznych, powinni otrzymywac zwroty w terminie 14 dni
od dnia rozwigzania umowy o udziat w imprezie turystycznej (art. 47 ust. 6 ustawy o imprezach
turystycznych i powigzanych ustugach turystycznych). Tymczasem na mocy ustawy COVID-19
organizatorzy turystyki zyskali prawo do odroczenia o 180 dni zwrotu wptaconych pieniedzy
za ustugi niewykonane z powodu epidemii oraz do zaproponowania klientowi voucheru
w zamian za zwrot gotéwki (zob. art. 15k ust. 1i 2 ustawy COVID-19). A po uptywie p6t roku
biuro podrézy ma dodatkowe 14 dni na zwrot pieniedzy!#. Rzecznik podkreslat bardzo dtugi
okres dysponowania przez przedsiebiorcéw funduszami konsumentoéw, co nie jest korzystne
dla tej ostatniej grupy. Tym bardziej, ze zatrzymanie przez biura podroézy prywatnych srodkow
finansowych konsumentéw az przez szes¢ miesiecy dotyczyto niejednokrotnie osoéb, ktére
stracity z dnia na dzien prace lub inne mozliwosci zarobkowe badz oséb starszych, ktére
ze wzgledu na wiek czy stan zdrowia podlega¢ miaty specjalnej ochronie przez ustawodawce
w zwigzku z koronawirusem. Prywatne srodki finansowe konsumentéw, sg de facto zamrozone
na dtugi czas (czy to na podstawie art. 15k ust. 1 czy art. 15k ust. 2 ustawy COVID-19)

i nieoprocentowane, co stanowi przejaw obarczania konsumentéw skutkami epidemii oraz

146 Wczesniej okres realizacji vouchera byt krétszy, wynosit jeden rok. Niniejsze zmieniono na podstawie
art. 1 pkt. ustawy z dnia 24 czerwca 2021 r. o zmianie ustawy o szczegdlnych rozwigzaniach zwigzanych
z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych oraz

wywotanych nimi sytuacji kryzysowych oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. 2021 poz. 1192).

147 Pismo do Ministra Rozwoju z dnia 30 kwietnia 2021 r., https://bip.brpo.gov.pl/sites/default/files/
Wyst%C4%85pienie%20do%20Minister%20Rozwoju,%2030.04.2020.pdf (dostep: 2.11.2021r.).

148 Zob. wyjasnienia Prezesa UOKIK, https://www.uokik.gov.pl/faq_koronawirus_imprezy_turystyczne_
wycieczki.php#faq3952 (dostep: 2.11.2021 r.).
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kryzysu gospodarczego, i tym samym prowadzi do naruszenia konstytucyjnych standardéw
ochrony praw konsumenta - stabszego uczestnika rynku turystycznego.*’ Nalezy dazy¢
do wprowadzenia takich rozwigzan systemowych, ktére nie bedg wspierac przedsiebiorcow

kosztem praw konsumenta, a konsumentom zapewnig nalezytg ochrone prawna.

149 Por. Pismo do Ministra Rozwoju z dnia 30 kwietnia 2021 r., https://bip.brpo.gov.pl/sites/default/files/
Wyst%C4%85pienie%20do%20Minister%20Rozwoju,%2030.04.2020.pdf (dostep: 2.11.2021r.).


https://bip.brpo.gov.pl/sites/default/files/Wyst%C4%85pienie%20do%20Minister%20Rozwoju,%2030.04.2020.pdf
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PODSUMOWANIE

Pandemia SARS-CoV-2 jest wydarzeniem bez precedensu w najnowszej historii, na ktére
Panstwo nie byto przygotowane. O ile jednak mozna zrozumieé chaos panujacy na jej poczatku,
o tyle brak dostatecznej organizacji na wielu polach byt widoczny przy kazdej kolejnej fali
pandemii. Najlepszym przyktadem takiego stanu rzeczy jest pandemiczna legislacja. Przepisy
prawa przygotowywane byty w pospiechu, bez dostatecznej oceny ich zgodnosci z Konstytucja
RP, wielokrotnie i w nadzwyczajnym tempie je nowelizowano by wyeliminowa¢ liczne pomy1ki,
ktorych powinno sie byto uniknac przy prawidtowo poprowadzonym procesie legislacyjnym.
Tego rodzaju uchybienia miaty miejsce przy stosowaniu ,zwyktego” rezimu stanowienia prawa.
Obecnie, skoro opisane wady legislacji pandemicznej nie budza juz watpliwosci, po twierdzone
licznym orzecznictwem Sadu Najwyzszego i Naczelnego Sadu Administracyjnego, wyzwaniem
staje sie z jednej strony wyeliminowanie skutkéw jakie wywotaty, a z drugiej, przygotowanie

panstwa na przyszte, podobne wyzwania, ktérych wykluczyé nie mozna.

W pierwszym obszarze wydaje sie nieodzowne jak najszybsze doprowadzenie
przepisow ustawy o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i choréb zakaznych u ludzi oraz
rozporzadzen wykonawczych do niej do standardéw przewidzianych w Konstytucji RP.
Dopdki to nie nastapi, niezbedne jest powstrzymanie sie przez organy Panstwowej Inspekcji
Sanitarnej od stosowania - co juz dzisiaj wiemy - niekonstytucyjnych regulacji dotyczacych kar
pienieznych*°, odstgpienie od egzekucji juz orzeczonych kar, a takze niezwtoczny zwrot kar
wyegzekwowanych takze po to, by zminimalizowac¢ koszty przedtuzajacych sie postepowan
administracyjnych i sgdowoadministracyjnych. Podjecie tych dziatan w odniesieniu
do ukaranych, ktérzy nie wniesli sSrodkéw zaskarzenia od decyzji naktadajacych kary
wymagac moze przy tym wszczynania nadzwyczajnych procedur przewidzianych Kodeksem

postepowania administracyjnego lub nawet interwencji ustawodawcy.

150 W odniesieniu do, opartej rowniez na kwestionowanych rozporzadzeniach
Ministra Zdrowia i Rady Ministréw, odpowiedzialnosci wykroczeniowej, podobne
postulaty Rzecznik wyartykutowat juz w wystapieniu do Komendanta Gtéwnego
Policji z30 maja 2021 r., nr VI1.613.112.2020 https://bip.brpo.gov.pl/pl/content/

rpo-policja-powinna-wycofac-mandaty-bezprawnie-nakladane-w-pandemii-aktualizacja-odpowiedz
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W drugim obszarze, nalezy rozwazy¢ zlikwidowanie funkcjonujacego aktualnie dualizmu
normatywnego?®?, polegajacego na funkcjonowaniu obok przewidzianego Konstytucja

stanu kleski zywiotowej, stanéw epidemicznych,
I Obecnie, skoro opisane wady

legislacji pandemicznej nie budza

wynikajacych wytacznie z ustawy o zapobieganiu

oraz zwalczaniu zakazen i choréb zakaznych u ludzi.

juz watpliwosci, potwierdzone e s .. . .
Formalna mozliwos¢ postuzenia sie przepisami

licznym orzecznictwem Sadu tej ostatniej ustawy wydaje sie bowiem pierwotna

NEREREED] N 2 E RO przyczyna problemow legislacyjnych, z jakimi

A A I S0, R N SE] w dobie pandemii mamy do czynienia.

sie z jednej strony wyeliminowanie
S B i B el 2] Czas pandemii jest w szczegdlnosci okresem

S B R P TR licznych trosk o stan zabezpieczenia potrzeb

podobne wyzwania, ktérych
wykluczy¢ nie mozna. I

zdrowotnych i prawa pacjentéw. Nie ulega
watpliwosci, ze polski system ochrony zdrowia
przechodzi jedng z najtrudniejszych préb ostatnich
lat. System ten musi mierzy¢ sie z wymaganiami zwigzanymi z pandemig, ktore na przestrzeni
czasu ewaluowaty, m.in. zaopatrzeniem w sprzet, srodki ochrony osobistej. Ponadto okres
pandemii jeszcze bardziej uwidocznit nierozwigzane dotychczas i nawarstwiajace sie problemy

systemu ochrony zdrowia, m.in. kadrowe czy dostepnosc

sSwiadczen. Powyzsze swiadczy o niewystarczajacym mres pandemii jeszcze
przygotowaniu systemu ochrony zdrowia na pogtebiajaca sie bardziej uwidocznit
pandemie. nierozwigzane
dotychczas
Problemy ochrony zdrowia powinny stanowi¢ asumpt i nawarstwiajace sie
do przeprowadzonej ponad politycznymi podziatami debaty problemy systemu
na temat gruntownej reformy systemu ochrony zdrowia, w tym ochrony zdrowia. _I

systemu jej finansowania. Jednym z centralnych elementéw tej
debaty powinna by¢ kwestia zapewnienia odpowiedniej liczby kadry medycznej oraz godnego

jej wynagradzania, ktére to problemy znane sg powszechnie od wielu lat, jednak dotychczas,

151 Por. J. Pasnik, Kilka refleksji o regulacjach stanu epidemii jako sui generis pozakonstytucyjnego stanu

nadzwyczajnego, Przeglad Prawa Publicznego 2020, nr 11, s. 69-85.



mezbednejest wyeliminowanie
niepewnosci prawnej poprzez
stosowanie standardéw
prawidtowej legislacji.
Odbudowa zaufania obywateli
do organéw stanowiacych
prawo w naszym kraju jest

obecnie jednym z kluczowych

zadan wtadz publicznych. I

reakcja na nie sg wytacznie dziatania punktowe, czesto
zresztg spdznione®>?. Zwiekszenie wydolnosci stuzby
zdrowia tym bardziej powinno leze¢ na sercu wszystkim
decydentom zwazywszy na nie do konca jeszcze poznane
dtugofalowe skutki zdrowotne wynikajace tak z samych
zachorowan na COVID-19, jak z paralizu ochrony zdrowia

w dobie pandemii w zakresie leczenia innych choréb.

Panstwo nie sprostato takze w odpowiednim

stopniu potrzebom przedsiebiorcéw, podatnikow

i konsumentéw. Kluczowe dla takiej oceny sg wszelkie wady procesu legislacyjnego, ktére znane

jeszcze przed pandemia, ta ostatnia spotegowata. Niezbedne jest wyeliminowanie niepewnosci

prawnej poprzez stosowanie standardow prawidtowej legislacji. Odbudowa zaufania obywateli

do organdw stanowigcych prawo w naszym kraju (a niedostatki tego zaufania sg wyraznie

widoczne) jest obecnie jednym z kluczowych zadan wtadz publicznych.

152 przyktadowo, kwestie wprowadzenia utatwien w wykonywaniu zawodu w Polsce przez personel medyczny

zzawschodniej granicy Rzecznik podnosit w wystgpieniach do kolejnych Ministréw Zdrowia od 2016.

(https://bip.brpo.gov.pl/pl/content/prawo-lekarzy-spoza-ue-do-wykonywania-zawodu-%E2%80%93-

odpowiedz-ministra-zdrowia), natomiast dopiero w toku pandemii postulaty te zostaty zrealizowane.
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