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W nawiazaniu do Panskiego pisma z dnia 29 pazdziemika 2021 r., dotyczacego pelnienia

stuzby w niedziele lub $wieto oraz w godzinach od 22.00 do 6.00 przez policjanta-kobietg

opiekujacg si¢ dzieckiem do 8 lat (l.dz. WZF.7043.99.2021.TO), uprzejmie informuje, ze

aktualne pozostaje moje stanowisko zawarte w pismie z dnia 27 wrzesnia 2019 r.
(l.dz. Kk-20025/19).

Jednoczesnie podkreslenia wymaga, Zze obecnie obowigzujace przepisy zawarte
w ustawie z dnia 6 kwietnia 1990 1. o Policji (Dz. U. z 2021 r. poz. 1882) stanowig dostateczna
gwarancj¢ ochrony stusznych praw funkcjonariuszy Policji, a zarazem we wiasciwy sposdb
zabezpieczaja interes sluzby, a w szerszym aspekcie interes spoteczny.

Policja stanowi umundurowana i uzbrojong formacje sluzaca spoteczenstwu
i przeznaczona do ochrony bezpieczenstwa ludzi oraz utrzymywania bezpieczenstwa
i porzadku publicznego. Jednym z podstawowych warunkéw wykonywania tych zadan jest
dyspozycyjnosé i zdyscyplinowanie jej funkcjonariuszy. Granice tej dyspozycyjnosci okresla
ustawa o Policji oraz wydane na jej podstawie akty wykonawcze (por. wyrok Sgdu
Najwyzszego fzby Administracyjnej, Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 4 lutego 1993 r.,
sygn. akt IIT AZP 38:92).

Stosunek stuzbowy policjanta nie jest zatem stosunkiem pracy, w ktdérym strony moga
ksztaltowaé i modyfikowaé okre§lone jego elementy (np. stanowisko, uposazenie, miejsce
i czas pracy, zakres podporzadkowania, czy dyspozycyjnosci) na zasadzie ich woli, a wigc
zasadzie rownosci podmiotéw (pracownika i pracodawcy). Sluzba w Policji ma charakter
stosunku administracyjnego — oznacza to, ze funkcjonariusze Policji nie sa pracownikami,
w rozumieniu przepisdéw prawa pracy, a przelozony wlasciwy w sprawach osobowych nie jest
pracodawcg w stosunku do funkcjonariuszy (stosunek ten jest formg niepracowniczego
zatrudnienia). Nasilenie pierwiastkéw wiladczych w stosunku sluzbowym jest tak duze, Ze
rezim prawa pracy ustepuje przepisom prawa administracyjnego (por. T. Zielinski, Stosunek
prawa pracy do prawa administracyjnego, Warszawa 1977, s. 181). Tym samym organ




administracyjny {(przelozony wlasciwy w sprawach osobowych) jest uprawniony do
jednostronnego 1 wladczego ksztaltowania sytuvacyi prawnej funkcjonariusza. Art. 28 ust. 1
ustawy o Poligji stanowi bowiem, ze mianowanie, bedace zrodlem stosunku stuzbowego,
nastgpuje na podstawie dobrowolnego zgloszenia do sluzby. Konsensusu wymaga zatem
jedynic podjecie decyzji o przyjeciu do stuzby, a nie ustalenie warunkow jej pelnienia,

PowyZsze wskazuje, ze stosunek sluzbowy policjantéw, jako funkcjonariuszy stuzb
zmilitaryzowanych charakteryzuje sie znacznyg dyspozycyjnoscia i zdyscyplinowaniem, bez
ktorych stuzby te tracg nieodzowng w ich funkcjonowaniu operatywnos¢ (por. wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 4 lutego 1993 r. sygn. akt IlI AZP 38:92, wyrok Wojewodzkiego Sqdu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 10 czerwca 2015 r., sygn akt Il SA Wa 1788/14).
Warto przy tym zaznaczy¢, 1z kandydat do stuzby skladajac debrowolnie oswiadczenie
o zgloszeniu si¢ do stuzby w Policji, sklada tym samym o$wiadczenic wyrazajace zgode
na dobrowolne poddanie si¢ szczegolnej dyscyplinie stuzbowej w tej formacji, a w szerszym
aspekcie sklada oswiadczenie o poddaniu si¢ rygorom wynikajacym z charakteru tej siuzby.
Mozna zatem stwierdzi¢, ze osoba decydujaca si¢ dobrowolnie na podjecie stuzby w Policji
rezygnuje z pewnej cz¢sci swobdod obywatelskich (por. postarowienie Naczelnego Sgdu
Administracyjnego z dnia 17 marca 1999 r., sygn. aki 1 SAB 8:99). Rezygnacja z powyzszych
praw i wolnosci ma jednak swoje Zrodio w dobrowolnym zgloszeniu sie do jej pelnienia.
Obowigzck poddania si¢ szczegdlnego rodzaju rygorom panujacym w tego rodzaju formacii
trwa tak diugo jak dlugo osoba fizyczna dobrowolnie chee petni¢ t¢ stuzbe. Zgloszenie przez
funkcjonariusza wystapienia ze stuzby obliguje do rozwigzania z nim stosunku stuzbowego
(art. 41 ust. 3 ustawy o Policji).

Stosunek stluzbowy nie moze by¢ wobec tego traktowany jako zwykla praca najemna.
Sam ustawodawca dokonal takiego rozréznienia, wyodrebniajac sposréd stosunkow prawnych
stosunek stuzbowy i nadajac mu charakter wylacznie administracyjnoprawny. Nawigzanie
stosunku stuzbowego wigze si¢ z powstaniem wigzi wewnatrzstuzbowej, co powoduje
koniecznos¢ zachowania podleglo$ci stuzbowej, (ktora jest konsekwencja usytuowania
funkcjonariusza na odpowiednim szczeblu hierarchicznej struktury (ej organizacji),
do zachowania drogi stuzbowej, jak réwniez do wykonywania wigzacych funkcjonariusza
rozkazéw i poleceni stuzbowych wydawanych przez przelozonego albo policjanta starszego
stopniem w przypadkach stricte wskazanych w przepisach wewnetrznych.

Odrebnosé te) wigzi prawnej od innego rodzaju stosunkéw prawnych nalezy réwniez
upatrywa¢ w konstrukcji czasu sluzby, o kiorej) mowa w art. 33 ust. 1 ustawy o Policji. Jest
to konstrukcja catkowicie odmienna od konstrukcji przyjetej w przepisach prawa pracy, Czas
stuzby policjanta okreslony jest bowiem wymiarem jego obowiazkow, z uwzglednieniem
prawa do wypoczynku. Charakter zadan nalozonych na Policje powoduje, ze funkcjonariusze
maja obowigzek wykonywac zadania rowniez wtedy, gdy inne grupy zawodowe majg dni
wolne od pracy. Oczywistym jest bowiem, ze bezpieczefnstwo wewnetrzne jest zjawiskiem
o charakierze trwalym i dynamicznym, kt6ére caly czas powinno byé chronione (por.
M. Nowikowska, Komentarz do art. 33, [w:] Ustawa o Policji. Komentarz, pod red.
K. Chalubifiska-Jentkiewicz, ). Kurek, Warszawa 2021 r., Legalis/el.). Tym samym sluzba
publiczna, bo w takich kategeriach nalezy rozpatrywaé sluzbe w Policji, wymaga - co do
zasady — przyznania prymatu interesowi spoleczncmu, w tym przypadku interesowi shuzby
(dobru stuzby). Wéwczas indywidualny interes policjanta musi ustagpic interesowi sluzby, Nie



oznacza to jednak, by partykularne prawa funkcjonariuszy nie byly uwzgledniane, a tym
samym by pragmatyka sluzbowa nie gwarantowala ich nalezytego poszanowania.

Uzupelnieniem regulacji ustawy o Policji jest rozporzadzenie Ministra Spraw
Wewnetrznych i Administracji z dnia 11 wrzesnia 2020 r. w sprawie czasu stuzby policiantow
(Dz. U. z 2020 r. poz. 1574). Zgodnie z § 16 ust. 2 pkt 2? tego rozporzadzenia — sluzba
w niedziele lub $wieto oraz w godzinach od 22.00 do 6.00 nie moze by¢ petniona przez
policjanta opiekujacego sie dzieckiem do 8 lat, jezeli z takiego uprawnienia nie korzysta drugie
z rodzicéw (opiekun) — bez jego zgody. Celem tego przepisu jest zagwarantowanie dziecku
do lat 8 policjanta rzeczywistej opieki przez jednego z rodzicéw (opiekundéw prawnych).
Przetozony nie moze egzekwowaé obowiazkéw wynikajacych z istoty stosunku stuzbowego,
a tym samym dyspozycyjnosct funkcjonmariusza, jesli taka opteka w danym konkretnym
przypadku moze by¢ wykonywana wytacznie przez funkcjonariusza. Nalezy mie¢ na uwadze
rowniez t¢ cz¢$¢ wymienionego przepisu, ktora odwoluje si¢ do uprawnienia drugiego
z rodzicéw, z ktdrego ma on prawng mozliwos¢ korzystania. Zatem drugie z rodzicéw musi
dysponowa¢ takim prawem, a materializuje si¢ ono wobec osoby wylacznie wiedy jesli przepis
prawa powszechnic obowigzujacego tak stanowi. Ma to istotne znaczenie w kontekscie
zatrudnienia takiej osoby - jesli zatrudnieniem jest stosunek pracy to uprawnicnia takie
wynikaja wprost ze stosownych przepisdw prawa pracy, jesli natomiast osoba objeta jest formg
niepracowniczego zatrudnienia, wowczas konieczne jest odniesienie si¢ do przepiséw
regulujacych dany rodzaj zatrudnienia, w tym w szczegdlnosci do pragmatyk stuzbowych.
Niepozostawanie przez drugiege z rodzicow lub opiekundw prawnych w stosunku
zatrudnienia, nie moze materializowaé wobec niego uprawnien przyslugujacym okreslonym
grupom podmiotéw wilasnie z tego tytulu, Zze pozostajg w stosunku zatrudnienia. Osoby
te zobligowane s3 natomiast do realizacji swoich obowiazkow, ktore zostaly na nich nalozone
przez przepisy ustawy z dnia 25 lutego 1964 r. - Kodeks rodzinny | opiekunczy (Dz. U. z 2020
r. poz. 1359). W szczegdlnosci dotyczy to rodzicow, ktorzy wyposazeni s3 we wladze
rodzicielska obejmujaca obowigzek i prawo do wykonywania pieczy nad osoba maloletnia,
bedacg ich dzieckiem lub pozostajgcg pod ich opickg prawna. Sprzeczne zatem z istota stuzby
publicznej byloby przyjecie, ze niedopuszczalnym jest wyznaczenie (bez jej zgody) policjanta-
kobiety do stuzby w niedziele lub $wieto oraz w godzinach od 22.00 do 6.00, jesli drugie
z rodzicéw lub opiekunéw prawnych dziecka do 8 lat, sprawowaloby w tym czasie t¢ opiekg
w zwigzku z pozostawaniem w stosunku zatrudnienia i korzystaniem 2z uprawnienia
przewidzianego przez stosowny przepis, albo w przypadiku niepozostawania w stosunku
zatrudnienia, z mocy obowiazku sprawowania takiej opieki wynikajgcego z przepisow Kodeksu
rodzinnego i opiekunczego.

Wymaga rowniez zaznaczenia, ze w przepisie § 16 ust. 2 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 11 wrzesnia 2020 r. w sprawie czasu stuzby
policjantéw uzyto sformulowania ,takiego™ uprawnienia, a nie ,tego” uprawnienia. Zatem
chodzi tutaj o kazdy rodzaj uprawnienia, z ktorego w danym przypadku korzysta albo nie
korzysta drugie z rodzicow lub opiekunéw prawnych dziecka do lat 8. Kluczowym jest bowiem
realizacja celu tego przepisu, a jest nim umozliwienie zapewnienia przez policjanta opieki nad
dzieckiem w sytuacji, gdy drugi z rodzicoéw lub opiekundéw prawnych nie moze jej faktycznie
petni¢. Korzystanie z takiego samego uprawnienia to korzystanie z uprawnienia, ktére pozwala
na rzeczywiste wykonywanie opieki nad dzieckiem, z jakiegokolwiek tytutn.



Jeszcze raz nalezy podkresli€. iz jednym z podstawowych elementow
charakteryzujacych stosunek stuzbowy jest dyspozycyjnosé funkcjonariuszy, Nalezy zatem
przyjaé, ze — co do zasady - interesowi sluzby nalezy daé prymat przed partykularnym
interesem policjanta — w przeciwnym razie realizacja ustawowych zadan tej formacii,
wynikajacych z art, 1 ustawy o Policji, moglaby okazaé si¢ nie tylko utrudniona, ale wrecz
niemozliwa,

Wyze] wymienione argumenty przemawiaja réwniez za koniecznoscig permanentnej
weryfikacji czy funkcjonariusz moze czy tez nie moze skorzystaé z tego uprawnienia.
Jednorazowe przedlozenie takiego oéwiadczenia nie uwzglednialoby okolicznosei, ktdre
zaistnie¢ mogg po jego zlozeniu (np. policjant-kobieta skladajac o§wiadczenie bytaby jedynym
opickunem prawnym dziecka, a nastgpnie zawarlaby zwigzek malzefiski i maz przysposobitby
dziecko, ktore zyskaloby drugiego opiekuna, albo po zlozeniu os$wiadczenia drugi opiekun
dziecka przestalby by¢ zatrudniony). Brak mozliwosé¢ dokonywania przez przelozonego
weryfikacji prawdziwosci i rzetelnosei o§wiadczenia policjanta w tym zakresie, czyniloby
w istocie jego uprawnienie iluzorycznym. Zainicjowanie czynnodci zmierzajacych do
wyjasnienia stanu rzeczy musi mie¢ natomiast swoje podstawy - niedopuszczalnym byloby
wszcezynanie ,,prewencyjnie sprawdzenia”, w celu ustalenia czy ewentualnie policjant zlozy!
rzetelne i zgodne z prawda oswiadczenie. Zatem to istniejace watpliwosci w tym zakresie mogg
stac si¢ podstawg do ich sprawdzenia, nie zas na odwrdt. Wypaczaloby to sens tej regulacji.

Przedstawiajgc powyzsze wyrazam przekonanie, ze uzna Pan to za wyslarczajace
wyjasnienie przedmiotowej sprawy.
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