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Szanowny Panie Rzeczniku,

do Rzecznika Praw Obywatelskich wptywa wiele skarg dotyczacych
nieprawidtowosci, do jakich ma dochodzi¢ w postgpowaniach wyjasniajacych w sprawie
lekarzy i lekarzy dentystow bedacych sygnatariuszami apeli naukowcow 1 lekarzy, tj. ,,Listu
otwartego polskich lekarzy, naukowcow 1 pracownikéw stuzby zdrowia do polskich wladz
oraz mediow z dnia 5 pazdziernika 2020 r.”, ,,Apelu naukowcéw i lekarzy w sprawie
szczepien na koronawirusa” oraz ,,Listu otwartego do Prezydenta i Rzadu RP z grudnia
2020 r.”. Skargi te dotycza zaréwno postgpowan prowadzonych przez Pana Rzecznika,
objetych sygnaturg NRO 30/20, jak i postgpowan prowadzonych przez okregowych

rzecznikoOw odpowiedzialno$ci zawodowe;.

W pierwszej kolejnosci pragne podkreslic¢, co tez czynitem w uprzednio kierowanej
do Pana Rzecznika korespondencji, ze podzielam stanowisko Pana Rzecznika wyrazone
w pismie z dnia 21 kwietnia br. (znak: L.dz.1443/21 NRO- 5/21), w ktéorym stwierdzono, ze
,hie mozna (...) W sposob ogoélny utozsamia¢ swobody wypowiedzi lub prawa do
krytycznej oceny dzialan okre§lonych wladz czy instytucji z prawem do swobodnego
gloszenia przez lekarzy, czyli osoby wykonujace zawdd publicznego, pogladéw
niezgodnych z aktualng wiedza naukowa albo promujacych postawy antyzdrowotne”.

Stanowisko to znajduje poparcie w art. 71 zd. 2 Kodeksu Etyki Lekarskiej, z ktorego
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wynika, ze lekarz swoim postgpowaniem, réwniez poza pracag zawodowa, nie moze
propagowaé¢ postaw antyzdrowotnych. Tym samym, w mojej ocenie, nie wyklucza
odpowiedzialno$ci zawodowej lekarza publikowanie przez niego informacji dotyczacych
zdrowia, ktore sg falszywe badz stanowig manipulacje. Nalezy jednak jednoczesnie
podkresli¢, ze post¢epowania te winny by¢é prowadzone z poszanowaniem
obowiazujacych przepisow oraz praw przystlugujacych stronom postepowania.
W szczeg6lno$ci  prezentowanie pogladow, ktéore nie pozostaja w  zgodzie
z wigkszo$ciowym stanowiskiem nauki, jesli tylko znajduja oparcie w rzetelnych badaniach
naukowych, nie moze — w mojej ocenie — prowadzi¢ do podejmowania wzgledem lekarzy

dziatan dotyczacych odpowiedzialno$ci zawodowe;.

Majac powyzsze na uwadze, pragne zwroci¢ uprzejmie uwage Pana Rzecznika na
skargi, jakie wplywaja do Rzecznika Praw Obywatelskich od lekarzy, ktorzy byli

sygnatariuszami w/w listow.

Obwinieni lekarze wskazuja w pierwsze] kolejnosci, ze stawiane 1m
w postepowaniach zarzuty s3 zbyt ogdlne, w szczeg6lnosci nie wskazuje si¢ w nich
precyzyjnie, ktore wypowiedzi lekarzy miaty propagowac postawy antyzdrowotne badz
byly sprzeczne z aktualng wiedza medyczng. W konsekwencji, z uwagi na zbyt ogoélny
sposob formulowania stawianych lekarzom zarzutow, pozbawia si¢ ich mozliwosci
ustosunkowania si¢ do nich 1 zlozenia w sprawie wyjasnien. Tym samym w praktyce

dochodzi do ograniczenia prawa lekarzy do obrony.

W kierowanych do Rzecznika pismach lekarze wielokrotnie powotujg si¢ takze na
szereg publikacji, ktore — w ich ocenie — stanowig potwierdzenie gtoszonych przez nich tez.
W tym kontekScie za niezrozumiate uwazaja prowadzenie postepowan wyjasniajacych
1 dyscyplinarnych, w szczegolnosci w sytuacji, gdy podczas tych postepowan nie nastepuje
merytoryczne odniesienie si¢ do podnoszonych przez nich argumentéw. Powyzsze
wywoluje u lekarzy przekonanie, Ze postgpowania majg charakter stronniczy,

nienakierowany na rzeczywiste i obiektywne rozpatrzenie sprawy.

Jako przejaw braku obiektywizmu lekarze odbierajag takze wystepowanie
w prowadzonych przez Pana Rzecznika postgpowaniach Prezesa Naczelnej Rady Lekarskiej

reprezentujacego samorzad lekarski, ktéremu to samorzadowi przyznano w tych



postepowaniach status pokrzywdzonego. Skarzacy podkres§laja, ze Prezes NRL
w przesztosci krytykowal postawy lekarzy, ktorzy negatywnie oceniali bezpieczenstwo
szczepien przeciwko koronawirusowi oraz strategie rzadu dotyczacej walki z pandemig,

a takze zapowiadat wszczynanie wzgledem nich postepowan wyjasniajacych.

Przekonanie o braku obiektywizmu wspiera takze w ich ocenie okoliczno$¢, ze
zdarza si¢, iz w prowadzonych postepowaniach w charakterze biegltych wystepuja osoby, co
do ktorych bezstronnosci mogg istnie¢ powazne watpliwosci. Dla przyktadu, w jednej
z przekazanych Rzecznikowi spraw w charakterze bieglej wystgpowata cztonkini Rady
Medycznej przy Prezesie Rady Ministrow. Moze to rodzi¢ watpliwo$ci, majac na uwadze
fakt, ze zadaniem tej bieglej byta ocena wypowiedzi krytycznie odnoszacych si¢ m. in. do

rekomendacji opracowywanych przez Rade, w ktorej zasiada.

Skarzacy wskazujg takze, ze w postgpowaniach wyjasniajacych wszczgtych przez
Pana Rzecznika doszto do ograniczenia prawa strony do dostepu do akt postgpowania,
poprzez wydanie niezaskarzalnych zarzadzen o odmowie dostepu do akt postepowania
wyjasniajacego. Z uzasadnienia jednego z zarzadzen wydanych w postgpowaniu
wyjasniajagcym w sprawie Pani lek. (zarzadzenie z 20 pazdziernika 2021 r.,
sygn. akt NRO 30/20), wynika, ze Pan Rzecznik uznat za zasadne odmoéwi¢ dostepu do akt
sprawy oraz wykonania ich fotokopii na obecnym etapie postepowania wyjasniajacego, bez
blizszego uzasadnienia przyczyn ograniczenia tego dostepu. Takie ograniczenie dostgpu do

akt, jak wynika z kierowanych do mnie skarg, nastgpito tez w innych sprawach.

Majac na uwadze powyzsze, dzialajagc na podstawie art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia
15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz. U. z 2020 r. poz. 627 ze zm.),

zwracam si¢ z uprzejma prosbg o przedstawienie wyjasnien niniejszej w sprawie.

Laczg wyrazy szacunku

Marcin Wigcek
Rzecznik Praw Obywatelskich
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