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Szanowny Panie Ministrze,

do Rzecznika Praw Obywatelskich zwrécita si¢ Skarzaca, wskazujac na niezgodnos¢
art. 155 § 2 pkt 4 ustawy Prawo o ustroju sqdow powszechnych z dnia 27 lipca 2001 r.
(Dz.U. z 2020 r. poz. 2072 ze zm.; dalej jako: p.u.s.p.) z art. 32 Konstytucji RP. W ocenie
Skarzacej, jeden z wymogdw stawianych kandydatom na stanowisko asystenta sedziego —
dolna granica wieku kandydata, tj. ukonczone 24 lata, stanowi wymog nieproporcjonalny
1 nieuzasadniony, a jako taki jest przejawem dyskryminacji ze wzgledu na wiek.

Zgodnie z art. 155 § 2 p.us.p. na stanowisku asystenta sedziego moze by¢
zatrudniony ten, kto:
1)  jest obywatelem Rzeczypospolitej Polskiej i korzysta z petni praw cywilnych
1 obywatelskich;
2) jest nieskazitelnego charakteru;
3) ukonczyt wyzsze studia prawnicze w Polsce 1 uzyskat tytul magistra lub zagraniczne
uznane w Polsce;
4) ukonczyt 24 lata;
§ 2a. Nabodr kandydatow nastepuje w drodze konkursu, ktory ma na celu wylonienie
kandydata o najwigkszej wiedzy 1 najwyzszych kwalifikacjach, predyspozycjach

1 zdolnosciach ogdlnych, niezbednych do wykonywania obowigzkow asystenta sgdziego.
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Procedure konkursowa reguluje rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 14
pazdziernika 2013 r. w sprawie przeprowadzania konkursu na stanowisko asystenta
sedziego (Dz. U. poz. 1228). W § 7 ust. 1 tego rozporzadzenia wskazano, ze konkurs sktada
si¢ z trzech etapow:

1) etapu pierwszego - wstgpnej weryfikacji zgloszen kandydatow pod katem spetnienia
wymogow formalnych przystapienia do konkursu;

2) etapu drugiego - testu obejmujacego 36 pytan z zakresu prawa cywilnego 1 karnego
oraz postepowania cywilnego i karnego oraz z pracy pisemnej na jeden z dwdch tematow
z zakresu prawa cywilnego 1 prawa karnego, wybrany przez kandydata;

3) etapu trzeciego - rozmowy kwalifikacyjne;j.

Natomiast w § 9 ust. 1 ww. rozporzadzenia okreslono, ze do zatrudnienia na
stanowisku asystenta sedziego zostaja zakwalifikowani kandydaci, ktoérzy w trakcie
konkursu uzyskali najwyzsza liczbe punktow. W razie uzyskania przez kilku kandydatow
tej samej liczby punktéw komisja dokonuje wyboru kandydata, biorgc pod uwage
doswiadczenie w stosowaniu prawa oraz wynikajace z dokumentow dotaczonych do
zgtoszenia dodatkowe kwalifikacje przydatne do wykonywania pracy na stanowisku
asystenta sedziego.

Rowne traktowanie, czy tez réwnos¢ oznacza, ze podmioty znajdujgce si¢
w podobnej sytuacji powinny by¢ traktowane w sposob podobny, a podmioty znajdujace si¢
w sytuacji odmiennej w sposob odmienny.! Trybunat Konstytucyjny wskazuje takze, ze
rowno$¢ oznacza ,,akceptacje roznego traktowania przez prawo roznych podmiotow, bo
rowne traktowanie przez prawo tych samych podmiotow pod pewnym wzgledem oznacza z
reguly rozne traktowanie tych samych podmiotéw pod innym wzgledem”.>? RoOwniez
z definicji zasady réwnosci w orzecznictwie TK wynika, ze zasada rownosci ,,polega na
tym, ze wszystkie podmioty prawa charakteryzujace si¢ dang cechg istotng (relewantng)
w rOwnym stopniu maja by¢ traktowane rowno, a wiec wedlug jednakowej miary, bez

zroznicowan zarowno dyskryminujgcych jak i faworyzujacych (...)"3.

! Konstytucja RP. Tom I. Komentarz do art. 1-86, red. M. Safjan, L. Bosek, 2016; uwagi do art. 32 Konstytucji RP.

2 Tak m. in. wyrok TK z 22.2.2005 r., K 10/04, OTK-A 2005, Nr 2, poz. 17 oraz 23.3.2006 r., K 4/06, OTK-A 2006, Nr
3, poz. 32.

3 Tak uzasadnienie orzeczenia TK z 9.3.1988 r., sygn. U 7/87, OTK 1988, Nr 1, poz. 1.



Art. 6 ust. 1 dyrektywy 2000/78/WE dnia 27 listopada 2000 r. ustanawiajacej og6élne
warunki ramowe rownego traktowania w zakresie zatrudnienia i1 pracy (Dz. Urz. UE
L.2000.303.16 z dnia 2000.12.02) stanowi, ze panstwa czlonkowskie moga uznaé, ze
odmienne traktowanie ze wzgledu na wiek nie stanowi dyskryminacji, jezeli w ramach
prawa krajowego zostanie to obiektywnie 1 racjonalnie uzasadnione zgodnym z przepisami
celem, w szczegbdlnosci celami polityki zatrudnienia, rynku pracy 1 ksztalcenia
zawodowego, 1 jezeli srodki majace stuzy¢ realizacji tego celu sg wtasciwe 1 konieczne.

Zgodnie z art. 5 pkt 6 ustawy z dnia 3 grudnia 2010 r. o wdrozeniu niektérych
przepiséw Unii Europejskiej w zakresie rownego traktowania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2156)
nie stosuje si¢ do odmiennego traktowania co do mozliwo$ci i warunkéw podejmowania
1 wykonywania dziatalnos$ci zawodowej (...), jezeli rodzaj lub warunki wykonywania danej
dzialalno$ci zawodowej powoduja, ze przyczyna odmiennego traktowania jest
rzeczywistym i decydujacym wymaganiem zawodowym stawianym danej osobie fizycznej,
proporcjonalnym do osiggniecia zgodnego z prawem celu réznicowania sytuacji danej
osoby. Co wigcej art. 5 pkt 8 lit a stanowi wprost norme¢ prawng odnoszaca si¢ do wieku.
Oto6z zgodnie z tym przepisem ustawy nie stosuje si¢ do odmiennego traktowania osob
fizycznych ze wzgledu na wiek, gdy jest to obiektywnie i1 racjonalnie uzasadnione celem
zgodnym z prawem, w szczegolnosci celami ksztalcenia zawodowego, pod warunkiem, ze
srodki stuzace realizacji tego celu sg wlasciwe 1 konieczne.

W projekcie ustawy - Prawo o ustroju sqdow powszechnych (druk nr 1656 1 1656-A,
Seyjm III kadencji) brak jest uzasadnienia dla wprowadzenia kryterium wieku dla
kandydatow na asystentow sedziego. Natomiast Naczelny Sad Administracyjny w wyroku
z dnia 9 lipca 2013 r., sygn. akt II GSK 391/12, stwierdzil, ze ustawodawca polski,
implementujac do krajowego porzadku prawnego dyrektywe 2000/78/WE ustawa z dnia 3
grudnia 2010 r. o wdrozeniu niektérych przepiséw Unii Europejskiej w zakresie réwnego
traktowania, poprzestat jednak na przyjeciu nowych rozwigzan prawnych, nie podejmujac
natomiast czynno$ci zwigzanych z juz obowigzujacymi aktami prawa krajowego, ktorych
dostosowanie byto niezbedne do petnej implementacji wspomnianej dyrektywy. Przepisy
ustawy o wdrozeniu nie objely wszystkich dziedzin zycia, w ktérych mogl wystapic
problem dyskryminacji ze wzgledu na wiek. W konsekwencji przepisy ustawy o wdrozeniu

nie usuwaja watpliwosci, jakie moga si¢ pojawia¢ w zwigzku z brakiem przepisOw



dostosowujacych prawo krajowe do potrzeb wynikajacych z implementacji dyrektywy
2000/78/WE.

W przedmiotowej sprawie sposrod wszystkich kryteriow ustawowych stawianych
przed kandydatami na stanowisko asystenta sedziego Skarzaca nie spetnia tylko kryterium
wieku 1 to powoduje, ze nie moze ona zosta¢ zatrudniona na tym wilasnie stanowisku.
Biorac zas pod uwage fakt, ze spelnia pozostale kryteria oraz jest zobowigzana wziac
udzial w procedurze konkursowej, ktora ma na celu wylonienie najlepszych
kandydatow, to stwierdzi¢ nalezy, ze wymog wieku nie jest Srodkiem proporcjonalnym
ani nie zostal wlasciwie uzasadniony.

W zwigzku z powyzszym, dziatajac na podstawie art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 15 lipca
1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz. U. z 2020 r. poz. 627 ze zm.), zwracam si¢
do Pana Ministra z uprzejmg prosba o rozwazenie przedstawionych przeze mnie uwag
1 podjecie odpowiedniej inicjatywy legislacyjnej w tym zakresie. Prosze o poinformowanie

mnie o stanowisku Pana Ministra w tej sprawie.

t.acze wyrazy szacunku
Marcin Wigcek
Rzecznik Praw Obywatelskich
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