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Szanowny Panie Ministrze,

w zwigzku z pracami legislacyjnymi podjetymi przez Ministerstwo Sprawiedliwos$ci
w zakresie prawa spadkowego (numer projektu: UD 222), chcialbym powr6ci¢ do problemu
poruszanego dotychczas w wystgpieniach RPO z 1 lipca 2020 r. o nr IV.511.221.2020.KPa 1
6 listopada 2012 r. o nr RPO-686541-1V/11, jakim jest wspotwystepowanie w obrocie kilku
postanowien sgdowych stwierdzajacych nabycie spadku po tej samej osobie. W odpowiedzi
na ostatnie wystapienie Rzecznika Praw Obywatelskich, pismem z dnia 19 lipca 2020 r. (nr
DLPC-1.053.3.2020) Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwo$ci przyznal, ze
problem ten ma charakter systemowy 1 jego rozwigzanie wymaga odpowiednich regulacji
na poziomie ustawowym, a szczegoétowa analiza przedstawionych przez Rzecznika uwag

miata zosta¢ dokonana w toku najblizszych prac legislacyjnych.

Co istotne, do mojego Biura nadal wptywa bardzo duza liczba wnioskow o podjecie
indywidualnych interwencji w tego typu sprawach: ztozenie skargi o wznowienie (art. 524 §
1 k.p.c. i art. 403 § 2 in principio w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.) lub skargi nadzwyczajnej (art.
89 § 1 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym,; t. jedn. Dz. U. z 2021 r. poz.
1904; dalej jako: ,,u.s.n.”). Aktualnie przed sgdami powszechnymi w calej Polsce toczy si¢
kilkanascie postepowan wznowieniowych ze skargi RPO, ztoZzonej na rzecz tych obywateli,
ktorym uplynal trzymiesigczny termin z art. 407 § 1 k.p.c. Liczne sg rowniez te sprawy, w
ktorych skarga o wznowienie nie moze zosta¢ ztozona wobec uptywu 10-letniego terminu z
art. 408 k.p.c. W takich sytuacjach Rzecznik korzysta ze skargi nadzwyczajnej: aktualnie na

rozpoznanie przez Sad Najwyzszy oczekuje osiem skarg ztozonych przez Rzecznika, pigc
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skarg zostato juz uwzglednionych — zob. postanowienia SN z 16 czerwca 2021 r. sygn. |
NSNc 164/20, Lex nr 3190965, z 24 lutego 2021 r. sygn. I NSNc 132/20, Lex nr 3123152, z
2 grudnia 2020 r. sygn. I NSNc 102/20, Lex nr 3087051, z 16 lipca 2019 r. sygn. I NSNc¢
11/19, Lex nr 2713328 oraz z 26 marca 2019 r. sygn. I NSNc 1/19, Lex nr 2643286.

W przywotanych orzeczeniach Sad Najwyzszy nie mial watpliwosci co do tego, ze
wspotwystepowanie w obrocie prawnym dwdch postanowien sadu, stwierdzajacych nabycie
spadku po tej samej osobie, razaco godzi w konstytucyjng zasad¢ demokratycznego panstwa
prawnego urzeczywistniajacego zasady sprawiedliwosci spotecznej, a takze w zasady z niej
wynikajace, to jest: zasade zaufania do panstwa i bezpieczenstwa prawnego. Poza tym Sad
Najwyzszy podzielit stanowisko Rzecznika, ze w przypadku ,,podwdjnych” postanowien
spadkowych ochrona prawna gwarantowana na gruncie Konstytucji staje si¢ iluzoryczna,
albowiem instytucja stwierdzenia nabycia spadku w takiej sytuacji nie moze zrealizowaé
przypisanych jej systemowo celow. Tym samym naruszone zostaje konstytucyjne prawo do
dziedziczenia. Poza tym wydanie drugiego postanowienia stwierdzajacego nabycie spadku
po tej samej osobie powoduje, ze zainteresowani nie mogg legitymowac si¢ jednoznacznym
potwierdzeniem nabycia uprawnien spadkowych; inaczej méwiac, nie uzyskuja wigzacego
stanowiska sagdu, w czym w sposdb oczywisty przejawia si¢ naruszenie konstytucyjnego

prawa do sadu.

Jednocze$nie trzeba mie¢ na uwadze, ze ani skarga o wznowienie postgpowania, ani
tez skarga nadzwyczajna, nie stanowig instrumentéw stuzacych efektywnemu rozwigzaniu
omawianego problemu. W obu przypadkach ustawodawca zdecydowat si¢ na wprowadzenie
sztywnej bariery czasowej: wedtug art. 408 k.p.c. nie mozna zgda¢ wznowienia po uplywie
lat dziesigciu od dnia uprawomocnienia si¢ orzeczenia (za wyjatkiem przypadku, gdy strona
byla pozbawiona moznosci dziatania lub nie byla nalezycie reprezentowana), a zgodnie z
art. 89 § 3 u.s.n. skarge nadzwyczajng wnosi si¢ w terminie pigciu lat od uprawomocnienia
si¢ zaskarzonego orzeczenia; jezeli zas od orzeczenia zostata wniesiona kasacja albo skarga
kasacyjna — w terminie roku od ich rozpoznania. Co prawda, w przepisach przejsciowych
przewidziana jest mozliwo$¢ wniesienia skargi nadzwyczajnej od prawomocnych orzeczen
konczacych postepowanie we wszystkich tych sprawach, ktore uprawomocnity si¢ po dacie
17 pazdziernika 1997 r. Niemniej jednak, mozliwos$¢ ta uptywa z dniem 3 kwietnia 2024 r. —
tj. sze$¢ lat po dniu wejécia w zycie ustawy (art. 115 § 1 u.s.n. — po wprowadzeniu ustawy
nowelizujace] z dnia 30 marca 2021 r. - Dz. U. z 2021 poz. 611). Warto przy tym zauwazyc¢,
ze gdyby ustawodawca w ostatniej chwili nie zdecydowat si¢ na wydluzenie tego okresu

przejsciowego, postuzenie si¢ skargg nadzwyczajng dla wyeliminowania z obrotu prawnego



,podwojnych” postanowien spadkowych, ktére uprawomocnily si¢ wczesniej, juz dzi$ nie
byloby mozliwe — poczatkowo bowiem okres przejsciowy uptywat z dniem 3 kwietnia 2021

roku.

Ponadto, wracajac do argumentacji przedstawionej w wystapieniu z dnia 1 lipca 2020
roku, nie bez znaczenia jest fakt, ze na gruncie przepisow o skardze nadzwyczajnej osoba
dotknieta omawiang wadliwoscig znajduje si¢ w stanie niepewnosci, gdyz ustawodawca nie
wyposazyt jej w zdolno$¢ postulacyjng w zakresie wniesienia skargi. Zgodnie z art. 115 §
la u.s.n. skarga nadzwyczajna od prawomocnego orzeczenia konczacego postepowanie w
sprawie, ktore uprawomocnito si¢ przed wejsciem w zycie niniejszej ustawy, moze zostacé
wniesiona jedynie przez Prokuratora Generalnego lub Rzecznika Praw Obywatelskich, przy
czym zwrocenie si¢ do jednego z tych organow nie daje stronie gwarancji uruchomienia
przed Sadem Najwyzszym procedury zmierzajacej do wyeliminowania z obrotu wadliwego
postanowienia spadkowego. Co wigcej, bioragc pod uwage skale problemu ,,podwojnych”
orzeczen spadkowych, skarga nadzwyczajna nie wydaje si¢ by¢ instrumentem wiasciwym
do jego rozwigzania, skoro wolg ustawodawcy byto uksztalttowanie skargi jako $rodka
zaskarzenia o charakterze szczegolnym, stuzacym w sytuacjach zupetnie wyjatkowych, jak

sama jej nazwa wskazuje — nadzwyczajnych.

Niestety na kompleksowe rozwigzanie omawianego problemu nie pozwolito réwniez
wprowadzenie rejestru spadkowego. Do Biura Rzecznika wcigz wptywaja wnioski z prosba
o pomoc w uporzagdkowaniu tych spraw spadkowych, ktorych rejestr nie obejmuje. Nalezy
mie¢ bowiem na uwadze, ze obowigzek rejestrowania postanowien spadkowych dotyczy
wylacznie tych, ktore zostaly wydane przez sady po dniu 8 wrzes$nia 2016 r. (zob. ustawa z
dnia 10 lipca 2015 r. o zmianie ustawy - Kodeks cywilny, ustawy — Kodeks postgpowania
cywilnego oraz niektérych innych ustaw - Dz. U. poz. 1311 z p6zn. zm. oraz ustawa z dnia
22 lipca 2016 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego, ustawy - Prawo o
notariacie oraz ustawy o zmianie ustawy - kodeks cywilny, ustawy - Kodeks postepowania
cywilnego oraz niektérych innych ustaw - Dz. U. poz. 1358). A zatem rejestr spadkowy nie
mogt doprowadzi¢ do wyeliminowania problemu ,,podwdjnych” postanowien spadkowych,

wydanych przed 8 wrzesnia 2016 r. — w tym zakresie problem wcigz pozostaje aktualny.

Warto réwniez podkresli¢, ze wnioski dotyczace omawianej kwestii nierzadko sa
kierowane do Rzecznika przez same sady, ktore — dysponujac réznymi postanowieniami
spadkowymi po tej samej osobie — nie moga samodzielnie rozstrzygnacé zawistej przed nimi

sprawy np. o dziat spadku lub o dokonanie wpisu w ksigdze wieczystej. W takich sytuacjach



sady stajg przed nierozwigzywalnym problemem, np. jak ustali¢ udzial w spadku czy we

wspotwlasnosci nieruchomosci wchodzacej w sktad masy spadkowe;.

Reasumujac, w przekonaniu Rzecznika skala i1 charakter przedstawionego problemu
wymagaja podjecia odpowiednich dziatan legislacyjnych. llos¢ wnioskéw wptywajacych do
Biura Rzecznika na przetomie ostatnich kilkunastu lat, jak rowniez fakt kierowania ich nie
tylko przez osoby bedace spadkobiercami, bezposrednio zainteresowanymi w sprawie, ale
tez osoby trzecie, a nawet same sady, niewatpliwie $wiadczg o tym, ze poruszany problem
nie ma charakteru indywidualnego, ale wyraznie wptywa na kwesti¢ porzadku publicznego 1
bezpieczenstwa prawnego. Trzeba mie¢ bowiem na uwadze, ze postanowienie spadkowe
jest skuteczne erga omnes 1 zgodnie z art. 1027 k.c. stanowi wylaczny dowod nabycia praw
do spadku wobec osoby trzeciej, ktora nie rosci sobie praw do spadku z tytutu dziedziczenia
(oczywiscie obok zarejestrowanego aktu poswiadczenia dziedziczenia). W zwigzku z tym
wspotwystepowanie w obrocie dwoch postanowien spadkowych dotyczacych tego samego
spadkodawcy stwarza powazne zagrozenie dla wszystkich uczestnikow obrotu, zwtaszcza w
sprawach dotyczacych nieruchomosci czy tez innych obejmowanych rejestrami publicznymi
o kwalifikowanej wiarygodnosci, jak cho¢by ksiegi wieczyste. Niewatpliwie zatem organy
panstwa powinny podja¢ witasciwe dziatania, zmierzajace do kompleksowego rozwigzania

problemu ,,podwojnych” postanowien spadkowych.

Przywotany na wstepie projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz
niektorych innych ustaw, przygotowany przez Ministerstwo Sprawiedliwosci (nr UD 222),
przewiduje szereg wyjatkowo istotnych zmian w prawie spadkowym i proceduralnym, jak
m.in.: zmiana zasady dziedziczenia w przypadku, gdy ktorekolwiek z dziadkow
spadkodawcy nie dozyje otwarcia spadku; obowigzek zawarcia w sentencji postanowienia
spadkowego okreslenia, w jaki sposdb spadek zostal przyjety; ograniczenie
odpowiedzialnos$ci za dlugi spadkowe Skarbu Panstwa i gminy, ktorym spadek przypadnie z
mocy ustawy; zawieszenie biegu terminu z art. 1015 § 1 k.c. do ztozenia o$wiadczenia o
przyjeciu lub odrzuceniu spadku na czas trwania postepowania sagdowego w przedmiocie
zezwolenia na dokonanie czynnos$ci przekraczajacej zakres zwyktego zarzadu majatkiem
dziecka czy dodanie nowej przestanki niegodnosci dziedziczenia w postaci uporczywego
niewykonywania obowigzku alimentacyjnego wobec spadkodawcy badz tez uporczywego
uchylania si¢ od sprawowania opieki nad spadkodawcg. Projektowane zmiany co do zasady
zastuguja na uznanie. Jednak majac na uwadze gruntowny charakter nowelizacji, dotyczace;j
w istocie fundamentalnych zasad prawa spadkowego, jak réwniez procedury cywilne;j,

uprzejmie prosz¢ o informacj¢, czy przy okazji prowadzonych prac legislacyjnych



Ministerstwo  Sprawiedliwosci  rozwazalo rozwigzanie problemu ,,podwdjnych”
postanowien spadkowych — zglaszanego od wielu juz lat, tak istotnego z punktu widzenia

praw 1 zasad konstytucyjnych.

Powyzsze uwagi przekazuje Panu Ministrowi na podstawie art. 16 ust. 2 pkt 1 ustawy
z dnia 15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich (tekst jedn. Dz. U. z 2020 r., poz.
627 z pdzn. zm.), z uprzejma prosba o uwzglednienie ich w toku prowadzonych aktualnie

prac legislacyjnych oraz poinformowanie Rzecznika o zajetym stanowisku.

W zalaczeniu:
1) wystapienie RPO z 1 lipca 2020 r. o nr IV.511.221.2020.KPa,
2) wystagpienie RPO z 6 listopada 2012 r. o nr RPO-686541-1V/11.

Z powazaniem,
Marcin Wigcek
Rzecznik Praw Obywatelskich

/-podpisano elektronicznie/
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