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Szanowna Pani Inspektor,

na podstawie doniesien medialnych! Rzecznik Praw Obywatelskich powzigt
informacj¢ o rozwigzaniu przez mBank trybie art. 52 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 26 czerwca
1974 r. Kodeks pracy (Dz. U. z 2020 r. poz. 1320 ze zm.; dalej jako: k.p.)
z przewodniczagcym zwigzku zawodowego Panem w zwigzku
z cigzkim naruszeniem przez niego obowigzkéw pracowniczych, ktérego pracodawca
dopatruje si¢ w zamieszczeniu w intranecie ogtoszenia o utworzeniu zwigzku zawodowego
1 mozliwosci przystapienia do niego. W kolejnych doniesieniach medialnych podnosi si¢, ze
zjawisko dyscyplinarnego zwalniania pracownikow zaangazowanych w powstawanie
zwigzkéw zawodowych ma szerszy charakter’. Jako przyklad wskazuje sie m. in.
zwolnienie w trybie art. 52 k.p. pracownika ktéry z maila
stuzbowego wystat do pozostatych pracownikow informacje o powstaniu zwigzku
zawodowego. W opisanych sprawach watpliwosci budzi¢ moze zarowno faktyczne
zaistnienie przestanki cigzkiego naruszenia obowigzkdéw pracowniczych, jak 1 dochowanie
miesi¢cznego terminu, o ktorym mowa w art. 52 § 2 k.p. Taka praktyka moze wywolywac

efekt mrozacy dla korzystania z konstytucyjnej wolnosci zrzeszania si¢ w zwigzkach

'A. Rozwadowska, mBank zwolnit dyscyplinarnie przewodniczqcego zwigzku zawodowego. Za wpis, Ze zwigzek
powstat, https://wyborcza.biz/biznes/7,159911,27840714.mbank-zwolnil-dyscyplinarnie-szefa-zwiazku-zawodowego-
za-wpis.html, dostep: 30.11.2021 r.
2 Zob. A. Rozwadowska, Netia, Amazon, mBank, Lidl, Tesco, PLL LOT... Korporacje zwalniajq zwigzkowcow, sqdy ich
przywracajq, https://wyborcza.biz/biznes/7,159911.,27858972.netia-amazon-mbank-lidl-tesco-pll-lot-korporacje-
zwalniaja.html, dostep: 1.12.2021.r
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zawodowych, gwarantowanej w art. 59 ust. 1 Konstytucji RP. Dlatego tez stala si¢

przedmiotem zainteresowania Rzecznika Praw Obywatelskich.

Nalezy podkresli¢, ze zgodnie z art. 12 Konstytucji RP Rzeczpospolita Polska
zapewnia wolno$¢ tworzenia 1 dziatania zwigzkéw zawodowych, organizacji spoteczno-
zawodowych rolnikow, stowarzyszen, ruchow obywatelskich, innych dobrowolnych
zrzeszen oraz fundacji. Z kolei art. 59 ust. 1 Konstytucji RP gwarantuje wolno$¢ zrzeszania
si¢ w zwiagzkach zawodowych, organizacjach spoteczno-zawodowych rolnikow oraz
w organizacjach pracodawcoéw. W swoim orzecznictwie Trybunat Konstytucyjny podkresla,
ze ,,zwigzek zawodowy, jako jeden z podmiotéw wskazanych w art. 59 ust. 1 Konstytucji,
odgrywa szczegdlng role w sferze ochrony interesow 0s6b wykonujacych prace zarobkowa
w sprawach dotyczacych stosunku pracy. Z tego wzgledu zwigzek zawodowy zostat na
gruncie konstytucyjnym wyposazony w konkretne instrumenty stuzace rozwigzywaniu
probleméw zaistniatych w relacjach towarzyszacych wykonywaniu pracy. Chodzi tu
o relacje laczace osoby wykonujgce prace oraz podmioty, na rzecz, ktorych jest ona
Swiadczona. (...) zwigzek zawodowy powinien funkcjonowaé, jako organizacja, ktora
skupia osoby wykonujace prace zarobkowa, dziata na rzecz ochrony ich praw zwigzanych
z wykonywaniem pracy, a przez to takze wystepuje w relacji do podmiotu stanowigcego

drugg strone stosunku pracy” (wyrok TK z 2 czerwca 2015 r., sygn. akt K 1/13).

Wolno$¢ zwigzkowa jest réwniez chroniona na gruncie art. 11 Europejskiej
Konwencji Praw Czlowieka. W swoim orzecznictwie Europejski Trybunat Praw Cztowieka
do kluczowych elementdéw wolnosci zrzeszania si¢ w odniesieniu do zwigzkéw
zawodowych uznaje m.in. prawo do tworzenia i wstgpowania do zwigzkéw zawodowych
oraz prawo zwigzkow zawodowych do naklaniania pracodawcy do wyshluchania tego, co
maja do powiedzenia w imieniu swoich cztonkéw (wyrok ETPC z 12 listopada 2008 r.
w sprawie Demir and Baykara przeciwko Turcji, nr skargi 34503/97; wyrok ETPC z 9 lipca
2013 r. w sprawie Sindicatul “Pastorul cel Bun” przeciwko Rumunii, nr skargi 2330/09).
ETPC wyrazit rowniez poglad, ze =z art. 11 Konwencji, czytanego w $wietle art. 28
Europejskiej Karty Spotecznej, mozna wywnioskowac€, ze przedstawiciele pracownikow
powinni co do zasady i w pewnych granicach korzysta¢ z odpowiednich udogodnien

umozliwiajacych im szybkie i skuteczne wykonywanie funkcji zwigzkowych (decyzja



ETPC z 21 czerwca 2001 r. w sprawie Sanchez Navajas przeciwko Hiszpanii, nr skargi
57442/00). W ocenie RPO organy panstwa powinny podejmowac wigc dzialania majace na
celu przeciwdzialanie dzialaniom pracodawcow, ktore skutecznie utrudniajg korzystanie z
prawa do zakladania zwigzkow zawodowych 1 stygmatyzuja osoby decydujace si¢ na

podjecie inicjatywy w tym zakresie.

Do zadan Panstwowej Inspekcji Pracy, zgodnie z art. 10 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 13
kwietnia 2007 r. o Panstwowej Inspekcji Pracy (Dz. U. z 2019 r. poz. 1251) nalezy nadzoér
1 kontrola przestrzegania przepisow prawa pracy. W doktrynie podkresla sie, ze ,,Kontroli
w zakresie stosunku pracy podlega¢ beda zagadnienia zwigzane z prawidtowoscia
nawigzywania i rozwigzywania stosunku pracy, w tym m.in.: (...) dopetnienie obowiazku
konsultowania zamiaru wypowiedzenia umowy o prac¢ i rozwigzania umowy o prace bez
wypowiedzenia z reprezentujgcg pracownika zaktadowa (lub miedzyzaktadowq) organizacjg
zwigzkowg. Ponadto, zgodnie z art. 14 ust. 1 ustawy o PIP, Panstwowa Inspekcja Pracy
przy realizacji zadan wspotdziata ze zwigzkami zawodowymi. Dlatego tez, w ocenie RPO,

zasadne jest podjecie przez PIP dziatan kontrolnych w niniejszej sprawie.

Majac na uwadze powyzsze, dzialajac z upowaznienia Rzecznika, w oparciu o art. 13
ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz. U. z 2020
r. poz. 627 ze zm.), zwracam si¢ do Pani Inspektor z uprzejma prosba o informacje, czy PIP
podjeta kontrole dotyczaca sprawy Pana 1 innych wymienionych we
wskazanych artykulach sprawach. Proszg réwniez o informacjg, czy do PIP wptywaja
w tym roku skargi dotyczace wypowiadania umowy o prace na podstawie art. 52 k.p.
osobom zaktadajacym zwiazki zawodowe. Wreszcie bede wdzigczny za opini¢ Pani
Inspektor dotyczaca tego, czy obecnie obowigzujace przepisy zapewniajg skuteczng ochrone

prawng osobom, ktore chciatyby zatozy¢ zwigzek zawodowy.
Z powazaniem
Stanistaw Trociuk

Zastepca Rzecznika Praw Obywatelskich

/-podpisano elektronicznie/

3 A. Jasifiska-Cichon [w:] Ustawa o Panstwowej Inspekcji Pracy. Komentarz, Warszawa 2008, art. 10.
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