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Wielce Szanowny Panie Ministrze,

w zwigzku z docierajacymi do mnie sygnatami o praktyce doliczania przez
notariuszy podatku od towardéw i ustug do taksy notarialnej sprawa ta byla przedmiotem
analizy w moim Biurze. Jej wyniki sktonity mnie do zwrdcenia si¢ do Prezesa Krajowej
Rady Notarialnej z prosba o zajecie stanowiska odnos$nie do przedstawionego problemu.
Niestety otrzymana odpowiedz dodatkowo poglebila istniejace w tym zakresie watpliwosci
prawne, dlatego uznatem za zasadne zwrocenie uwagi Pana Ministra na to zagadnienie.

W wystgpieniu z dnia 12 maja 2021 r. (w zalgczeniu) Rzecznik wskazal, ze w §wietle
obowiazujacych w tym zakresie regulacji oraz pogladow wyrazonych przez Sad Najwyzszy,
praktyka doliczania przez notariuszy podatku od towardéw i1 ustug do taksy notarialnej budzi
uzasadnione watpliwosci i trudno jg uzna¢ za prawidtowa. Zgodnie z art. 5 § 1 ustawy z
dnia 14 lutego 1991 r. - Prawo o notariacie (Dz. U. z 2020 r. poz. 1192, dalej: ,,ustawa o
notariacie”), notariuszowi za dokonanie czynnos$ci notarialnych przystuguje wynagrodzenie
okre$lone na podstawie umowy ze stronami czynnosci, nie wyzsze niz maksymalne stawki
taksy notarialnej wlasciwe dla danej czynnos$ci. Stosownie natomiast do art. 5 § 3 Prawa o
notariacie, Minister Sprawiedliwo$ci w rozporzadzeniu z dnia 28 czerwca 2004 r. w sprawie
maksymalnych stawek taksy notarialnej (Dz. U. 2020 r., poz. 1473, dale;j: ,,rozporzadzenie
w sprawie stawek™) okreslit maksymalne stawki wynagrodzenia notariuszy za dokonanie
czynnosci notarialnych.

Nalezy zatem zauwazy¢, ze ani przepisy ustawy o notariacie, ani rozporzadzenia w
sprawie stawek nie stanowia, ze przy ustaleniu wynagrodzenia notariusza bierze si¢ pod
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uwage nalezny od tego wynagrodzenia podatek od towarow 1 ustlug ani ze ustalone
wynagrodzenie podlega podwyzszeniu o ten podatek.

W kierowanym do Prezesa KRN wystapieniu Rzecznik zauwazyt ponadto, i1z zgodnie z orzecz
Najwyzszego! wynagrodzenie adwokata, radcy prawnego, komornika oraz notariusza
traktuje si¢ jak cen¢ za dokonane przez niego czynnosci. Z tego wzgledu - jezeli cena
towaru zostata ustalona przez strony bez zadnej wzmianki dotyczacej podatku od warto$ci
dodanej, a dostawcg tego towaru jest podatnik, ustalona cena, w przypadku gdy dostawca
nie moze odzyska¢ od nabywcy podatku od wartosci dodanej, ktorego zada organ
podatkowy, powinna by¢ uznana za cen¢ obejmujaca juz ten podatek. Zapatrywanie to - w
ocenie Sadu - odnies$¢ nalezy takze do $wiadczen, ktorych wysoko$¢ ustalona zostata przez
ustawodawce, o ile ustawodawca nie sprecyzowal jednoczes$nie, ze wskazana kwota ma by¢
podwyzszona o podatek od towarow 1 ustug. Taki wniosek wspiera konstrukcja przepisow
normujacych wysoko$¢ swiadczen naleznych adwokatom i radcom prawnym ustanowionym
z urzedu?, jednoznacznie ksztattujaca stawke wynagrodzenia jako warto$¢ netto. Jesli tego
rodzaju wyjasnienia zabraknie w akcie okreslajacym wysoko$¢ wynagrodzenia, czy wrecz
przepis wyznacza $cisle granice maksymalnej 1 minimalnej wysokosci oplaty, nalezy ja
traktowac jako zaptate brutto.

Poglad taki byl prezentowany przez Sad Najwyzszy takze we wczes$niejszym
orzecznictwie (w oparciu o wowczas obowigzujace przepisy), m. in. w uchwale z dnia 10
lutego 1995 r., sygn. akt III CZP 4/95, w ktorej Sad Najwyzszy uznal ze do wynagrodzenia i
wydatkéw jednego adwokata, zaliczanych do niezbednych kosztow procesu strony
reprezentowanej przez adwokata, nie dolicza si¢ podatku VAT. Podobne stanowisko Sad
Najwyzszy zajal w uzasadnieniu uchwaly z dnia 25 stycznia 2007 r., sygn. akt III CZP
95/06, w ktorej stwierdzil, ze unormowanie wynagrodzenia adwokackiego jest wylgczne 1
wyczerpujace, takze w odniesieniu do opodatkowania ustug adwokackich podatkiem od
towarow 1 ustug, do czego nawigzat w uchwale z dnia 26 czerwca 2014 r. sygn. akt III CZP
27/14, w ktorej negatywnie ocenil mozliwo$¢ doliczenia podatku od towardéw 1 uslug do
wynagrodzenia notariusza wyznaczonego do dokonania czynnosci notarialnej na podstawie
art. 6 § 4 zdanie drugie w zwigzku z art. 6 § 3 ustawy z dnia 14 lutego 1991 r. - Prawo o
notariacie.

W tej ostatniej uchwale Sad Najwyzszy podkreslit gwarancyjna, ochronng funkcje
regulacji wprowadzajacych maksymalng stawke taksy notarialnej - co odr6znia wyraznie
sposOb ksztaltowania wynagrodzenia notariusza od zasad przyjetych przy ustalaniu
wynagrodzenia adwokata lub radcy prawnego oraz jest argumentem celowosciowym
przemawigjacym przeciwko dopuszczalnosci doliczania do wynagrodzenia notariusza
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stawki podatku od towaréw 1 ustug w przypadku przyznania notariuszowi wynagrodzenia w
trybie art. 6 ustawy o notariacie.

Ponadto, jak wynika z informacji udzielonych Rzecznikowi przez portal INFOR.PL
poglad o braku podstaw do doliczania podatku VAT do taksy notarialnej potwierdzito
stanowisko zajete w tej sprawie (na prosbg¢ portalu) przez resort finanséw. Wedtug
ministerstwa: ,maksymalne stawki taksy notarialnej za czynnosci notarialne oraz
maksymalne kwoty, o ktore moze by¢ zwigkszone wynagrodzenie za dokonanie czynnosci
notarialnych poza kancelariqg notarialng zostaly okreslone w rozporzqdzeniu Ministra
Sprawiedliwosci w sprawie maksymalnych stawek taksy notarialnej. W powyzszym
rozporzgdzeniu nie zostala wskazana mozliwos¢ podwyzszania przez notariuszy
maksymalnych stawek taksy notarialnej o podatek od towarow i ustug. Wobec powyzszego,
MF uwaza, zZe podatek od towarow i ustug nie powinien by¢ doliczany do wynagrodzenia
ustalonego przez notariusza ze stronami czynnosci, lecz stanowi¢ jego czes¢ sktadowq.”

Jednoczes$nie, z ostatnich doniesien medialnych® wynika, ze fiskus dokonuje kontroli
takiego sposobu wyliczania wynagrodzenia przez notariuszy. Do czes$ci kancelarii
notarialnych zaczely bowiem trafia¢ pisma naczelnikow urzedow skarbowych, w ktorych
kwestionowana jest obowigzujaca od wielu lat praktyka doliczania VAT do maksymalnych
stawek taksy notarialne;.

W odpowiedzi* (w zalgczeniu) na wystgpienie Rzecznika, Prezes KRN wyjas$nit, ze
praktyka poboru przez notariuszy wynagrodzenia wedtlug stawek okreslonych przez
Ministra Sprawiedliwosci 1 doliczania do tak obliczanego wynagrodzenia podatku od
towarow 1 ustug, trwa nieprzerwanie od 28 lat i nie byla kwestionowana przez organy
podatkowe, ani organy nadzoru nad notariuszami. Positkujac si¢ analizami
prawnopodatkowymi stwierdzono, ze stosowana przez notariuszy praktyka znajduje
potwierdzenie w obowigzujacych przepisach.

W ocenie Prezesa KRN - odmienne ustalenia w tym zakresie prowadzityby do
sprzecznego z prawem unijnym wniosku, iz to notariusz wykonujacy czynnosci powinien
ponosi¢ cigzar podatku VAT, mimo iz jest on dostawca ustugi, a nie koncowym nabywca.
Uzyte w przepisach ustawy o notariacie pojecie ,,wynagrodzenie" nalezy do domeny prawa
prywatnego, dlatego nie ulega watpliwosci, ze ,wynagrodzenie" jest zwykle
odpowiednikiem ,,ceny netto" (podatki nie stanowig czesci sktadowej wynagrodzenia), zas
staje si¢ ,,ceng brutto" tylko wowczas, gdy z przyczyn lezacych po stronie §wiadczacego
usluge (Swiadoma rezygnacja, przeoczenie) w umowie zostanie pomini¢ta klauzula
przewidujaca podwyzszenie uzgodnionego wynagrodzenia o nalezny podatek VAT.

3 Fiskus kwestionuje oplaty naliczane przez notariuszy, Dziennik Rzeczpospolita z dnia 18 pazdziernika 2021 r.,
https://www.rp.pl/zawody-prawnicze/art1902552 1-fiskus-kwestionuje-oplaty-naliczane-przez-notariuszy
4 Pismo z dnia 12 pazdziernika 2021 r.



Odmienne ustalenia w tym zakresie - w przekonaniu Prezesa KRN - prowadzityby do
sprzecznego z prawem unijnym, wniosku, iz to notariusz wykonujacy czynnosci powinien
ponosic¢ cigzar podatku VAT, mimo iz jest on dostawcg ustugi, a nie koncowym nabywca.

Powolujac si¢ na glose krytyczng® do uchwaty Sadu Najwyzszego z dnia 26 czerwca
2014 r. sygn. akt Il CZP 27/14 zauwazono rOwniez, ze wynagrodzenie notariusza za
dokonanie czynnosci notarialnej jest optata za $wiadczenie ustugi notarialnej 1 jego
wysokos¢ regulowana jest w drodze umowy ze stronami czynno$ci. Strony zatem sg w petni
informowane o wysokosci wynagrodzenia netto, akceptujg taka wysoko$¢ wynagrodzenia,
jak rowniez fakt, ze kazda kwota uzgodnionego wynagrodzenia powigkszona jest o nalezny
podatek od towarow 1 ustug. We wskazanej wyzej glosie stwierdzono réwniez, ze powotana
uchwata SN stoi w sprzecznosci z literalnym brzmieniem przepiséw, zasadami prawa
podatkowego, stanowiskiem doktryny, a takze orzecznictwem TSUE, dlatego w przypadku
wynagrodzenia notariusza (wyznaczonego do dokonania czynno$ci notarialnej) podwyzsza
si¢ go o podatek od towardéw 1 uslug, ktory obcigza skarb panstwa jako rzeczywistego
podatnika.

Ponadto, jak zauwazyt Prezes KRN powotujac si¢ na zasady techniki legislacyjnej w
rozporzadzeniu moze znalez¢ si¢ tylko taka tres¢, ktora nie jest zastrzezona jako materia
ustawowa. Z tego wzgledu upowaznienie ustawowe zawarte w art. 5 § 3 ustawy o notariacie
nie moze zatem, tak ze wzgledu na swoja tre$¢, jak rowniez ze wzgledow podatkowych,
uprawnia¢ Ministra Sprawiedliwosci do ustalenia maksymalnej stawki taksy notarialnej, w
ktorej znajduje si¢ podatek od towardéw 1 ustug.

Podsumowujac, nalezy zauwazy¢, ze tre$¢ wyjasnien udzielonych Rzecznikowi przez
Prezesa KRN wskazuje na utrwalong juz praktyke stosowania prawa w sposob, ktory budzi
uzasadnione watpliwosci oraz moze narusza¢ sfer¢ praw obywateli korzystajacych z ustug
notariuszy. Ponadto stanowisko to jest sprzeczne z pogladem prezentowanym przez resort
finansow w przytoczonych wyzej wyjasnieniach, zgodnie z ktorym podatek od towarow 1
uslug nie powinien by¢ doliczany do wynagrodzenia ustalonego przez notariusza ze
stronami czynnosci, lecz stanowi¢ jego czgs¢ sktadowa.

W mojej ocenie wykladnia jezykowa przepisbw ustawy o notariacie oraz
rozporzadzenia w sprawie stawek nie pozwala na podwyzszenie wynagrodzenia notariusza
o nalezy podatek od towaréw 1 ustug. Przeciwna konstatacja stanowitaby niedopuszczalng
wyktadnie rozszerzajacg przepiséw regulujacych wynagrodzenie notariusza.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskaza¢, ze wysoko$¢ wynagrodzenia notariusza nie
jest li tylko regulowana w umowie ze stronami czynnosci. Ustawodawca zdecydowat si¢ na
ograniczenie swobody ksztalttowania wysoko$ci wynagrodzenia notariusza w umowie
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wlasnie poprzez wprowadzenie tzw. maksymalnych stawek taksy notarialnej wiasciwych
dla danej czynnos$ci. Mozna zatem méwic¢ o ograniczonej swobodzie kontraktowe] w tym
zakresie (z uwagi na wyzsze racje prawem chronione). Jak bowiem zauwazyt Trybunat
Konstytucyjny w wyroku z dnia 9 listopada 2010 r., sygn. akt SK 10/08, szczegodlna
pozycja notariusza - jako osoby zaufania publicznego oraz osoby pelnigcej funkcje
pomocnicze w stosunku do wymiaru sprawiedliwosci, obligatoryjny charakter wielu
czynno$ci dokonywanych z udzialem notariusza, a jednocze$nie szczegodlny walor
dowodowy czynno$ci notarialnych (majacych charakter dokumentu urzedowego) 1
doniosto$¢ zwigzanych z tymi czynnosciami skutkdw prawnych sprawiaja, ze ustawodawca
wprowadzit maksymalne stawki taksy notarialne;.

Pragne roOwniez zauwazyc, ze notariusz bedacy  podatnikiem
VAT nie ponosi ekonomicznego ci¢zaru tego podatku, gdyz otrzymuje go w ramach
wynagrodzenia, ktorego finansowy cigzar ponosi zawsze nabywca $swiadczonych przez
niego ustug. Wykonujac czynnosci notarialne ma réwniez prawo do odliczenia podatku
naliczonego z faktur dokumentujacych zakupy, ktore sg z tymi czynnosciami zwigzane. Nie
mozna zatem btednie utozsamia¢ ponoszenia ci¢zaru podatku od towardéw i ushug z
odprowadzeniem tej daniny kosztem ewentualnej czesci swojego zysku.

Odnoszac si¢ natomiast do podnoszonych przez Prezesa KRN kwestii legislacyjnych
nalezy zauwazy¢, ze notariusze $wiadczacy ustugi za wynagrodzeniem podlegaja
opodatkowaniu podatkiem od towaréw 1 ustug na zasadach og6lnych wynikajacych z art. 15
ust. 1 w zw. z ust. 2 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. (Dz. U. z 2021 r., poz. 685, dale;j:
,ustawa o VAT”), a nie na podstawie rozporzadzenia w sprawie stawek wydanego przez
Ministra Sprawiedliwosci. Ustawa o VAT reguluje kwestie w zakresie tego podatku
dotyczace wszystkich podmiotow prowadzacych samodzielng dzialalno$¢ zarobkowsa,
wobec czego ustawodawca nie musial zawrze¢ w niej regulacji dotyczacych odrebnie
poszczegolnych grup zawodowych, czy poszczegolnych czynnosci.

Zawarte w ustawie o VAT zapisy art. 29a ust. 1 1 ust. 6 ustawy o VAT stanowigce
implementacj¢ regulacji art. 73 1 art. 78 Dyrektywy 2006/112/WE Rady z dnia 28 listopada
2006 r. w sprawie wspolnego systemu podatku od wartosci dodane; (Dz.U.UE.L
2006.347.1, dalej: ,,.Dyrektywa 112”) sa jednoznaczne. Wynika z nich, ze podstawa
opodatkowania jest kwota nalezna i ze podstawa ta nie obejmuje podatku, a wigec w celu
obliczenia podstawy opodatkowania z kwoty naleznej nalezy odja¢ podatek. Podatek
nalezny stanowi zatem element zaptaty, o ktorej mowa w art. 29a ust. 1 ustawy o VAT,
ktory zgodnie z art. 29a ust. 6 pkt 1 ustawy o VAT, nie wchodzi do podstawy
opodatkowania. Warto doda¢, ze w swoim orzecznictwie Naczelny Sad Administracyjny
wypowiedziat si¢ juz w tej kwestii wskazujac, 1z podstawa opodatkowania jest kwota
nalezna z wytaczeniem podatku od towardéw 1 uslug, co oznacza, ze w celu obliczenia tej



podstawy od kwoty naleznej trzeba odja¢ 6w podatekS. Stanowisko to koresponduje z
trescig wyrokow TSUE’, wydanych na tle niemal analogicznie brzmigcych przepisow
unijnych, w sprawach polaczonych C-249/12 1 C-250/12, gdzie Trybunat orzekl, ze art. 73 1
art. 78 Dyrektywy 112 nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze jezeli cena towaru zostala
ustalona przez strony bez zadnej wzmianki dotyczacej podatku od wartosci dodanej, a
dostawca tego towaru jest osoba zobowigzang z tytulu podatku od wartosci dodanej
naleznego w zwigzku z czynnos$cig podlegajaca opodatkowaniu, ustalona cena, w przypadku
gdy dostawca nie moze odzyska¢ od nabywcy podatku od wartosci dodanej, ktérego zada
organ podatkowy, powinna by¢ uznana za cen¢ obejmujaca juz podatek od wartosci
dodanej. Dotyczy to rowniez $wiadczen, ktorych wysoko$¢ ustalona zostala przez
ustawodawce, o ile nie sprecyzowat on, ze wskazana kwota ma by¢ podwyzszona o podatek
od towarow 1 ustug.

Z uwagi na powyzsze, na podstawie art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 15 lipca 1987 r. o
Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz.U. z 2020 r., poz. 627 ze zm.), zwracam si¢ do Pana
Ministra z uprzejmg prosba o zajgcie stanowiska w przedstawionej sprawie oraz o
poinformowanie:

- czy do resortu wptywaty skargi zwigzane ze sposobem ujmowania podatku VAT w
wynagrodzeniach notariuszy, oraz

- czy resort rozwaza konieczno$¢ podjecia dziatan w tej sprawie (np. wydania interpretacji
ogo6lnej w zakresie sposobu rozliczania podatku VAT przez notariuszy).

Zalaczniki: jw.

Z wyrazami szacunku
Marcin Wigcek
Rzecznik Praw Obywatelskich
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