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Krajowy Mechanizm Prewencji

KMP.570.17.2021.JZ

Raport Krajowego Mechanizmu Prewencji Tortur
z wizytacji Pomieszczenia dla osob zatrzymanych lub doprowadzonych
w celu wytrzezwienia Komendy Miejskiej Policji w Opolu

dot. realizacji zalecen SPT

1. Wstep

Na podstawie artykulu 19 Protokotu fakultatywnego do Konwencji w sprawie zakazu
stosowania tortur oraz innego okrutnego, nieludzkiego lub ponizajqcego traktowania albo karania
(dalej jako: OPCAT), przyjetego przez Zgromadzenie Ogolne Naroddéw Zjednoczonych w Nowym
Jorku dnia 18 grudnia 2002 r. (Dz. U. z 2007 r. Nr 30, poz. 192) oraz dzialajac na wniosek
Rzecznika Praw Obywatelskich, w dniach 16 i 19 sierpnia 2021 r. do Pomieszczenia dla oséb
zatrzymanych lub doprowadzonych w celu wytrzezwienia Komendy Miejskiej Policji w Opolu
(dalej jako: PdOZ, Izba lub placowka), udaty si¢ przedstawicielki Krajowego Mechanizmu
Prewencji Tortur (dalej jako: KMPT): Magdalena Dziedzic (prawniczka), Justyna Zarecka
(politolozka, specjalistka w zakresie bezpieczenstwa wewngtrznego).

Celem wizytacji bylo sprawdzenie realizacji zalecen wynikajacych z Raportu Podkomitetu
ONZ ds. Zapobiegania Torturom oraz innemu Okrutnemu, Nieludzkiemu, Ponizajacemu

Traktowaniu albo Karaniu (SPT) z wizyty w Polsce w 2018 r.'.

I Raport z wizyty w Polsce, 21 styczen 2020 r., CAT/OP/POL/ROSP/1.
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Przeprowadzone czynnosci polegaty na:

— rozmowie z Komendantem Miejskim Policji w Opolu mt. insp. Rafatem Drozdowskim,;

— ogladzie pomieszczen Izby, w tym sprawdzeniu stanu pokoi dla zatrzymanych;

— zapoznaniu si¢ z dokumentacjg PdOZ, w tym m.in.: wybranymi protokotami zatrzyman,
ksigzka wizyt lekarskich, ksigzkg przebiegu stuzby;

— rozmowach z funkcjonariuszami petnigcymi stuzb¢ w PdOZ;

— indywidualnych rozmowach z zatrzymanymi przebywajacymi w ostatnim czasie w PdOZ
(jedna z rozmoéw zostala przeprowadzona w Zakladzie Karnym nr 2 w Strzelcach
Opolskich?);

— wykonaniu dokumentacji fotograficzne;j.

Po zakonczeniu wizytacji poddano analizie dokumentacje zwigzang z funkcjonowaniem
Izby, a takze wybrane nagrania z monitoringu.
Informacje zebrane przez KMPT podczas wizytacji postuza do przygotowania raportu

tematycznego, obrazujacego stopien realizacji zalecen SPT przez polskie wiadze.

2. Zakaz represji

Stosownie do art. 21 ust. 1 OPCAT zadna osoba (np. pracownik placéwki, osoba
zatrzymana) lub organizacja, ktora przekazata KMPT informacje¢ nie moze ponie$¢ jakiejkolwiek
sankcji lub uszczerbku z tego tytutu, niezaleznie czy udzielita informacji prawdziwej, czy
falszywej.

Wskazany przepis OPCAT stanowi bowiem, ze zadna wladza lub funkcjonariusz nie nakaze,
nie zastosuje, nie pozwoli ani nie dopusci do stosowania jakiejkolwiek sankcji przeciwko
Jjakiejkolwiek osobie lub organizacji, za przekazanie krajowemu mechanizmowi prewencji
Jjakiejkolwiek informacji, prawdziwej bqgdz fatszywej, i zZadna taka osoba lub organizacja nie

poniesie Zadnego uszczerbku w jakikolwiek inny sposob.

3. Charakterystyka PdOZ
PdOZ przeznaczone jest dla kobiet 1 mezczyzn zatrzymanych w  zwigzku
z podejrzeniem popelnienia przestepstwa lub doprowadzonych w celu wytrzezwienia. Posiada 18
miejsc. Od 1 stycznia 2020 r. do 17 sierpnia 2021 r. w placowce przebywato 2515 0sob, z czego

1275 zostalo doprowadzonych w celu wytrzezwienia, w tym 904 me¢zczyzn oraz 371 kobiet. Jak

2 Mezczyzna zostal zatrzymany przez funkcjonariuszy KMP w Opolu, umieszczony w PdOZ, a nastgpnie
doprowadzony do odbycia kary w ZK nr 2 w Strzelcach Opolskich. Wizytacja w Zaktadzie Karnym nr 2 w Strzelcach
Opolskich zostatla przeprowadzona w dniach 17-19 sierpnia 2021 r. przez ten sam zespdt wizytujacy; sygn.
KMP.571.5.2021.MD.



wskazywali funkcjonariusze Policji, cho¢ w Opolu funkcjonuje izba wytrzezwien, to posiada ona
tylko 12 miejsc, dodatkowo w okresie pandemii jej dzialalno$¢ zostata zawieszona 1 caly cigzar
opieki nad osobami nietrzezwymi spoczatl na funkcjonariuszach Policji. Ponadto opolska izba
wytrzezwien nie przyjmuje kobiet, w zwigzku z tym kazdorazowo sa one umieszczane w PdOZ
KMP w Opolu. Pierwszego dnia wizytacji w PdOZ przebywaty dwie osoby doprowadzone w celu

wytrzezwienia.

4. Stan realizacji zalecen SPT

4.1 Traktowanie os0b zatrzymanych przez Policje

SPT przypomnial, ze kazdy rodzaj przemocy wobec 0s6b pozbawionych wolno$ci musi by¢
surowo zabroniony, poniewaz stanowi forme¢ zlego traktowania. Zarzuty powinny prowadzi¢ do
wszczegcia niezwlocznego 1 bezstronnego dochodzenia przez niezalezny organ krajowy, a tam, gdzie
istniejg wystarczajace podstawy, osoby odpowiedzialne powinny by¢ S$cigane i odpowiednio
sankcjonowane?.

Dodatkowo SPT wskazal, ze Panstwo-strona w ramach swoich wysitkow na rzecz
zapobiegania torturom i zlemu traktowaniu powinno wprowadzi¢ obowiazek zapisu dzwigku
i obrazu przeshluchan prowadzonych w zwigzku ze $Sledztwami w spawach karnych, aby zapewnic¢
podstawowe zabezpieczenie, a takze ochron¢ pracownikow organéw $cigania przed
bezpodstawnymi zarzutami. Nagrania powinny by¢ przechowywane w centralnych bezpiecznych
obiektach przez okres wystarczajacy do ich wykorzystania jako dowodéw ipowinny by¢
udostgpnione $ledczym, zatrzymanym i prawnikom na ich zadanie. Zaleca si¢ korzystanie z kamer

noszonych przy ciele, jezeli to mozliwe*.

Stan realizacji
W okresie od 1 stycznia 2020 r. do dnia wizytacji zloZzone zostaly 4 zawiadomienia
o mozliwo$ci popetnienia przestgpstwa przez funkcjonariuszy doprowadzajacych lub petigcych
stuzbe w PdOZ KMP Opole. Jak wynika z przekazanej dokumentacji, zawiadomienia dotyczyty
interwencji:
1) z 1 stycznia 2021r. przeprowadzonej przez funkcjonariuszy WRD KMP w Opolu. Wedtug
zglaszajacego, podczas interwencji policjanci rzucili go na ziemig, wrzucili do radiowozu,

uderzali otwartg dtonig w okolicy ucha, kopali go po klatce piersiowej, az stracit przytomnosc¢;

3 Zob. § 46 raportu SPT.
4 Zob. § 47 raportu SPT.



2) z 3 kwietnia 2021r.: wedlug zglaszajacego podczas interwencji przeprowadzanej przez
funkcjonariusza Wydziatu Prewencji Komisariatu II Policji w Opolu, miat zosta¢ uderzony
z pigsci w nos doznajac ztamania kos$ci nosa;

3) z2lipca 2020 r.: wg zglaszajacego podczas zatrzymania i doprowadzenia do Osrodka Leczenia
Odwykowego w Woskowicach funkcjonariusze Komisariatu Policji w Ozimku w brutalny
sposob zastosowali wobec niego $rodki przymusu bezposredniego poprzez zadawanie uderzen
patka stuzbowa;

4) przeprowadzanych przez funkcjonariuszy Komisariatu Policji w Ozimku, ktoérzy wg
zglaszajacego w dniach 1.11.2020 r. oraz 23.02.2021 r. niewlasciwie potraktowali go stosujac
srodki przymusu bezposredniego przy zatrzymaniu i doprowadzeniu do PAOZ KMP w Opolu,
a nastgpnie do AS w Opolu.

Jak wynika z informacji przekazanych przez Komendanta Miejskiego Policji w Opolu, we
wszystkich tych sprawach przeprowadzono czynno$ci wyjasniajace w trybie art. 1341 ustawy
z 6 kwietnia 1990 r. o Policji>. W zadnym przypadku nie stwierdzono naruszenia dyscypliny
stuzbowej przez policjantow. Sprawy te, byly badane takze przez Prokuratur¢ Rejonowag w Opolu.
W przypadku ostatniej przywolanej sprawy $ledztwo jest w toku, w pozostatych §ledztwa zostaty
umorzone.

Ogromne zaniepokojenie wizytujacych wzbudzila rozmowa przeprowadzona 18 sierpnia
2021 r. z megzczyzng przebywajagcym w Zakladzie Karnym nr 2 w Strzelcach Opolskich, ktory kilka
dni wcze$niej zostal zatrzymany przez funkcjonariuszy Policji i osadzony w PdOZ KMP w Opolu.
Mgzczyzna twierdzit, Ze zostal wylegitymowany przez patrolujacych okolicg funkcjonariuszy, gdy
przebywal ze znajoma na tawce pod blokiem. Pytajac o powod legitymowania mial ustyszec: ,,bo tu
si¢ czasem pije”. Po sprawdzeniu danych osobowych me¢zczyzny okazato si¢, ze miat on do odbycia
kare zastgpcza 10 dni pozbawienia wolnosci za niezaptacong grzywne. Jak twierdzit mezczyzna
pobieznie go wowczas przeszukano — zabrano rzeczy, ktore miat w kieszeniach m.in. telefon,
klucze, portfel, zapalniczkg. Nastepnie zostal skuty kajdankami na rgce trzymane z przodu
1 przewieziony pod Komende Miejska Policji w Opolu.

W ramach czynno$ci wizytacyjnych przeanalizowano monitoring z catego pobytu
zatrzymanego na terenie KMP w Opolu, ktéry zbiezny jest z historia przedstawiong przez
mezezyzne w rozmowie z przedstawicielka KMPT. Wynika z niego, ze okoto godz. 23.00 radiow6z
z zatrzymanym przyjechat pod Komende. Przez 1,5 h mezczyzna przebywal w pojezdzie pod

nadzorem funkcjonariusza. Nast¢pnie zostat wprowadzony na teren PdOZ. Jak wynika z analizy

> Tekst jednolity: Dz.U. z 2020 r., poz. 360.



monitoringu zatrzymany przez caly czas zachowywat si¢ spokojnie, nie sprawial problemoéw
doprowadzajacym funkcjonariuszom. Policjanci nie stosowali w zwigzku z tym sity fizycznej ani
chwytu transportowego. Wobec zatrzymanego zastosowano jedynie (prewencyjnie) $rodek
przymusu bezposredniego w postaci kajdanek na rece trzymane z przodu. O godz. 00:35
mezczyzna zostat wprowadzony do dyzurki na terenie PAOZ, o godz. 00:38 wyszedt z niej profos
z zatlozonymi rekawiczkami, za nim zatrzymany, juz bez kajdanek, za nimi drugi policjant.
Zatrzymany zostal zaprowadzony do pokoju, w ktorym przeprowadzana jest kontrola osobista.
Pomieszczenie nie jest monitorowane. Na monitoringu z korytarza wida¢ jedynie, ze do
pomieszczenia wszedl profos i1 zatrzymany, drzwi pozostaly otwarte i stat przy nich drugi
funkcjonariusz. O godz. 00:41 policjant ten wszedl do pomieszczenia, a po chwili wbiegl do niego
kolejny funkcjonariusz z dyzurki. O godz. 00:43 zatrzymany zostal wyprowadzony przy
zastosowaniu chwytu transportowego przez jednego z funkcjonariuszy i wepchniety do celi. Drugi
z funkcjonariuszy rzucit buty i bluz¢ mezczyzny na tawke pod pokojem.

W rozmowie z przedstawicielka KMPT me¢zczyzna twierdzil, ze gdy bedac w dyzurce
zaczal domagaé si¢ swoich praw m.in. mozliwosci powiadomienia bliskich o zatrzymaniu, zostat
zignorowany 1 kazano mu przejs¢ do drugiego pomieszczenia. Tam kazano mu si¢ rozebrac.
Twierdzit, ze zdjal odziez pozostajac w samych bokserkach. Funkcjonariusz kazat mu je $ciggnac.
Gdy zatrzymany zapytal z czego wynika taki obowiazek, funkcjonariusz miat jedynie krzyknaé, ze
ma je S$ciggna¢. Gdy zatrzymany tego nie zrobil do pomieszczenia wszedl drugi policjant.
Mezczyzna relacjonowal, ze obaj funkcjonariusze si¢ na niego rzucili — mial dosta¢ cios
pieScia w twarz, nastepnie przewrdcili go na ziemig, docisn¢li kolanami, wykrecili rece i sila
sciggneli bokserki do wysokosci kolan po czym zalozyli z powrotem. Nastepnie mieli go
podnies¢ i jeszcze kilka razy uderzy¢ w twarz i tuléw. Funkcjonariusz, ktory wczesniej
doprowadzal mezczyzne miat przygladac¢ si¢ wszystkiemu, jednak jak twierdzil zatrzymany, nie
zareagowal. Zatrzymany wskazat ponadto, ze z tuku brwiowego leciata mu krew i bolato go prawe
zebro. Na monitoringu widaé, ze mezczyzna juz po doprowadzeniu do celi jest obolaly, czesto
obejmuje si¢ rekg w okolicy zebra.

W Ksigzce przebiegu shuzby cate zaj$cie dotyczace tej sytuacji zostato opisane przez
funkcjonariusza w nastgpujacy sposob: w.w. przy przeszukaniu przed osadzeniem oznajmit, iz nie
wyda rzeczy osobistych, nie okaze zawartosci kieszeni. Poinformowany o mozliwosci uzycia SPB
wcigz stawial czynny opor. Zastosowano sile fizyczng oraz chwyty obezwladniajgce celem
odebrania potencjalnie niebezpiecznych narzedzi oraz przedmiotow zabronionych. W trakcie
obezwtadniania zatrzymany wciqz nie wykonywal polecen, bedgc na podtozu uderzyl twarzq

w poditoge doznajgc uszkodzenia powtoki skornej lewego ftuku brwiowego. Po sprawdzeniu



prewencyjnym nie ujawniono niebezpiecznych przedmiotow. Odebrano pasek ze spodni oraz obuwie
ze sznurowkami. Nie pozwolil udzieli¢ sobie pierwszej pomocy. Oswiadczyt iz przemyje twarz i nie
potrzebuje opatrunku. Doprowadzony do pokoju nr 9 — zachowywat sie spokojnie.

Zatrzymany opowiadal, ze nad ranem obudzono go, aby wykona¢ mu zdj¢cia. Twierdzil, ze
sygnalizowal funkcjonariuszom, ze boli go zZebro, na co w odpowiedzi mial uslysze¢: ,,zaraz
bedziesz mial drugie polamane”. Na monitoringu wida¢, ze o godz. 7.19 mezczyzna ocigga si¢
1zbolem wychodzi na korytarz PdOZ, gdzie funkcjonariusz wykonuje mu fotografi¢ twarzy.
Fotografia ta zostala pdzniej dotaczona do akt zatrzymanego - na karcie stwierdzenia tozsamosci.
Wida¢ na niej, ze zatrzymany ma uszkodzony lewy tuk brwiowy. Mezczyzna prosit
funkcjonariuszke petniaca tego dnia stuzb¢ w PdOZ o wezwanie pogotowia. W Ksigzce przebiegu
stuzby odnotowano: oswiadcza, ze ma problem z oddychaniem — chce lekarza, boli go Zebro, nie
moze si¢ rusza¢ bo czuje bol. Jak wynika z analizy nagran monitoringu zespol ratownictwa
medycznego rozpoczal badanie o godz. 8.29. Ostatecznie me¢zczyzna nie zostal zabrany celem
hospitalizacji. Zatrzymany, ok. 10.30 rano, zostat przewieziony do zaktadu karnego.

W chwili opuszczania PdOZ zatrzymany - podobnie jak przy umieszczeniu w Izbie - byt
spokojny, kajdanki zalozono mu na rgce trzymane z przodu. Nie stosowano sity fizyczne;j.
Mgzczyzna przebywajac w zakladzie karnym nadal uskarzal si¢ na bol zebra. Jak twierdzil, nie
wiedzial, ze na zatrzymanie przystuguje zazalenie. Po rozmowie z przedstawicielkg KMPT
zdecydowat si¢ na ztozenie oficjalnej skargi do Rzecznika Praw Obywatelskich®.

Krajowy Mechanizm Prewencji Tortur wyraza glgbokie zaniepokojenie przedstawiong
sytuacj3. Przypomina, ze zgodnie z ratyfikowang przez Polske¢ Konwencjqg ONZ w sprawie zakazu
stosowania tortur oraz innego okrutnego, nieludzkiego lub ponizajqcego traktowania albo karania’,
torturami okresla si¢ kazde umyS$lne dziatanie funkcjonariusza panstwowego polegajace na
zadawaniu ostrego bolu lub cierpienia, fizycznego badz psychicznego, w celu mi.in. ukarania za
popelniony czyn, zastraszenia lub wywarcia nacisku albo w jakimkolwiek innym celu wynikajagcym
z wszelkiej formy dyskryminacji. Zakaz tortur jest zakazem bezwzglednym i nie podlega zadnym
ograniczeniom. W formacji, ktorej gldwnym zadaniem jest stuzenie spoleczenstwu i ochrona
bezpieczenstwa ludzi, nie moze by¢ jakiegokolwiek przyzwolenia na stosowanie nieuzasadnionej
przemocy wobec zatrzymanych.

Na kwesti¢ zlego traktowania zatrzymanych przez polska Policj¢ wielokrotnie zwracat

uwage FEuropejski Komitet ds. Zapobiegania Torturom oraz Nieludzkiemu i1 Ponizajacemu

6 Sprawa prowadzona pod sygn. 11.519.1172.2021.

7 Konwencja w sprawie zakazu stosowania tortur oraz innego okrutnego, nieludzkiego lub ponizajacego traktowania
albo karania, przyjeta przez Zgromadzenie Ogolne Narodow Zjednoczonych 10 grudnia 1984 r. (Dz. U. z 1989 r., Nr
63, poz. 378).
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Traktowaniu albo Karaniu (CPT). Podczas ostatniej wizyty w Polsce w 2019 r., poswigconej
jedynie sytuacji osob zatrzymanych w jednostkach policyjnych, Komitet po raz kolejny wezwat
polskie wtadze do rygorystycznego kontynuowania wysitkow na rzecz zwalczania niewtasciwego
traktowania przez policje. Funkcjonariusze policjii w calym kraju powinni otrzymywac
w odpowiednich odstgpach czasu stanowczy komunikat, zZe wszelkie formy niewtasciwego
traktowania (w tym obraza stowna) osob pozbawionych wolnosci sq niezgodne z prawem i bedg
odpowiednio karane. Funkcjonariuszom policji naleiy rownie; przypomnieé, Ze przy
dokonywaniu zatrzymania nie naleiy uiywaé sily wiekszej niz jest to absolutnie konieczne oraz Ze
po uzyskaniu kontroli nad osobami zatrzymanymi nie ma Zadnego uzasadnienia dla ich
uderzania. (...) Ponadto funkcjonariusze policji muszqg by¢ lepiej szkoleni w zakresie zapobiegania
i minimalizowania uzycia sity przy zatrzymywaniu. W przypadkach, w ktorych uZycie sity jest
niezbedne, powinni oni by¢ w stanie stosowac profesjonalne techniki, ktore w mozliwie najszerszym
stopniu zmniejszajg ryzyko wyrzqdzenia szkody osobom, ktore majg by¢ zatrzymane®.

CPT podkreslat rowniez, ze skuteczne zapobieganie torturom i innym formom
niewlasciwego traktowania przez funkcjonariuszy Policji wymaga zmiany kultury policyjne;j,
ukierunkowanej na poszanowanie praw czlowieka i reagowania funkcjonariuszy na wszelkie
przypadki ztego traktowania przez ich wspotpracownikdéw. Przemoc wobec 0sdb pozostajacych pod
nadzorem Policji powinna by¢ postrzegana przede wszystkim jako naruszenie prawa’.

Takze w $wietle przepisow prawa krajowego opisana sytuacja budzi wiele watpliwosci.
Zgodnie z art. 14 ust. 2 ustawy z dnia 24 maja 2013 r. o $rodkach przymusu bezposredniego 1 broni
palnej (dalej: uo$pb)'®: uzywajgc sity fizycznej lub wykorzystujqc sile fizyczng, nie zadaje sie
uderzen, chyba zZe uprawniony dziala w celu odparcia zamachu na zycie lub zdrowie wilasne lub
innych 0sob albo na mienie lub przeciwdziata ucieczce.

Nawet jesli przyjac¢ jedynie wersje wydarzen opisang w Ksigzce przebiegu stuzby, z ktorej
wynika, Ze uzyta zostala sita fizyczna w postaci chwytéw obezwtadniajacych, to z dokumentacji tej
nie wynika, aby w sposob prawidlowy zastosowane zostaly przepisy uo$pb dotyczace udzielenia
pierwszej pomocy zranionej osobie. Warto bowiem zaznaczy¢, ze zgodnie z art. 36 ust 1 uospb:
w przypadku gdy w wyniku uzycia lub wykorzystania srodkow przymusu bezposredniego nastgpito
zranienie osoby lub wystgpily inne widoczne objawy zagrozenia Zycia lub zdrowia tej osoby,
uprawniony udziela jej niezwlocznie pierwszej pomocy, a w razie potrzeby zapewnia wezwanie

kwalifikowanej pierwszej pomocy lub podmiotow swiadczgcych medyczne czynnosci ratunkowe.

8 Zob. Raport z wizyty CPT w Polsce w 2019 r. CPT/Inf (2020) 31, § 17.

9 Por. Dwudziesty Osmy Raport Generalny CPT, CPT/Inf (2019) 9, § 69-71; Raport CPT z wizyty w Polsce, CPT/Inf
(2014) 21, § 24.

19 Tekst jednolity: Dz.U. z 2019 r. poz. 2418.



Natomiast zgodnie z art. 36 ust 3. uospb: W przypadku odstgpienia od udzielenia pierwszej pomocy
lub gdy osoba poszkodowana sprzeciwia sie¢ udzieleniu tej pomocy uprawniony zapewnia
wezwanie kwalifikowanej pierwszej pomocy lub podmiotow swiadczgcych medyczne czynnosci
ratunkowe. Z wpisu w Ksigzce przebiegu stuzby nie wynika réwniez, aby wdrozono procedure
okreslong w art. 37 ust. 1 uo$pb zgodnie, z ktora: W przypadku gdy w wyniku uzycia lub
wykorzystania srodkow przymusu bezposredniego nastgpilo zranienie osoby lub wystgpily inne
widoczne objawy zagrozenia Zycia lub zdrowia tej osoby albo nastgpita jej Smierc, zranienie albo
Smierc zwierzecia albo zniszczenie mienia, uprawniony:

1) zabezpiecza miejsce zdarzenia, takze przed dostgpem osob postronnych,

2) ustala swiadkow zdarzenia;

3) powiadamia o zdarzeniu wiasciwego przeloZonego lub osobe¢ petnigcq stuzbe dyzurng.

Co warto podkresli¢, gdy wizytujace dopytywaly w trakcie drugiego dnia wizytacji czy
z tego wydarzenia sporzadzono inng dokumentacje, otrzymaty informacj¢ od funkcjonariusza, ze
wydarzenie to zostalo jedynie odnotowane w Ksigzce przebiegu stuzby.

W opinii KMPT konieczne jest przypomnienie funkcjonariuszom zasad stosowania
srodkow przymusu bezposredniego. Niezbedne jest réwniez cykliczne przypominanie
funkcjonariuszom, ze wszelkie formy niewtasciwego traktowania (w tym obraza stowna) osob
pozbawionych wolnosci sg niezgodne z prawem i beda odpowiednio karane.

Zastrzezenia KMPT budzi takze przyjety sposob przeprowadzenia sprawdzenia
prewencyjnego, ktory jak wynika z opisu zatrzymanego mial de facto przybra¢ forme kontroli
osobistej. Zakres sprawdzenia prewencyjnego zostat precyzyjnie okreslony w art. 15g ustawy z dnia
6 kwietnia 1990 r. o Policji'l. Co do zasady, sprawdzenie to polega na manualnym sprawdzeniu
osoby, zawartosci jej odziezy oraz przedmiotow znajdujgcych si¢ na jej ciele lub przez nig
posiadanych, sprawdzeniu za pomocqg Srodkow technicznych niezbednych do wykrywania
materiatow i urzqdzen niebezpiecznych lub ktorych posiadanie jest zabronione, w szczegolnosci
broni, materiatow wybuchowych, Srodkow odurzajgcych, substancji psychotropowych i ich
prekursorow, sprawdzeniu biochemicznym, lub z wykorzystaniem psa stuzbowego w zakresie
niezbednym do realizacji celu podejmowanych czynnosci w danych okolicznosciach oraz w sposob
mozliwie najmniej naruszajgcy dobra osobiste osoby, wobec ktorej czynnosci sq wykonywane (art.
15 g ust. 1 ustawy o Policji). Ustawodawca dopuscit, co prawda, ze w stosunku do o0sob
zatrzymanych, doprowadzanych lub konwojowanych, sprawdzenie prewencyjne, moZe polegaé

rowniez na: zZgdaniu zdjecia przez osobe odziezy i obuwia, (...) dokonaniu ogledzin ciata tych osob

1 Tekst jednolity: Dz.U. z 2021 r., poz. 1882.


https://isap.sejm.gov.pl/isap.nsf/DocDetails.xsp?id=WDU20210001882

oraz sprawdzeniu zdjetej odziezy i obuwia (art. 15 g ust. 3 pkt 1 i 3 ustawy o Policji), jednakze
zaznaczyl, ze czynnosci te wykonuje si¢ w sposob umoZliwiajgcy osobie pozostawienie czesci
odziey na ciele, a po sprawdzeniu zdjetej odziezy - jej wilozenie przed zdjeciem pozostatej
niesprawdzonej czesci odzieZy oraz w warunkach zapewniajqgcych poszanowanie jej intymnosci (art.
15 g ust. 4 ustawy o Policji). Ponadto warto zauwazy¢, ze w art. 15g ust. 2 ustawy o Policji
ustawodawca zaznaczyl, ze w przypadku, gdy w stosunku do oséb zatrzymanych Ilub oséb
doprowadzanych w celu wytrzezwienia zaistnialy przestanki, o ktérych mowa w art. 15 ust. 1 pkt 5
ustawy, dokonuje si¢ kontroli osobistej na zasadach i w sposob okreslony w art. 15d ustawy.
A zatem dopiero wowczas mozliwe jest m.in. sprawdzenie miejsc intymnych osoby
kontrolowanej, jednakze wylacznie szczegoélnie uzasadnionych przypadkach (art. 15 d ust. 1 pkt
5 ustawy o Policji). Nalezy jednak pamigtac, ze po zakonczeniu kontroli osobistej policjant poucza
osobe¢ kontrolowang o prawie do zlozenia zazalenia (...) oraz o prawie do zZgdania sporzqdzenia
protokotu z kontroli osobistej (art. 15 d ust. 9 ustawy o Policji). Zatrzymany wskazywal, ze w ogole
nie zostal poinformowany o przyczynach i podstawie przeprowadzenia kontroli osobistej, ani ze
w zwiazku z tym przystuguja mu jakie$ uprawnienia. Nie uprzedzono go takze, ze kontrola powinna
przebiega¢ w sposob dwuetapowy.

Zgodnie ze standardami CPT kontroli osobistej nalezy dokonywa¢ tylko wtedy, gdy istnieja
uzasadnione podstawy, by podejrzewaé, ze osoba zatrzymana mogla ukryé przedmioty
niebezpieczne, lub ktéore moga by¢ dowodem popelnienia przestepstwa, a ponadto zwykle
przeszukanie nie doprowadzi do ich wykrycia'?2. CPT wskazuje tez, by kontrola byla realizowana
w sposOb dwuetapowy!3.

KMPT rekomenduje zaprzestanie praktyki przeprowadzania sprawdzenia prewencyjnego,
ktorego sposob realizacji przybiera forme¢ kontroli osobistej zatrzymanych przed ich umieszczeniem
w PdOZ. Kontrola osobista powinna by¢ bowiem stosowana jedynie w wyjatkowym, uzasadnionym
specyfika sytuacji przypadku ipo dokonaniu indywidualnej oceny ryzyka. Krajowy Mechanizm
Prewencji Tortur zaleca takze przypomnienie funkcjonariuszom aktualnie obowigzujacych
przepisow dotyczacych realizacji kontroli osobistej, w szczegdlnosci obowiazku pouczania osob
zatrzymanych o prawie zadania sporzadzenia protokolu z przeprowadzenia kontroli osobistej
1 mozliwosci wniesienia zazalenia na sposob jej przeprowadzenia.

Natomiast w kontekS§cie oceny zalecenia dotyczacego nagrywania przestuchan nalezy

wskaza¢, ze celem wizytacji KMPT bylo sprawdzenie PAOZ KMP w Opolu. Krajowy Mechanizm

12 Zob. Raporty CPT z wizyty w Czechach: CPT/Inf (2019) 23, § 31 i CPT/Inf (2015) 18, § 22; Raport CPT
z wizyty na Litwie, CPT/Inf (2017) 16, § 37; Raport CPT z wizyty w Kosowie, CPT/Inf (2011) 26, § 19.
13 Zob. Raport CPT z wizyty w Norwegii, CPT/Inf (2019) 1, § 37.



Prewencji Tortur nie wizytowal zatem calej Komendy. Z uzyskanych informacji wynika jednak, ze
co do zasady przestuchania i1 rozpytania odbywaty si¢ w pokojach stluzbowych funkcjonariuszy,
ktore nie sg monitorowane. W tym kontek$cie warto zaznaczyC, ze ustawodawca dopuscit
mozliwo$¢ rejestracji audio-wideo czynnos$ci procesowych zgodnie art. 147 ustawy z dnia
6 czerwca 1997 roku kodeksu postepowania karnego'4. Jak wynikato z rozmowy z Komendantem,
korzystanie z tego rozwigzania ustawowego zdarzalo si¢ sporadycznie, np. gdy przestuchiwanym
byt byty funkcjonariusz Policji. Natomiast w czasie pandemii, ze wzgledu na ograniczenie
przemieszczania si¢ osob po terenie Komendy, do przesluchan, ale takze do przyjmowania
zawiadomien o popetnieniu przestepstwa, wykorzystywano pokoj okazan znajdujacy si¢ w poblizu
wejscia do jednostki. W pomieszczeniu tym na state zamontowana jest kamera. Jednakze nie byta
wykorzystywana w celu rejestracji audio-wideo w rozumieniu art. 147 KPK.

W ocenie KMPT rejestracja audio-wideo przestuchan policyjnych stanowi wazna,
dodatkowa ochron¢ przed ztym traktowaniem przestluchiwanych osob. Brak rejestracji obrazu
i dzwigku, w potaczeniu z nieobecnoscig podczas czynnosci niezaleznej od Policji osoby trzeciej
(np. obroncy) stwarza wysokie ryzyko zaistnienia tortur i innych form zlego traktowania (w tym
przemocy psychicznej lub nacisku psychologicznego).

KMPT kazdorazowo =zaleca rejestracj¢ audio-wideo przestuchan oraz przeszkolenie
funkcjonariuszy pionu dochodzeniowo-$ledczego w zakresie obshlugi technicznej urzadzen do
nagrywania i sposobu zabezpieczania nagrania na potrzeby dalszego postepowania karnego.

Pozytywnie nalezy oceni¢ wykorzystanie kamer nasobnych przez funkcjonariuszy KMP
Opole. Jak wynika z rozmowy z Komendantem do dyspozycji jest obecnie ok. 75 kamer, ktore
wykorzystywane sg przez Wydzial Ruchu Drogowego oraz Wydziat Prewencji. W praktyce zwykle
przynajmniej jeden z funkcjonariuszy w patrolu powinien by¢ wyposazony w kamer¢ nasobng. Jak
przyznal Komendant, informacja o tym ze dana interwencja jest nagrywana przyczynita si¢ do
zmniejszenia liczby skarg na funkcjonariuszy.

Biorac powyzsze na uwadze, KMPT za cze$ciowo realizowane uznaje jedynie zalecenie
odnoszace si¢ do nagrywania czynno$ci podejmowanych przez funkcjonariuszy. W zakresie

traktowania zalecenie zostaje uznane za niezrealizowane.

14 Tekst jednolity: Dz.U. z 2021 r. poz. 534.
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4.2 Zapewnienie zatrzymanym prawa do poinformowania osoby trzeciej
o fakcie zatrzymania

Delegacja SPT zauwazyla, ze zatrzymani przez Policj¢ nie majg prawa do bezposredniego
kontaktu z wybrang osoba w celu poinformowania ich o zatrzymaniu. Niektorzy zatrzymani, ktorzy
prosili funkcjonariusza o powiadomienie rodziny w ich imieniu, nie otrzymali informacji zwrotne;j,
czy prosba zostala zrealizowana.

Podkomitet zaleca, aby wszystkie osoby pozbawione wolnosci mialy mozliwos¢
niezwtocznego poinformowania cztonka rodziny lub innej osoby o swoim zatrzymaniu oraz
otrzymania informacji zwrotnej o tym, czy zostalo to zrobione. Korzystanie z tego prawa nie moze
zaleze¢ od dobrej woli lub decyzji organu zatrzymujacego, prokuratora, prowadzacego $ledztwo lub
administratora zaktadu karnego'”.

Wg standardow SPT nalezy w pierwszej kolejnosci umozliwi¢ osobom zatrzymanym
samodzielne powiadomienie wybranej osoby o fakcie zatrzymania i miejscu przetrzymywania,
a tylko w sytuacjach szczegdélnych, uzasadnionych specyfika danej sytuacji, realizacj¢ tego

prawa za posrednictwem funkcjonariusza Policji.

Stan realizacji

Jak ustalita delegacja KMPT, co do =zasady, powiadomienie osoby trzeciej
o zatrzymaniu realizowane jest przez funkcjonariuszy dokonujgcych zatrzymania, nie za$
w PdOZ. Jak wskazat profos, jesli przy zatrzymaniu uprawnienie to nie zostalo z jakich$
powodoéw zrealizowane, to informacj¢ o checi powiadomienia bliskich funkcjonariusz PdOZ
przekazuje funkcjonariuszowi prowadzacemu postepowanie. Tym samym informacja
o zatrzymaniu moze zosta¢ przekazana z bardzo duzym opdzZnieniem, nawet kilkanascie lub
kilkadziesigt godzin od zatrzymania.

Szczegdlnie niepokojaca jest sytuacja oséb zatrzymanych, wobec ktérych nie jest
wszczynane postgpowanie np. osob doprowadzonych w celu wytrzezwienia. Profos zapytany,
kto wowczas realizuje polaczenie do wskazanej osoby bliskiej, nie potrafil udzieli¢
odpowiedzi. Wskazal jedynie, ze dotychczas taka sytuacja si¢ nie zdarzyla. Nalezy przy tym
zaznaczyC, ze zgodnie z art. 40 ust. 11 pkt 2) ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982 r.

o wychowaniu w trzezwo$ci i przeciwdziataniu alkoholizmowi'®: o przyjeciu do izby

15 Zob. § 57 raportu SPT.
16 Tekst jednolity: Dz.U. z 2021 r. poz. 1119.
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wytrzezwien lub placowki albo o zatrzymaniu w jednostce Policji zawiadamia sie niezwlocznie:
w przypadku innych osob'” — na ich zgdanie, wskazane przez nie osoby.

Rowniez sytuacja mezczyzny, z ktorym rozmawiata przedstawicielka KMPT wzbudzita
wiele watpliwosci. Twierdzit on, ze chciat poinformowaé o swoim zatrzymaniu bliska osobe,
jednak zostato mu to uniemozliwione. Za szczego6lnie bulwersujaca, nalezy uzna¢ wypowiedz
profosa z 19 sierpnia 2021 r., gdy przedstawicielki KMPT przybyty ponownie do PdOZ celem
uzupetnienia  dokumentacji. Ustyszaly wowczas, ze zatrzymany ,naogladal sie
amerykanskich filméw i chcial jednego telefonu.” Lekcewazacy ton tej wypowiedzi
uwiarygodnit wersje przedstawiong przez zatrzymanego. Ponadto dobitnie pokazal podejscie
funkcjonariusza do realizacji uprawnien przystugujacych zatrzymanym. Warto dodaé, ze
w protokole zatrzymania nie bylo zadnej wzmianki na temat tego czy mezczyzna zadal
powiadomienia osoby bliskie;.

Biorac pod uwage powyzsze, KMPT stwierdza, ze zalecenie nie zostalo zrealizowane.

4.3 Prawo do informacji

SPT w raporcie zwrdcit uwage, ze pomimo udostepnienia kart informacyjnych
o prawach osob zatrzymanych w celach w wielu komisariatach Policji oraz praktyki sktadania przez
osoby zatrzymane podpisu pod odpowiednim pouczeniem, zatrzymani, konsekwentnie informowali,
ze nie zostali poinformowani o swoich prawach!8.

Ponadto delegacja ustalila, ze wiele osob, nie bylo swiadomych przyczyny zatrzymania.
Podkomitet zalecit w zwigzku z tym, aby Panstwo wprowadzitlo niezbedne przepisy realnie
gwarantujace, ze  wszystkie  osoby  pozbawione  wolnosci  beda  niezwlocznie
w zrozumialy dla siebie sposoéb informowane o wszystkich przystugujacych im prawach oraz
o przyczynach zatrzymania oraz jak najszybciej jak to mozliwe o stawianych im zarzutach.
Informacje takie powinny by¢ najpierw przekazywane ustnie, w jezyku zrozumialym dla danej
osoby, jesli to konieczne z pomoca tlumacza, a nastgpnie przekazywane zainteresowanym osobom

na pismie!®.

Stan realizacji
Jak juz wskazano w niniejszym raporcie, rozméwca KMPT nie zostal poinformowany

o przystugujacych prawach, a nawet gdy sam probowal si¢ o nie upominaé, nie byly one

17 Inne niz osoby maloletnie por. art. 40 ust 11 pkt 1) ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o wychowaniu
w trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi (Tekst jednolity: Dz.U. z 2021 r. poz. 1119.)

18 Zob. § 49 raportu SPT.

19 Zob. § 50 raportu SPT.



realizowane. W tym kontekscie watpliwosci wzbudzil sposdb wypetnienia protokolu jego
zatrzymania. Nie wpisano w nim w ogodle miejsca zatrzymania. Natomiast w punkcie: Oswiadczenie
zatrzymanego w zwiqzku z poinformowaniem o przyczynach zatrzymania i o przystugujgcych mu
prawach wpisano: ,,poinformowany o przystugujacych prawach. Nie pouczony ze wzgledu na stan
nietrzezwosci alkoholowej 0,62 mg/l” i nastgpnie w tym samym punkcie dopisane innym
dlugopisem (inna grubos¢ 1 odcien tuszu): ,,W dniu 10.08.2021 pouczony o przystugujacych
prawach — nie korzysta.” Natomiast w punkcie: Omowienie skreslen oraz poprawek i uzupetnien
poczynionych w protokole, odnotowano: ,,brak”. M¢zczyzna odméwit podpisania protokotu.

Ponadto, zar6wno w przypadku tego mezczyzny, jak rowniez kilku innych zatrzymanych,
ktérych dokumentacja byla analizowana, brakowato podpisanych formularzy pouczen, co
szczegblnie wazne, dotyczylo to takze cudzoziemcow. Co wigcej, w czesci protokotow w ogodle nie
byto informacji o tym, w jakim jezyku obcokrajowiec si¢ komunikowat. Na przyktad: w przypadku
obywatela Niemiec w protokole wskazano, ze nie zada tlumacza, ale nie odnotowano informacji
w jakim jezyku si¢ komunikowal. W protokole napisano, ze dotaczono pouczenie o prawach
zatrzymanego, ale nie wskazano w jakim jezyku, a dokumentacji tej osoby zadnego pouczenia nie
byto. W przypadku obywatela Ukrainy rowniez nie odnotowano j¢zyka, w jakim si¢ komunikowal,
w tym protokole nie bylo nawet informacji czy pouczenie pisemne zostalo przekazane
zatrzymanemu, nie byto go tez w dokumentacji.

W pokojach zatrzymanych Regulamin pobytu w PdOZ?° byt przyklejony na szybie okna, za
gestag kratg. Kartki byly czgSciowo wyblakle od stonica, trudno je bylo odczyta¢. Czytelny
i odpowiednio zabezpieczony byt natomiast Regulamin umieszczony w pokoju przejsciowym?/,
tam tez znajdowal si¢ wykaz instytucji zajmujacych si¢ prawami cziowieka (RPO, Amnesty
International, HFPC, Sad Okrggowy w Opolu). Jednak nie wszystkie osoby zatrzymane trafiajg do
pokoju przejsciowego (zob. pkt 4.9. Transport). Dlatego tak zabezpieczone regulaminy pobytu
w PdOZ - wraz z listg instytucji prawno-czlowieczych - powinny znalez¢ si¢ w kazdym pokoju dla
zatrzymanych w PdOZ, a nie tylko w pokoju przej$ciowym.

Bioragc pod uwage powyzsze, KMPT uznaje zlecenia SPT za niezrealizowane.

20 Zatacznik nr 1 do rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych z dnia 4 czerwea 2012 r. w sprawie pomieszczen
przeznaczonych dla os6b zatrzymanych lub doprowadzonych w celu wytrzezwienia, pokoi przejsciowych,
tymczasowych pomieszczen przejSciowych i policyjnych izb dziecka, regulaminu pobytu w tych pomieszczeniach,
pokojach i izbach oraz sposobu postgpowania z zapisami obrazu z tych pomieszczen, pokoi i izb (Dz. U. z 2012 r. poz.
638 ze zm).

21 Zatacznik nr 10 do rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych z dnia 4 czerwca 2012 r. w sprawie pomieszczen
przeznaczonych dla o0s6b zatrzymanych lub doprowadzonych w celu wytrzezwienia, pokoi przejsciowych,
tymczasowych pomieszczen przejsciowych i policyjnych izb dziecka, regulaminu pobytu w tych pomieszczeniach,
pokojach i izbach oraz sposobu postepowania z zapisami obrazu z tych pomieszczen, pokoi i izb (Dz. U. z 2012 r. poz.
638 ze zm).
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4.4. Pomoc dyplomatyczna oraz pomoc tltumacza

Podkomitet zauwazyl, ze chociaz w niektorych komisariatach Policji byly dostgpne
protokoty w jezykach obcych, zatrzymani cudzoziemcy czesto nie rozumieli procedury
prowadzonej w jezyku polskim, ani nie mieli mozliwo$ci skontaktowania si¢ z rodzing, konsulatem
czy ambasadg.

Podkomitet zalecit, aby Panstwo zapewnito zatrzymanym cudzoziemcom prawo do
komunikowania si¢ z przedstawicielami dyplomatycznymi i konsularnymi panstwa do ktorego

naleza, niezwlocznie po zatrzymaniu oraz by podjeto $rodki w celu zapewnienia pomocy thumacza??.

Stan realizacji

Wizytowane PdOZ dysponowato thumaczeniami Regulaminu na jg¢zyki obce m.in. angielski,
wtoski, rosyjski. Funkcjonariusze wskazywali, ze gtownie do PdOZ trafiaja Gruzini czy Ukraincy,
zktorymi da si¢ porozumie¢ na podstawowym poziomie dotyczacym pobytu w PdOZ.
W analizowanej dokumentacji nie napotkano na protokoty zatrzyman, w ktérych odnotowany bytby
udziat thumacza, byty one zawsze sporzadzane po polsku. Jak juz wskazano w czegsci protokotow
brakowato informacji o jezyku w jakim prowadzona byla komunikacja z zatrzymanym. Jak
wskazywali funkcjonariusze, tlumacze sa angazowani jedynie do czynnos$ci procesowych jak
przestuchanie. W zadnym z analizowanych protokotéw dotyczacych zatrzymania obcokrajowcow
nie bylo wzmianki na temat mozliwosci kontaktu zurzedem konsularnym, co w potaczeniu
z przypadkami braku pouczen o prawach zatrzymanych, nie daje gwarancji Zze osoby te zostaty
skutecznie poinformowane o takiej mozliwosci.

W opinii KMPT niezbgdne jest odnotowywanie w jakim jezyku komunikuje si¢ zatrzymany
cudzoziemiec, wzmocnienia wymaga tez praktyka zapewnienia tlumacza zatrzymanym nie
postugujacym si¢ jezykiem polskim - niezwtocznie po zatrzymaniu i umieszczeniu w PdOZ (nie za$
dopiero na etapie przestuchania). Konieczne jest takze przekazywanie pouczen o przystugujacych
prawach w odpowiednich jezykach i odnotowywanie tego faktu oraz informowanie zatrzymanych
o mozliwosci kontaktu z wlasciwym urzedem konsularnym.

Biorac powyzsze pod uwage, KMPT uznaje, Ze zalecenie SPT nie zostalo zrealizowane.

4.5. Dostep do prawnika od samego poczatku pozbawienia wolnosci

22 Zob. § 58-59 raportu SPT.
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SPT przypomniato, iz zgodnie z art. 245 Kodeksu postgpowania karnego osoby zatrzymane,
na ich wniosek, powinny mie¢ mozliwos¢ skontaktowania si¢ z adwokatem lub radcg prawnym
1 bezposredniej z nim rozmowy. SPT zauwazyt jednak, ze wielu z zatrzymanych, nie miato takiej
mozliwosci, szczeg6lnie w pierwszym etapie postgpowania. Podkomitet jest ponadto zaniepokojony
brakiem odpowiedniego systemu pomocy prawnej w Polsce dla osob, ktérych nie bylo sta¢ na
obronce z wyboru?3.

Podkomitet zalecit w zwigzku z powyzszym, aby Panstwo podjeto skuteczne s$rodki
w celu zagwarantowania, by wszystkim osobom pozbawionym wolnosci przystugiwato prawo
kontaktu z prawnikiem, od momentu zatrzymania. Polska powinna zatem podja¢ kroki w celu

wprowadzenia list adwokatow i radcoOw prawnych na wszystkich komisariatach policji.

Stan realizacji

Realizacja prawa dostepu do obroncy od poczatku zatrzymania, ma w Polsce charakter
problemu systemowego.

Nie kazda osoba zatrzymana ma w praktyce dostep do takiego obroncy. Niezwykle istotna
jest tutaj sytuacja osob ubogich, ktoérych nie sta¢ na oplacenie obroncy z wyboru. Ponadto
procedura wyboru obroncy z urzedu nie zapewnia w praktyce dostgpu do obroncy bezposrednio po
zatrzymaniu. Wniosek o przyznanie obroncy z urzedu mozna bowiem ztozy¢ dopiero po pierwszym
przestuchaniu w charakterze podejrzanego, nie za$ bezposrednio po zatrzymaniu. Zatem do czasu
wyznaczenia obroncy z urzedu i jego pierwszego kontaktu z klientem, funkcjonariusze realizuja
z zatrzymanym czynno$ci stuzbowe (np. przestuchania, rozpytania). Tym samym w zakresie
rozwigzan systemowych zalecenie to nie zostalo zrealizowane.

Jak ustalita delegacja KMPT, w PdOZ nie bylo listy adwokatow i1 radcow prawnych, ktéra
bylaby udostgpniana osobom chcacym skorzysta¢ z pomocy obroncy, za oplata wyznaczong przez
prawnika. Funkcjonariusze wskazywali, ze jesli juz kto§ decyduje si¢ korzysta¢ z pomocy prawnej,
to s to osoby, ktore maja kontakt do wtasnego adwokata lub radcy prawnego. Jesli zatrzymany nie
zglosit checi rozmowy z adwokatem lub radcg prawnym przy samym zatrzymaniu, to podobnie jak
przy poinformowaniu o zatrzymaniu osoby trzeciej — zawiadomienie prawnika spoczywa nie na
pelniagcym stuzbe w PdOZ, ale na prowadzacym postgpowanie. Wizyty adwokatow/radcow
prawnych odbywaja si¢ w pokojach stuzbowych funkcjonariuszy.

Natomiast rozméwca KMPT wskazywatl, ze odméwiono mu dostepu do adwokata

twierdzac, ze skoro nie zna numeru i nie ma ustanowionego petnomocnika, to nie moze z takiej

23 Zob. § 51 raportu SPT.
24 Zob. § 52 raportu SPT.
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pomocy skorzysta¢. Twierdzil, ze pierwsza kompleksowg informacje o tym, jaka pomoc prawna mu
przystuguje 1 jak si¢ o nig ubiega¢ otrzymat dopiero w zaktadzie karnym.

W tej kwestii KMPT rowniez uznaje zalecenie SPT za niezrealizowane.

4.6. Prawo dostepu do lekarza dla wszystkich osob zatrzymanych

SPT zauwazyl, ze z wyjatkiem dwoch wizytowanych jednostek Policji wstepne badania
lekarskie nie sg rutynowo przeprowadzane zaraz po zatrzymaniu, ale wytacznie na wniosek
zatrzymanego lub w przypadku, gdy zatrzymany posiada widoczne obrazenia. Delegacja
zaniepokojona byla rowniez faktem, iz badania lekarskie przeprowadzane sa w obecnosci
funkcjonariuszy Policji, sa bardzo powierzchowne i niewtasciwie dokumentowane. Ponadto
w trakcie wizytacji ustalono, ze w niektorych jednostkach Policji dokumentacja medyczna osob
z widocznymi oznakami obrazen nie zawierata zadnych informacji na ich temat, chociaz zostaty
one odnotowane przez lekarza®.

Podkomitet zalecil wprowadzenie systemu gwarantujacego, ze osoby pozbawione wolnosci,
ktore wymagajg leczenia, w tym opieki psychiatrycznej, bezzwtocznie uzyskaja dostgp do takiego
leczenia, bezptatnie?®. Koniecznym w opinii SPT jest rowniez, by wszystkie osoby byly zbadane
przez lekarza, bez obecnosci policjanta. Zgodnie z Podrecznikiem skutecznego badania
i dokumentowania tortur oraz innego okrutnego, nieludzkiego lub ponizajgcego traktowania albo
karania (Protokot Stambulski), lekarze powinni zosta¢ przeszkoleni w zakresie badania osob, ktore
mogly by¢ poddane torturom lub zlemu traktowaniu i jak rowniez odpowiedniego dokumentowania

takich przypadkow?’.

Stan realizacji

Zastrzezenia KMPT wzbudzit sposob wypetiania dokumentacji w przypadku skierowania
na wstgpne badanie lekarskie umieszczanych w PdOZ os6b trzezwych. Z informacji przekazanych
wizytujacym wynika, ze zatrzymanych podaje si¢ badaniom tylko w S$cisle okreslonych
przypadkach, zgodnie z przepisami rozporzgdzenia Ministra Spraw Wewnetrznych z dnia 13
wrzesnia 2012 r. w sprawie badan lekarskich osob zatrzymanych przez Policje’®. Z dokumentacji
powinno wigc wynikaé, z jakiej przyczyny przeprowadzono badania wstgpne. Tymczasem
ujawniono przypadki niewskazania takiej przyczyny. W czg$ci analizowanych zaswiadczen

lekarskich dotaczonych do protokotdw widniala informacja, ze osoba moze przebywaé¢ w PdOZ,

25 Zob. § 53 raportu SPT.
26 Zob. § 54 raportu SPT.
27 Zob. § 55 raportu SPT.
2 Dz.U.z2012r., poz. 1102 ze zm.
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jednakze brak bylo przyczyn przeprowadzenia badania, nie wskazano jej takze w protokotach
zatrzyman. Nalezy podkresli¢, ze w razie wystapienia jakichkolwiek probleméw zdrowotnych
u osoby zatrzymanej w czasie jej pobytu w Izbie, znajomo$¢ przyczyny, dla ktorej przeprowadzono
wstepne badanie lekarskie tej osoby, moze utatwi¢ podjecie odpowiedniej interwencji. Pozwala
takze oceni¢ prawidtowos$¢ postepowania personelu PAOZ wobec tej osoby.

KMPT  zaleca  przypomnienie  funkcjonariuszom o koniecznosci  rzetelnego
1 kompleksowego wypehiania dokumentacji dotyczacej przyczyn przeprowadzenia badan
lekarskich.

Jak wskazywali funkcjonariusze, w przypadku oséb chorujacych psychicznie ich wstepne
badanie odbywa si¢ najczesciej na szpitalnym oddziale ratunkowym, decyzja o umieszczeniu
w PdOZ konsultowana jest z lekarzem psychiatrg. Jesli lekarz zaleci konsultacje psychiatryczng po
opuszczeniu PdOZ, a osoba opuszczajaca Izbe chee skorzysta¢ z tej mozliwosci, wowczas dyzurny
wzywa karetke, ktora dowozi na konsultacje.

W tym kontekscie warto jednak zwroci¢ uwage na sytuacje mezczyzny, ktory doznat
obrazen podczas pobytu w PAOZ. Przed przyjeciem do PdOZ nie byl on badany przez lekarza. Nie
byl osobg doprowadzong w celu wytrzezwienia, w zwiazku z tym, mimo pozytywnego wyniku
badan na zawarto$¢ alkoholu, nie zostat przebadany przez lekarza. W protokole odnotowano
jedynie: wedtug os. zdrowy, nie leczy sie, nie przyjmuje na state lekow. Tymczasem, m¢zczyzna
wskazywal w rozmowie z przedstawicielka KMPT, ze zglaszal funkcjonariuszom, ze leczyt si¢
psychiatrycznie. Co istotne, informacje te na temat leczenia psychiatrycznego zostaty odnotowane
w dokumentacji medycznej zaloZzonej po umieszczeniu me¢zczyzny w zaktadzie karnym.

Jak juz wskazano w punkcie 4.1. niniejszego raportu, informacje o obrazeniach
odniesionych przez zatrzymanego w trakcie pobytu w PdOZ zostaly odnotowane przez
funkcjonariuszy jedynie w Ksigzce przebiegu stuzby. Dopiero po ok. 8 godzinach pobytu w PdOZ —
w wyniku zgloszonej prosby — mezczyzna zostal przebadany przez zesp6l ratownictwa
medycznego. Jak wynika z analizy monitoringu, badanie zostalo przeprowadzone w pokoju
zatrzymanego, bez udziatlu funkcjonariuszy. Warto jednak zauwazy¢, ze wypekiajac Karte
medycznych czynnosci ratunkowych lekarz wskazat jedynie: ,,Béle po prawej stronie klatki
piersiowej po urazie. Badany odmowil podania analgetyku. Moze by¢ zatrzymany w PdOZ. Ocena
bolu wg NRS: 3, wykonana o godz. 8:44:47. U pacjenta wystepuje bol urazowy zlokalizowany/o
charakterze: klatka piersiowa. Czg$¢ prawa/stluczenie. Ponowna ocena skali bolu wg NRS: 3,
wykonana o godz. 8:47:16.” Na schemacie ciala umieszczonym w Karcie rdwniez oznaczono
jedynie sttuczenie na klatce piersiowej. Nie zaznaczono zatem informacji o uszkodzeniu lewego

tuku brwiowego, cho¢ zostala ona odnotowana zar6wno w Ksigzce przebiegu stuzby w PdOZ,
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a samo obrazenie widoczne jest rowniez na zdjgciu wykonanym podczas pobytu w Izbie. ROwniez
w dokumentacji medycznej wykonanej po przyjeciu do zaktadu karnego, wskazano: ,,Odchylenia
w badaniu przedmiotowym: Otarcia naskorka na tuku brwiowym lewym oraz na przedniej
powierzchni barku prawego. Bl lezy po stronie prawej przy odcinku A-P; L-L — Ruchomos¢
oddechowa (nieczytelne) pelna. Poza tym bez istotnych odchylen od normy. Rozpoznanie
1 zalecenia: stan po urazie (nieczytelne) — RTG zZeber (ibuprofen) — zaburzenia osobowosci ->
konsultacja psychiatryczna”. Ogromne zaniepokojenie KMPT wzbudzila rdéwniez relacja
zatrzymanego dotyczaca przebiegu samego badania w PdOZ. Me¢zczyzna mial uslysze¢ od
jednego z czlonkow zespolu ratownictwa medycznego, ze ,,widocznie zasluzyl” na takie
potraktowanie przez funkcjonariuszy.

W ocenie KMPT pozwala to stwierdzi¢, ze zaréwno funkcjonariusze Policji, jak
i personel Opolskiego Centrum Ratownictwa Medycznego wspélpracujacy z KMP w Opolu
nie maja wiedzy na temat zastosowania Protokolu stambulskiego. Ponadto zalecenie SPT
dotyczace przeprowadzania badan lekarskich wszystkim zatrzymanym nadal pozostaje
niezrealizowanie w sferze prawnej i systemowej. Watpliwosci KMPT budzi rowniez sposéb
dokumentowania widocznych obrazen u zatrzymanych oraz mozliwos¢ szybkiego uzyskania
konsultacji psychiatrycznej. KMPT za zrealizowane uznaje jedynie zalecenie SPT dotyczace

zapewnienia poufnosci badania lekarskiego podczas pobytu zatrzymanego w PdOZ.

4.7. Personel
Podkomitet w raporcie zwrocil uwage na problem wakatow istniejagcych w  Policji
jednoczesnie zauwazajac, ze oficjalna liczba wakatéow prawdopodobnie nie odzwierciedla
rzeczywistych potrzeb w tych jednostkach. Podkomitet zalecit, aby Panstwo przeprowadzito oceng
liczby personelu potrzebnego zaréwno w Policji, gwarantujagc jednoczesnie wynagrodzenie
proporcjonalne do wymaganych kwalifikacji 1 obowigzkéw powierzonych tym grupom

zawodowym, aby zapewni¢ ich odpowiednig motywacje, jako ogdlny srodek zapobiegawczy?°.

Stan realizacji

Jak wynika z informacji przekazanych wizytujacym, do stuzby w PdOZ skierowanych jest
tacznie 10 funkcjonariuszy, w tym jedna kobieta. Jesli w obsadzie PdOZ nie ma funkcjonariuszki,
a zatrzymana jest kobieta — kontroli osobistej dokonuje inna funkcjonariuszka z Komendy Miejskiej

Policji w Opolu lub funkcjonariuszka z patrolu, ktory dokonal zatrzymania. Stuzba w PdOZ

29 Zob. § 42-43 raportu SPT.
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petniona jest zawsze 2-osobowo. W ocenie KMPT stanowi to zado$¢ rozwigzaniu przyjetemu w § 2
ust. 2 zarzgdzenia nr 130 Komendanta Gtownego Policji z dnia 7 sierpnia 2012 r. w sprawie metod
i form wykonywania zadan w pomieszczeniu dla osob zatrzymanych lub doprowadzonych w celu
wytrzezwienia®® zgodnie, z ktorym kierownik jednostki organizuje stuzbe w taki sposob, aby
w pomieszczeniu pehnit j3 co najmniej jeden policjant.

W ocenie KMPT ze wzgledu na aktualne warunki bytowe w jednostce (18 miejsc, brak
koniecznosci doprowadzania zatrzymanych do toalety/sanitariatu) obecna liczba funkcjonariuszy
jest wystarczajaca. Jesli jednak warunki bytowe ulegng zmianie (zob. pkt 4.8. niniejszego raportu)
pozadane bytoby takze zwickszenie obsady kadrowej, bowiem przy maksymalnym obcigzeniu
PdOZ nawet dwoch funkcjonariuszy moze nie by¢ w stanie jednoczesnie dba¢ o bezpieczenstwo
osadzonych 1 umozliwi¢ im realizacj¢ ich uprawnien. W czasie kontroli zachowania osadzonych,
wypetniania obowiazkowej dokumentacji czy tez przyjmowania, wydawania, przekazywania lub
zwalniania 0s6b umieszczonych w PdOZ, niemozliwe do realizacji b¢dzie jednoczesne zajmowanie
si¢ innymi osadzonymi, ktérzy w tym czasie sygnalizujg che¢ skorzystania z przystugujacych im
uprawnien. Znacznie utrudnione moze by¢ roéwniez reagowanie na zachodzace zdarzenia
nadzwyczajne, w tym np. podejmowane proby samobdjcze.

W obecnym stanie KMPT uznaje zalecenie za zrealizowane.

4.8. Warunki bytowe
SPT w swoim raporcie w odniesieniu do warunkéw materialnych zwrdcit uwage na:

e kontynuacj¢ wdrazania $rodkow w celu zapewnienia odpowiedniego os$wietlenia
1 wentylacji w tymczasowych pomieszczeniach przejSciowych oraz pomieszczeniach dla
0s6b zatrzymanych?!,

e zapewnienie osobom zatrzymanym w areszcie policyjnym opcji dietetycznych, w tym
jednego cieplego positku i nieograniczonego dostepu do wody pitnej3?,

e zapewnienie, ze toalety 1 prysznice beda czyste, w dobrym stanie technicznym
i dostepne na zadanie, Podkomitet wyrazil zaniepokojenie, ze na niektorych posterunkach
Policji znajdowaly si¢ obiekty przeznaczone wytacznie dla oséb zatrzymanych z chorobami
zakaznymi, takimi jak HIV / AIDS lub zapalenie watroby3?. Podkomitet zauwaza, ze
wyznaczenie oddzielnych toalet i1 prysznicow nie jest medycznie konieczne i stanowi

segregacje jako forme dyskryminujacego traktowania. Podkomitet zaleca, aby Panstwo-

30Dz. U. KGP z 2012 r., poz. 42 ze zm.
31 Zob. § 61 raportu SPT.
32 Zob. § 63 raportu SPT.
33 Zob. § 64 raportu SPT.
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Strona podj¢to srodki w celu wyeliminowania tej 1innych podobnych praktyk na swoich
posterunkach policji®4,
e zapewnienie wszystkim osobom zatrzymanym przez Policje mozliwosci spedzenia czasu

poza cela, przez co najmniej godzing dziennie®.

Stan realizacji

W ocenie KMPT warunki bytowe w wizytowanej jednostce nie spelniaja minimalnych
standardow nie tylko w S$wietle przywolanych zalecen miedzynarodowych, ale takze
w kontekscie realizacji przepisow wynikajacych z polskiego prawa. Toalety znajdujg si¢
wylacznie w pokojach dla zatrzymanych. Sa one jedynie czg$ciowo przestonigte. Podglad z
monitoringu jest maskowany w obszarze toalety. Miska ustepowa znajduje si¢ zaraz przy drzwiach
do celi, od czesci gdzie znajduja si¢ t6zka oddziela jg z jednej strony niewielka - wysoka na ok. 1,2
m 1 szeroka na ok. 60 cm przestona z drewnopodobnego materiatu. Przednia cz¢$¢ w zaden sposob
nie jest ostonigta, co wigcej naprzeciwko toalety zamontowany jest stolik 1 dwa siedzenia. Zatem
jedzac przy stole widzi si¢ bezposrednio toalete, a korzystajac z muszli klozetowej mozliwe jest
bezposrednie nawigzanie kontaktu wzrokowego z innymi osobami umieszczonymi w pokoju.
Wszelkie zapachy zwigzane z funkcjonowaniem toalety wyczuwalne sg w calej celi.
W pomieszczeniach tych nie ma dodatkowej wentylacji — mozliwe jest jedynie otwarcie okna przez
funkcjonariusza. Umywalka réwniez umieszczona jest w pokoju, po drugiej stronie przestony
toalety. Poza czynno$ciami higienicznymi jest to takze zrédto wody pitnej — zatrzymani otrzymuja
kubki jednorazowe. Na pytanie wizytujagcych o mozliwo$¢ skorzystania przez zatrzymanych
z prysznica, funkcjonariusze wskazali, ze kiedy$ istniata taka mozliwo$¢ jednak obecnie w PdOZ
nie ma natrysku dla oséb zatrzymanych. Funkcjonariusze pokazali natomiast kacik sanitarny
z prysznicem, z ktorego sami moga korzysta¢ na terenie PdOZ. Podkreslali takze, ze
umiejscowienie toalet w pokojach w znacznym stopniu wplywa na mniejszg liczbe zadan
wykonywanych w PdOZ. Ze wzgledu na takie umieszczenie toalet nalezy stwierdzi¢, ze
w wizytowanej placéwce nie bylo toalet przeznaczonych wylacznie dla osob zatrzymanych
z chorobami zakaznymi.

W konteks$cie zapewnienia warunkow sanitarnych warto zauwazy¢, ze § 8 rozporzadzenia

Ministra Spraw Wewnetrznych w sprawie PdOZ3¢ w sposob szczegdtowy opisuje wyglad

34 Zob. § 65 raportu SPT.
35 Zob. § 67 raportu SPT.
36 Rozporzadzenie Ministra Spraw Wewnetrznych z dnia 4 czerwca 2012 r. w sprawie pomieszczen przeznaczonych
dla 0s6b zatrzymanych lub doprowadzonych w celu wytrzezwienia, pokoi przejsciowych, tymczasowych pomieszczen
przejsciowych i policyjnych izb dziecka, regulaminu pobytu w tych pomieszczeniach, pokojach i izbach oraz sposobu
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i wyposazenie pokoju dla oséb zatrzymanych lub doprowadzonych w celu wytrzezwienia. We
wskazanym przepisie nie wymieniono jednak mozliwosci tworzenia kacikow sanitarnych,
w tym instalowania toalet czy tez umywalek bezposrednio w pokojach dla zatrzymanych. Co
wigcej, w § 4 ust. 1 wskazanego rozporzadzenia wymieniono dokladnie jakie pomieszczenia
wchodza w sktad PdOZ i w pkt. 4 oddzielnie wymieniono: pokoj sanitarny stuzgcy do utrzymania
higieny osobistej, w tym umywalnia, natrysk i toaleta. Dodatkowo w § 11 ust. 1, 2 1 3 przywolanego
rozporzadzenia doprecyzowano, ze pokoj sanitarny stuzgcy do utrzymania higieny osobistej musi
by¢ ogrzewany, oswietlony, wentylowany oraz wyposazony w urzgdzenia zgodnie z przepisami
dotyczqcymi  pomieszczen higieniczno-sanitarnych w budynkach zamieszkania zbiorowego,
o ktorych mowa w przepisach w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiadac
budynki i ich usytuowanie. Instalacje dostarczajgcq wode do pokoju sanitarnego stuzgcego do
utrzymania higieny osobistej wyposaza si¢ w urzqdzenie umozliwiajgce regulacje temperatury
i strumienia wody, zabezpieczone przed dostgpem o0sob umieszczonych w pomieszczeniu. Ponadto
drzwi w umywalniach, natryskach i toaletach wyposaza sie w szybe z niettukgcego sie materiatu lub
w szybe zabezpieczong obustronnie siatkq stalowg lub powlokq uniemoZzliwiajgcq jej rozbicie.
Tymczasem, jak juz wskazano, w wizytowanym PdOZ takie pomieszczenie — do uzytku
zatrzymanych — w ogdle nie funkcjonowalo. Policjanci byli wrgez zaskoczeni ze na terenie PdOZ
powinien funkcjonowac natrysk dla zatrzymanych.

Zdaniem KMPT przyjete w jednostce rozwigzania nie zapewniaja minimum intymnosci
osobom zatrzymanym i nie pozwalaja na realizacj¢ podstawowych czynnos$ci higienicznych. Na te
kwestie zwracal uwage Europejski Trybunatl Praw Cztowieka w sprawie Peers przeciwko Grecji’’
wskazujac, ze korzystanie z niezabudowanego kacika sanitarnego w sytuacji, gdy w celi przebywa
wiecej niz jeden osadzony godzito w ludzka godnos¢, co nalezy uzna¢ za ponizajace traktowanie
w rozumieniu art. 3 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci. Co wigcej, juz
podczas wizytacji CPT w 2017 r. w KMP Opole Komitet przedstawil swoje zastrzezenia, co do
wskazanych kacikow sanitarnych. Komitet zalecit wowczas, by podjeto kroki we wszystkich
jednostkach Policji, by tam, gdzie cele wyposazone sq w kqciki sanitarne w celach wieloosobowych,
byly one w petni osloniete (najlepiej az do sufitu)’®. Pomimo uptywu czterech lat, nic si¢ w tym
zakresie nie zmienito.

Nalezy tez podkresli¢, ze kwestia niedostatecznie zabudowanych kacikéw sanitarnych, ktore

zapewnialyby osobom przebywajacym w PdOZ poczucie intymnosci przy zatatwianiu potrzeb

postepowania z zapisami obrazu z tych pomieszczen, pokoi i izb (Dz. U. z 2012 r. poz. 638 ze zm; dalej:
rozporzadzenie w sprawie PdOZ).

37 Wyrok ETPC z 19 kwietnia 2001 r., skarga nr 28524/95.

38 Raport z wizyty CPT w Polsce w 2017 r.; CPT/Inf (2018) 39; § 32.
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fizjologicznych i wykonywaniu toalety oraz brak mozliwo$ci skorzystania z natrysku byta m.in.
przedmiotem badania przez Sad Okregowy w Poznaniu. W wyroku®® z 26 kwietnia 2018 r., Sad
stwierdzit, ze przytoczony wyzej § 4 ust. 1 pkt 1 rozporzgdzenia MSW z 4 czerwca 2012 r. wymaga
tego, zeby pomieszczenie dla osob zatrzymanych byto wyposazone w pokoj sanitarny stuzgcy do
utrzymania higieny osobistej, w tym umywalnie, natrysk i toalete. Istniejgce w pokojach (celach) dla
zatrzymanych kqciki sanitarne tych warunkow nie spetniaty. Przytoczony wyzej przepis przewiduje,
Zze w pokoju sanitarnym powinien by¢ natrysk (obecnie uzZywa sie raczej okreslenia "prysznic”).
Oczywiste jest przy tym, Ze chodzi o sprawny prysznic, z ktorego osoby przebywajgce w (...)
faktycznie mogq skorzystaé. (...) Rowniez w tym przypadku mamy do czynienia z bezprawnoscig,
ktora polegala na uniemozliwieniu powodom skorzystania z prysznica, gdy przepisy prawa takie
uprawnienie powodom dawaty. W obu przypadkach wskutek naruszenia obowiqzujgcych przepisow
prawa doszlo do naruszenia dobr osobistych powodow.

W ocenie KMPT niezbe¢dne jest dostosowanie wizytowanej placowki do standardow
wynikajacych z przepisow prawa. Prace w tym zakresie powinny zosta¢ podjete jak
najszybciej, bowiem obecne warunki bytowe moga Swiadczy¢ o ponizajacym traktowaniu
zatrzymanych.

Odnoszac si¢ do pozostatych zalecen SPT nalezy wskazaé, ze wyzywienie dla zatrzymanych
bylo zapewniane przez zewngtrzng firme cateringowa. Byt to m.in. jeden ciepty positek. Jak
wskazywali funkcjonariusze, jesli osoba zatrzymana zglosi takg potrzebe zamawiana jest dla niej
wersja bezmigsna.

Odnoszac si¢ natomiast do zalecenia dotyczacego umozliwienia osobom zatrzymanym
w PdOZ wyj$¢ na $wieze powietrze jest to niemozliwe. Problem ten ma wymiar systemowy.
W polskim porzadku prawnym przepisy nie przewidujg placu spacerowego, a zatrzymany nie ma
przyznanego prawa do spaceru. Jak wskazywali funkcjonariusze w przesztosci na terenie Komendy
funkcjonowat plac spacerowy, obecnie jest on jednak nieuzywany. Wdrozenie tego zalecenia
wymagatoby zatem zmiany przepisOw prawa i zapewnienia odpowiedniej infrastruktury we
wszystkich PAOZ w Polsce.

Reasumujac KMPT uznaje, Zze w zakresie zapewnienia warunkow bytowych zalecenie

zostalo zrealizowane cze¢sciowo.

4.9 Transport

9 Sygn. XIV C 1132/16.



SPT w raporcie podkreslit, ze nie wszystkie wizytowane pojazdy policyjne byty
wyposazone w klimatyzacj¢ 1 pasy bezpieczenstwa. Kilku zatrzymanych, z ktorymi rozmawiata
delegacja, skarzylo si¢, ze podczas transportu mieli zalozone kajdanki na rece trzymane z tytu lub,
ze byly zbyt ciasno zapigte. Po zbadaniu nadgarstkow kilku zatrzymanych delegacja zauwazyla
czerwone linie oraz otarcia odpowiadajace relacjom os6b zatrzymanych. W jednym
z wizytowanych Komisariatow delegacja zauwazyta, ze zatrzymany, ktory byt przygotowywany do
przewiezienia, miat zalozone kajdanki na nogi“’.

Podkomitet zalecit aby transport osob zatrzymanych odbywal si¢ zgodnie z zasadami

i przepisami bezpieczenstwa ruchu drogowego*!.

Stan realizacji

Jak wynika z analizy nagran monitoringu i rozmowy z jednym z zatrzymanych me¢zczyzna
byt transportowany w tylnej czesci pojazdu zabezpieczonej kratg. Byt skuty kajdankami zatozonymi
na r¢ce trzymane z przodu, nie uskarzal si¢ na zbyt mocne zapigcie. Jak wskazywal, nie byt zapiety
pasami bezpieczenstwa. Watpliwosci KMPT w tym przypadku wzbudzito to, jak dlugo me¢zczyzna
przebywal w pojezdzie. Z nagran wynika bowiem, ze o godz. 22.56 samochod z zatrzymanym
podjechat pod KMP w Opolu. Funkcjonariusz uchylit tylne drzwi pojazdu dajac dostep swiezego
powietrza, pozostawiajac przez wickszo$¢ czasu zamknieta dodatkowg krat¢ zabezpieczajaca.
Funkcjonariusz caty czas stal w drzwiach. O godz. 23.07 megzczyzna zostal wyprowadzony na
chwile z samochodu, wrocit o 23.10. Jak wynikato z rozmowy z zatrzymanym moégt by¢ wtedy
badany na obecno$¢ alkoholu. W przedniej czgs$ci pojazdu policjantka najprawdopodobniej
wypetniata protokét zatrzymania. Na nagraniu wida¢, ze w pewnym momencie udata si¢ do
zatrzymanego 1 pilnujacego go policjanta i zadata kilka pytan. Nastepnie weszta na teren Komendy,
po kilkunastu minutach wrdcita i nadal wypetniata dokumentacj¢. W sumie oczekiwanie pod KMP
w Opolu trwato ponad 1,5 h — dopiero o godz. 00:34 megzczyzna zostal wyprowadzony
z samochodu 1 wprowadzony na teren PdOZ. W rozmowie z przedstawicielka KMPT mezczyzna
wskazywal, ze gdy dopytywat funkcjonariuszy czemu wszystko tak dlugo trwa, miat ustysze¢, ze
czekaja na decyzje o ewentualnym zatrzymaniu lub mozliwos$ci zaptacenia grzywny.

W opinii KMPT czynnosci te mozna byto przeprowadzi¢ na Komendzie. Przed wejsciem do
PdOZ wydzielono bowiem pokdj przejSciowy, gdzie osoba zatrzymana moglaby zostac
umieszczona. W miejscu tym zapewniony jest takze dostgp do toalety 1 umywalki. Przed

pomieszczeniem znajduje si¢ rowniez stot, gdzie funkcjonariusze mogliby spokojnie uzupetnié

40 Zob. § 68 raportu SPT.
41 Zob. § 69 raportu SPT.
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dokumentacje. W ocenie KMPT w tej sytuacji, trzymanie zatrzymanego z zalozonymi kajdankami
w niewielkiej przestrzeni pojazdu przez 1,5 h stanowito nieuzasadniong dolegliwos¢.

Pozytywnie oceni¢ nalezy jednak dziatania podejmowane na rzecz modernizacji floty
samochodowe] wykorzystywanej przez KMP Opole 1 podlegte jednostki. Jak wynika
z przekazanego zestawienia w ostatnim czasie do shuzby trafily 3 samochody osobowe
wyprodukowane w 2021 roku. Samochody zapewniane sg m.in. dzigki dobrej wspotpracy z wladza
samorzadowaq.

Biorac pod uwage powyzsze, KMPT uznaje zalecenie za cz¢$ciowo zrealizowane.

5. Przygotowanie jednostki na zagrozenie zwigzane z pandemia COVID-19

Wizytacja odbywata si¢ w trakcie pandemii koronawirusa, a zatem przedstawicielki KMPT
zwrécily takze uwage na to, jakie $Srodki ostroznosci stosowane sg wsrdd funkcjonariuszy oraz
zatrzymanych.

Jak wykazata analiza nagran monitoringu nie wszyscy funkcjonariusze stosuja zalecane
srodki ochrony lub nosza je w sposob nieprawidlowy np. nie ostaniajac nosa. Podobnie byto w dniu
wizytacji KMPT. Najczedciej maseczki, czy regkawiczki stosowane byly przez funkcjonariuszy
doprowadzajacych 1 konwojujacych osoby zatrzymane, obsada PdOZ zwykle z tych §rodkéw nie
korzystala.

Jak wynika z nagran i rozmow, osoby zatrzymane rowniez nie korzystaty z masek, nawet
przebywajac we dwie osoby w celi. Rozméwcy KMPT nie wskazywali, aby funkcjonariusze

informowali ich, Zze moga otrzymac tego typu srodki ochrony.

6. Zalecenia
Na podstawie art. 19 Protokotu fakultatywnego do Konwencji w sprawie zakazu stosowania
tortur oraz innego okrutnego, nieludzkiego lub ponizajgcego traktowania albo karania, Krajowy

Mechanizm Prewencji Tortur zaleca:
I. Komendantowi Komendy Miejskiej Policji w Opolu:

1. niezwloczne ponowne zapoznanie funkcjonariuszy z zasadami stosowania $rodkow
przymusu  bezposredniego; niezbedne jest roéwniez cykliczne  przypominanie
funkcjonariuszom, ze wszelkie formy niewlasciwego traktowania (w tym obraza stowna)
0s0b pozbawionych wolnosci sa niezgodne z prawem i beda odpowiednio karane;

2. niezwloczne ponowne zapoznanie funkcjonariuszy z aktualnie obowigzujacymi przepisami

dotyczacymi realizacji kontroli osobistej, w szczegdlnosci dot. pouczania o0séb
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zatrzymanych do zadania sporzadzenia protokolu z przeprowadzenia kontroli osobistej i
mozliwos$ci wniesienia zazalenia na sposob jej przeprowadzenia;

3. rejestracje obrazu i dzwicku podczas wszystkich przestuchan;

4. umozliwienie samodzielnego poinformowania przez zatrzymanego, wybranego przez niego
cztonka rodziny lub innej osoby o fakcie zatrzymania, a tylko w sytuacjach szczeg6lnych,
uzasadnionych specyfika danej sytuacji, realizacj¢ tego uprawnienia przez funkcjonariusza
Policji; odnotowywanie w protokole, ze dokonano skutecznie takiego powiadomienia;
informowanie wskazanych osob trzecich o zatrzymaniu powinno by¢ realizowanie
niezwtocznie, najpdzniej w chwili umieszczenia w PdOZ;

5. niezwloczne ponowne zapoznanie funkcjonariuszy z zasadami rzetelnego i kompleksowego
wypetniania protokotow zatrzyman i pozostatej] dokumentacji zwigzane] z zatrzymaniem
osoby, w tym odnotowywania w jakim jezyku komunikuje si¢ zatrzymany cudzoziemiec
oraz przekazywanie pouczen o przystugujacych prawach w odpowiednim jezyku; w
przypadku trudnosci komunikacyjnych zapewnienie dostepu do thumacza jak najszybciej po
zatrzymaniu;

6. informowanie zatrzymanych cudzoziemcow o mozliwosci kontaktu z wtasciwym urzedem
konsularnym i odnotowywanie tego faktu w protokotach zatrzymania;

7. umieszczenie w pokojach dla zatrzymanych czytelnych i odpowiednio zabezpieczonych
regulaminéw pobytu w PdOZ wraz z listg instytucji stojacych na strazy praw cztowieka —
tak jak ma to miejsce w przypadku pokoju przejsciowego;

8. sporzadzenie wykazu adwokatéw 1 radcoOw prawnych wpisanych na liste wilasciwej
okregowej rady adwokackiej oraz okregowej izby radcow prawnych, informowanie
0 jego istnieniu 0sOb zatrzymanych i udostepnianie go tym osobom w przypadku zgloszenia
checi skorzystania z pomocy prawnej;

9. przypomnienie funkcjonariuszom o koniecznosci rzetelnego i kompleksowego wypetniania
dokumentacji dotyczacej przyczyn przeprowadzenia badan lekarskich;

10. zapoznanie policjantow z Podrecznikiem skutecznego badania i dokumentowania tortur
oraz innego okrutnego, nieludzkiego Ilub ponizajqcego traktowania albo karania
(Protokotem Stambulskim);

11. dostosowanie warunkéw bytowych PdOZ zgodnie z przepisami rozporzadzenia Ministra
Spraw Wewnetrznych ~ w sprawie PdOZ*; w szczeg6lnosci wyznaczenie pokoju

sanitarnego.

42 Rozporzagdzenie Ministra Spraw Wewngtrznych z dnia 4 czerwca 2012 r. w sprawie pomieszczen przeznaczonych
dla os6b zatrzymanych lub doprowadzonych w celu wytrzezwienia, pokoi przejsciowych, tymczasowych pomieszczen



IL. Dyrektorowi Opolskiego Centrum Ratownictwa Medycznego:
1. uwrazliwienie personelu na sytuacje o0sOb pozbawionych wolnosci 1 zapoznanie
z Podrecznikiem skutecznego badania i dokumentowania tortur oraz innego okrutnego,

nieludzkiego lub ponizajgcego traktowania albo karania (Protokotem Stambulskim).

Ponadto na podstawie art. 20 Protokotu fakultatywnego do Konwencji w sprawie zakazu
stosowania tortur oraz innego okrutnego, nieludzkiego lub ponizajgcego traktowania albo karania,

przedstawiciele Krajowego Mechanizmu Prewencji Tortur prosza:

I. Przewodniczacego IV Wydzialu Penitencjarnego i Nadzoru nad Wykonywaniem

Orzeczen Karnych Sadu Okregowego w Opolu o:

1) przedstawienie sprawozdania z ostatnio przeprowadzonej kontroli s¢dziego penitencjarnego
w PdOZ KMP w Opolu oraz poinformowanie o terminie najblizszej tego typu kontroli. W opinii
KMPT, ze wzgledu na skale nieprawidtowos$ci istnieje, pilna potrzeba przeprowadzenia

wizytacji sedziego penitencjarnego.

Opracowata: Justyna Zarecka

Za Zespot podpisuje:

Przemystaw Kazimirski
Dyrektor Zespolu

/-podpisano elektronicznie/

przejsciowych i policyjnych izb dziecka, regulaminu pobytu w tych pomieszczeniach, pokojach i izbach oraz sposobu
postepowania z zapisami obrazu z tych pomieszczen, pokoi i izb (Dz. U. z 2012 r. poz. 638 ze zm).
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