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Trybunal Konstytucyjny
w Warszawie

sygn. akt K 1/21

Pismo procesowe Rzecznika Praw Obywatelskich

Whiosek o odroczenie rozprawy

Termin rozprawy w sprawie K 1/21 z wniosku [ Prezes Sadu Najwyzszego zostal

wyznaczony przez Trybunal Konstytucyjny na dzien 17 listopada 2021 r. na godzing 12.00.

Dopiero na dzien 16 listopada 2021 r. na godz. 9.00 wyznaczono natomiast
posiedzenie Komisji- Ustawodawczej Sejmu RP, podczas ktorego — w trybie art. 121 ust. 2
Regulaminu Sejmu — ma zosta¢ zaopiniowane dla Marszalka Seyjmu RP stanowisko
w niniejszej sprawie zawislej przed Trybunale Konstytucyjnym'. Wynika stad, ze
stanowisko Sejmu RP dotrze do Trybunatu Konstytucyjnego 1 pozostatych uczestnikow
postepowania najwcze$niej w dniu poprzedzajacym wyznaczony termin rozprawy.
Stanowisko przyjete przez Komisjg Ustawodawcza musi zosta¢ podpisane przez Marszatka
Seymu RP, dostarczone do Trybunalu Konstytucyjnego, ktory doreczy je uczestnikom

postepowania zapewne pdzniej niz 24 godziny przed otwarciem rozprawy.

' Informacja dostgpna na stronie intemetowej Sejmu  RP, prace Komisji  Ustawodawczej:

https://www.sejm.gov.pl/seym9.nsf/PlanPosKom.xsp?view=2&komisja=UST (data dostgpu: 15.11.2021 r.)
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Nalezy podkresli¢, ze stanowisko to, jako stanowisko obligatoryjnego uczestnika
postepowania, bedacego jednoczesnie centralnym konstytucyjnym organem pafstwa, ktory
wydal akt normatywny zaskarzony wnioskiem I Prezes SN, jest szczegolnie istotne w tym
postepowaniu. Jest to tym istotniejsze, ze z uwagi na bardzo szeroki zakres przedmiotowy
zaskarzenia w niniejszej sprawie (wniosek I Prezes liczy 32 strony), ewentualny wyrok TK
moze sie wiaza¢ z konieczno$cia gruntownego znowelizowania przez ustawodawce

przepiséw ustawowych regulujacych dostgp do informacji publiczne;.

Nalezy tez liczy¢ sig¢ z obszemos$cia stanowiska Sejmu RP. Pragne zauwazy¢, ze
stanowisko Prokuratora Generalnego w niniejszej sprawie liczy 56 stron, stanowisko

Rzecznika Praw Obywatelskich — 42 strony.

Biorac pod uwage te okolicznoSci Rzecznik Praw Obywatelskich zwraca si¢ do
Trybunahun Konstytucyjnego z wnioskiem o odroczenie terminu rozprawy z uwagi na brak
faktycznej mozliwosci rzetelnego zapoznania si¢ ze stanowiskiem Sejmu RP przez
uczestnikéw postepowania przed rozprawa z uwagi na bardzo krotki okres czasu, ktory
dzieli¢ bedzie moment dostarczenia pisma wszystkim uczestnikom postgpowania.
Przemawia za tym konieczno$¢ dochowania rzetelnosci 1 najwyzszych standardow trybu
postgpowania przed Trybunalem Konstytucyjnym, ktérych naruszenie spowoduje, ze
postepowanie w niniejszej sprawie moze by¢ postrzegane jako fasadowe. Rzecznikowi nie
sa rowniez znane zadne argumenty przemawiajace na procedowaniem w tym posSpiesznymi,
niemal doraznym 1 ekstraordynaryjnym trybie. Rzecznik Praw Obywatelskich pragnie
przypomnie¢, ze Trybunat Konstytucyjny skrécit juz o potowe ustawowy czas na
zawiadomienie uczestnikéw postgpowania o terminu rozprawy wyznaczonej na dzien 17

listopada br.

Nalezy zwro6cié uwage, ze sprawa zainicjowana wnioskiem Pierwszego Prezesa Sadu
Najwyzszego bedzie miata donioste znaczenie dla realizacji wyrazonego w art. 6]
Konstytucji RP prawa dostgpu do informacji publicznej. Doniosto$é ta, zdaniem Rzecznika,
powinna takze znalez¢ odzwierciedlenie w rzetelnosci postgpowania w sprawie o sygn. akt
K 1/21, w szczegdlnoSci w zapewnieniu uczestnikom postgpowania rudymentarnej

mozliwosdcl rzetelnego zapoznania sie z przedstawionymi Trybunatowi stanowiskami



i, dzieki temu, odniesienia sie do nich w stanowiskach ustnych prezentowanych w trakcie

rozprawy.

Zgodnie z trescia art. 93 ust. S zd. 2 z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie
postgpowania przed Trybunalem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393, dalej jako:
ustawa o TK), Trybunat moze odroczy¢ rozprawg ,,z innych waznych powodéw”. Rzecznik
Praw Obywatelskich pragnie przy tym wskazaé, Zze do analogicznego do niniejszego
wniosku Trybunal przychylit sie na rozprawie w dniu 28 kwietnia 2021 r. w sprawie o sygn.
akt P 7/20, odraczajac termin rozprawy do dnia 13 maja 2020 r. w celu umozliwienia
uczestnikom sprawy zapoznania si¢ z obszernym stanowiskiem Sejmu RP. Biorac pod
uwage wymogi wyplywajace z zasady legalizmu, o ktorej mowa w art. 7 Konstytucji RP,
wniosek o odroczenie rozprawy w niniejszej sprawie jest rowniez w pelni uzasadniony
i powinien zosta¢ uwzgledniony przez Trybunal. Przeprowadzenie przez Trybunat rozprawy
w terminie nie przewidujacym odpowiedniej iloSci czasu na rzetelne przygotowanie sig do
niej przez wszystkich uczestnikéw postepowania stanowiloby nie tylko naruszenie istotnych
gwarancji procesowych, ale takze art. 69 ust. 1 ustawy o TK, ktéry stanowi, ze Trybunat
w toku postepowania powinien zbadaé wszystkie istotne okolicznosci w  celu

wszechstronnego wyjasnienia sprawy.

Majac powyzsze na wzgledzie Rzecznik Praw Obywatelskich, majac na wzglgdzie art.
93 ust. 5 zdanie 2 oraz art. 93 ust. 6 ustawy o TK, zwraca si¢ do Trybunalu
Konstytucyjnego z wnioskiem o odroczenie rozprawy przewidzianej na dzien 17 listopada
2021 r. i wyznaczenie jej terminu w sposob umozliwiajacy uczestnikom postgpowania

zapoznanie sig¢ z przedstawionymi stanowiskami w sprawie o sygn. akt K 1/21.
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