RZECZNIK PRAW OBYWATELSKICH Warszawa, 24-11-2021 r.

Marcin Wiacek

1X.022.1.2021

Pan

Zbigniew Ziobro
Minister Sprawiedliwosci
Prokurator Generalny

ePUAP

Szanowny Panie Ministrze,

w nawigzaniu do pisma z dnia 3 listopada 2021 r., znak DLPK-1.402.3.2019, dziatajac jako
konstytucyjny organ stojacy na strazy wolnosci i praw czlowieka oraz Krajowy Mechanizm
Prewencji Tortur, uprawniony do wyrazania opinii w przedmiocie projektowanych aktow prawnych!,
przedstawiam uwagi do projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny wykonawczy oraz
niektorych innych ustaw, wpisanego do wykazu prac legislacyjnych i programowych Rady Ministréw
pod pozycja UD282.

Analiza projektowanych zmian legislacyjnych w ustawie z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks
karny wykonawczy (Dz. U. z 2021 r. poz. 53, z p6ézn. zm.), dalej k.k.w. lub Kodeks, pozwala
zauwazy¢, iz dotycza one przede wszystkim czterech zasadniczych kwestii:

— realizacji prawa osob pozbawionych wolnosci do sktadania wnioskow, skarg i prosb
do organow wykonujacych orzeczenie,

- zapewnienia skazanym i tymczasowo aresztowanym prawa do obrony,

— realizacji prawa osob pozbawionych wolnosci do utrzymywania kontaktu ze §wiatem
zewngtrznym (zardwno korespondencyjnie, jak 1 poprzez rozmowy telefoniczne 1 widzenia),

— przeprowadzania kontroli o0so6b skazanych 1 tymczasowo aresztowanych
przebywajacych w jednostkach penitencjarnych, a takze osob umieszczonych w zaktadach

psychiatrycznych w ramach $rodka zabezpieczajacego.

' Zob. Art. 1 ust. 4 ustawy z dnia 15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz. U. z 2020 r., poz. 627) w zw.
z art. 19 pkt. ¢) Protokotu fakultatywnego do Konwencji w sprawie zakazu stosowania tortur oraz innego okrutnego,
nieludzkiego lub ponizajacego traktowania albo karania, przyjetego dnia 18 grudnia 2002 r. przez Zgromadzenie Ogolne
Narodéw Zjednoczonych w Nowym Jorku (Dz. U. z 2007 r. Nr 30, poz. 192).
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Uwagi do projektu podzielone zostaly tym samym na cztery gléwne bloki tematyczne,
odpowiadajace powyzej zasygnalizowanym zagadnieniom. Ponadto, w bloku pigtym przedstawiam
propozycje zmian w zakresie innych, od kilku lat pozostajacych w zainteresowaniu Rzecznika Praw
Obywatelskich, aspektow wykonywania kary pozbawienia wolnosci i tymczasowego aresztowania
oraz $rodka zabezpieczajacego w postaci umieszczenia w zakladzie psychiatrycznym.

Zdecydowatem takze o koniecznosci wskazania na kilka kwestii, ktore nie zostaly ujete w
omawianym projekcie, a o nowelizacje ktorych Rzecznik Praw Obywatelskich zabiegat w swoich
dotychczasowych dziataniach.

Wreszcie, w koncowej czgsci mojego wystapienia, przedstawiam uwagi do zaproponowanych
zmian w ustawie z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (Dz. U. z 2020 r., poz. 1444), dalej: k.k.
oraz do ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postgpowania karnego (Dz. U. 22021 r., poz. 534),
dalej: k.p.k.

I

Pragne podkresli¢, ze nowelizacja k.k.w. byta zmiang dlugo wyczekiwang 1 przekazany do
opiniowania projekt zawiera wiele propozycji, ktére dostarczaja konstruktywnych rozwigzan
istniejagcych w praktyce problemow.

Pozytywnie nalezy oceni¢ usankcjonowanie mozliwosci zdalnego procedowania sadu w
postepowaniu wykonawczym w sprawach dotyczacych osob pozbawionych wolnosci (art. 23a
k.k.w.). Rozwigzanie to sprawdzito si¢ w czasie trwajacej pandemii koronawirusa — posiedzenia sagdu
penitencjarnego odbywaja si¢ przy uzyciu urzadzen technicznych umozliwiajacych przekaz obrazu i
dzwigku, co przys$pieszyto tok rozpoznania spraw osOb przebywajacych w jednostkach
penitencjarnych. Za pomoca urzadzen technicznych skazany w dalszym ciggu ma mozliwo$¢
kontaktu z sadem, a poprzez zastrzezenie, ze obronca bierze udzial w posiedzeniu w miejscu
przebywania skazanego, zachowano gwarancj¢ realizacji prawa do obrony. Slusznym jest zatem
projekt wdrozenia tego rozwigzania na state do Kodeksu.

Dobra ideg w zakresie systemu dozoru elektronicznego (dalej: SDE) jest okres$lenie, iz w
przypadku o0sob skazanych na krotkoterminowe kary pozbawienia wolnosci, decyzje w przedmiocie
udzielenia zezwolenia na odbycie kary w SDE beda mogly by¢ podejmowane przez komisje
penitencjarne, z zachowaniem kontroli sadu penitencjarnego w trybie skargi przystugujacej na mocy
art. 7 k.k.w. Rozszerzenie stosowania nieizolacyjnego systemu wykonywania kary pozbawienia
wolnosci, jako narzedzia inkluzji spotecznej skazanych, jest pozadanym kierunkiem zmian.

Nowelizowane przepisy w sposob konstruktywny zmieniaja takze sytuacje osob, co do

ktérych administracja wiezienna zdecydowata o koniecznos$ci objecia ich szczegdlng ochrong w



warunkach zwigkszonej izolacji 1 zabezpieczenia. Projektodawca zawart w art. 88d § 2a gwarancje,
1z objecie skazanego szczegdlng ochrong powinno by¢ dokonane zgodnie z celem tej czynnosci, w
granicach niezbgdnych do osiggnigcia tego celu, z poszanowaniem godnosci ludzkiej skazanego oraz
bez wyrzadzania zbgdnych dolegliwosci, a w § 2b zastrzegl dodatkowo, ze szczegotowy sposob
realizacji tej ochrony nie moze by¢ bardziej dolegliwy niz warunki odbywania kary przez osadzonych
zakwalifikowanych do kategorii szczegolnie niebezpiecznych. Wlasciwosci tych dwoch grup
osadzonych moga znaczaco si¢ r6zni¢, cel stosowania srodkow ochronnych wobec nich rowniez jest
odmienny, co w projektowanych przepisach jednoznacznie wybrzmiewa. Wyrazem zrozumienia dla
powyzszego staje si¢ wowczas np. wytaczenie z katalogu oddzialywan ochronnych obligatoryjnych
kontroli osobistych przeprowadzanych przy kazdym opuszczeniu i powrocie do celi mieszkalnej. Ten
aspekt wdrazanych zmian w zakresie realizacji kontroli osobistych oceni¢ nalezy jako pozytywny.

Warto$ciowa propozycja jest takze wprowadzenie art. 104a k.k.w., ktory umozliwi skazanym
niesienie pomocy spoteczenstwu w usuwaniu skutkow sytuacji kryzysowych oraz klesk
zywiolowych, bez koniecznosci kierowania ich do pracy i spelniania wymogoéw administracyjnych
zwigzanych z wykonywaniem pracy. Projektodawca stusznie zauwazyt, ze umozliwi to udzielanie
pomocy w krotkim czasie. Warto rowniez dodaé, ze powyzsze bedzie ksztaltowato u skazanych
poczucie spotecznej odpowiedzialnosci za wspdlne dobro, co pozytywnie wptyna¢ moze na proces
ich readaptacji spoteczne;.

Projekt zaktada rowniez dodanie art. 105a § 2a k.k.w., ktéry okresla sposob korzystania przez
skazanych z widzen z osobami maloletnimi do lat 15 stanowiac, ze w przypadku, gdy osoba
uprawniona do opieki nad osobg matoletnig podczas widzenia nie uzyskata zgody na widzenie, nie
chce lub nie moze z niego skorzystaé¢, wéwczas osoba matoletnia moze skorzysta¢ z widzenia pod
opieka funkcjonariusza lub pracownika zaktadu karnego wyznaczonego przez dyrektora jednostki.
Na powyzszych zasadach obecnie realizowane sg widzenia 0s6b matoletnich z tymczasowo
aresztowanymi, co ma swoje ugruntowanie w przepisach Kodeksu karnego wykonawczego. Z
zadowoleniem przyjatem zatem, ze sposob realizacji widzen skazanych z osobami maloletnimi
znalazt swoje odzwierciedlenie w obowigzujacych przepisach prawa, gdyz na konieczno$¢ takiego

uregulowania Rzecznik wskazywat juz w 2018 r.2.

II

2 Wystgpienie RPO z dnia 4.07.2018 r. do Ministra Sprawiedliwo$ci Prokuratora Generalnego, numer sprawy
1X.517.1842.2017, https://bip.brpo.gov.pl/pl/content/15-latek-sam-odwiedzi-rodzica-w-areszcie-w-wiezieniu-juz-nie-
rzecznik-wnosi-o-zmiane-przepisow [dostep: 20.11.2021 r.].



https://bip.brpo.gov.pl/pl/content/15-latek-sam-odwiedzi-rodzica-w-areszcie-w-wiezieniu-juz-nie-rzecznik-wnosi-o-zmiane-przepisow
https://bip.brpo.gov.pl/pl/content/15-latek-sam-odwiedzi-rodzica-w-areszcie-w-wiezieniu-juz-nie-rzecznik-wnosi-o-zmiane-przepisow

Ponizej prezentuj¢ uwagi do projektowanych zmian w Kodeksie karnym wykonawczym.

1. Realizacja prawa os6b pozbawionych wolnosci do skladania wnioskow, skarg i
prosb do organéw wykonujacych orzeczenie (art. 6 § 3 pkt 4 i art. 6 § 4).

Przepis art. 6 § 3 pkt 4 k.k.w. w nowym brzmieniu stanowi, ze jezeli wniosek, skarga lub
prosba sa oczywiscie bezzasadne, wlasciwy organ moze pozostawi¢ je bez rozpoznania.
Projektodawca wskazat, ze celem proponowanej zmiany ma by¢ ograniczenie sytuacji, w ktorych
prawo do skargi przez cze$¢ skazanych jest naduzywane, poprzez generowanie skarg wnioskow i
prosb oczywiscie bezzasadnych, na skutek ktorych podejmowanych jest szereg czynnoS$ci
wyjasniajacych, angazujacych  administracje  jednostki  penitencjarnej.  Podejmowanie
nieuzasadnionych czynno$ci administracyjnych — w ocenie projektodawcy — narusza interesy
pozostatych skazanych, ktorzy z prawa do skargi korzystaja w sposob prawidtowy.

Zgodnie z deklaracja projektodawcy, usprawnieniu procedury rozpatrywania wnioskow,
skarg i prosb ma shuzy¢ réwniez dodanie przepisu § 4, ktory okresla, ze skarga przystuguje skazanemu
w terminie 7 dni od dnia, w ktorym dowiedziat si¢ o zdarzeniu bedagcym podstawg skargi. Jedynie w
przypadku, gdy niedotrzymanie terminu nastgpito z przyczyn niezaleznych od skazanego, skarga
bedzie mogta by¢ rozpoznana po terminie. Przy czym nalezy zaktada¢, ze nie bedzie formalnych
kryteriéw okreslajacych co moze stanowi¢ owa przyczyne niezalezng od skazanego, a ocena w tym
zakresie bedzie nalezata do osoby rozpoznajacej skarge. Wprowadzenie terminu do wniesienia skargi
ma spowodowac realng mozliwos$¢ przeprowadzenia postepowania dowodowego 1 dokonania ustalen
faktycznych, ktore doprowadza do merytorycznego rozstrzygnigcia skargi. Nie jest to bowiem
mozliwe albo znacznie utrudnione, w przypadku, gdy skazany w skardze przywotuje wydarzenia z
odleglej przesztosci.

Projektowane rozwigzania nie moga by¢ zaakceptowane przez Rzecznika Praw
Obywatelskich, bowiem w bardzo istotny sposob ograniczaja prawo osob skazanych do ztozenia i
rozpoznania wniosku, skargi i prosby.

W odniesieniu do propozycji pozostawienia bez rozpoznania skarg oczywiscie bezzasadnych,
podkreslenia wymaga, ze prawo do skargi wynika wprost z art. 63 Konstytucji RP. Celem realizacji
konstytucyjnego prawa do skargi ustawodawca w art. 102 pkt 10 k.k.w. okreslit, iz skazany ma prawo
do sktadania wnioskow, skarg i prosb organowi wtasciwemu do ich rozpatrzenia.

Materi¢ skarg i wnioskow — w stosunku do 0sob przebywajacych na wolnosci — reguluja
przepisy zawarte w Dziale VIII ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania
administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 735, dalej k.p.a.). Przepis art. 227 k.p.a. stanowi, iz

przedmiotem skargi moze by¢ w szczegdlnosci zaniedbanie lub nienalezyte wykonywanie zadan



przez wiasciwe organy albo przez ich pracownikdéw, naruszenie praworzadnosci lub interesow
skarzacych, a takze przewlekte lub biurokratyczne zalatwianie spraw.

Mozliwos$¢ pozostawienia skargi bez rozpoznania przewidziana jest w k.p.a. tylko w jednym
wypadku. Zgodnie bowiem z art. 239 § 1 k.p.a. w przypadku, gdy skarga, w wyniku jej rozpatrzenia,
zostala uznana za bezzasadng i jej bezzasadno$¢ wykazano w odpowiedzi na skargg, a skarzacy
ponowit skarge bez wskazania nowych okolicznosci - organ wlasciwy do jej rozpatrzenia moze
podtrzyma¢ swoje poprzednie stanowisko z odpowiednig adnotacja w aktach sprawy - bez
zawiadamiania skarzacego.

Kodeks karny wykonawczy, sankcjonujac prawo do skargi oséb pozbawionych wolnosci,
zawiera zdecydowanie wicksze mozliwosci pozostawienia skargi bez rozpoznania w stosunku do
uregulowan Kodeksu postepowania administracyjnego.

Przepis art. 6 § 3 k.k.w. w obecnym brzmieniu stanowi bowiem, ze wlasciwy organ moze
pozostawi¢ wniosek, skarge lub prosbe bez rozpoznania jezeli sa one oparte na tych samych
podstawach faktycznych, zawieraja wyrazy lub zwroty powszechnie uznawane za wulgarne lub
obelzywe albo gwarg przestepcow, a takze gdy nie zawierajg uzasadnienia zawartych w nich zadan
w stopniu umozliwiajacym ich rozpoznanie. Juz w 2015 r., we wniosku do Trybunatu
Konstytucyjnego o stwierdzenie niezgodno$ci art. 6 § 2 zdanie drugie oraz § 3 pkt 21 3 k.k.w. z art.
32 i art. 63 Konstytucji RP w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP3, Rzecznik wskazywat, ze
obowigzujace przepisy w tym =zakresie ograniczaja prawo do skargi. Co prawda, Trybunal
Konstytucyjny orzekl* zgodno$¢ kwestionowanych przepisow z Konstytucja RP, to jednak
wprowadzenie do przepisow k.k.w. mozliwo$ci pozostawienia bez rozpoznania skarg uznanych przez
organ rozpatrujacy za oczywiscie bezzasadne — w ocenie Rzecznika — w jeszcze wigkszym stopniu
ograniczy prawa 0sob pozbawionych wolnosci w przedmiotowym zakresie.

Z uzasadnienia projektu nowelizacji k.k.w. wynika, ze pojecie ,,oczywista bezzasadnos¢”
definiowana jest jako ,taka, ktora nie wymaga szczegélnego badania, jest widoczna na pierwszy rzut
oka, jest niewatpliwa i wniosek obiektywnie nie moze doprowadzi¢ do oczekiwanego przez
skarzacego rezultatu”. Odwolano si¢ przy tym do postanowienia Sadu Najwyzszego z 19 marca
2020 r. w sprawie IV KZ 9/20 (LEZ nr 3168904). Pojecie ,,oczywista bezzasadnos$¢” zostato
zdefiniowane przez Sad Najwyzszy w odniesieniu do wstepnej kontroli wniosku o wznowienie
postepowania karnego. W tym samym postanowieniu Sad Najwyzszy stwierdzil rowniez, ze ,,zgodnie

z dyspozycja art. 545 § 3 k.p.k. sad odmawia przyjecia wniosku niepochodzacego od prokuratora,

3 Whniosek  dostepny  jest na  stronie  Biuletynu  Informacji  Publicznej  Biura  Rzecznika,
https://bip.brpo.gov.pl/sites/default/files/Wniosek do TK ws_ograniczenia_skazanym_ prawa_do_skargi.pdf [dostgp:
19.11.2021 r.].

4 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 12.07.2016 r., sygn. akt K 28/15.
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obroncy lub pelnomocnika, bez wzywania do usunigcia jego brakéw formalnych, jezeli z tresci
wniosku, w szczegdlnosci odwotujacego si¢ do okolicznosci, ktére byly juz rozpoznawane w
postepowaniu 0 wznowienie postepowania, wynika jego oczywista bezzasadno$¢”. Z powyzszego
wprost wynika, ze oczywista bezzasadno$¢ wniosku zostala stwierdzona w sprawie, ktora byla juz
przedmiotem rozpoznania przez sad. Z projektowanych zmian wynika natomiast, Ze uznanie skargi
za oczywiscie bezzasadng mialoby nastgpi¢ bez uprzednio przeprowadzonego postepowania
wyjasniajacego.

W uzasadnieniu do projektu wskazano ponadto, ze jedynie 267 z ponad 37 tysiecy skarg,
whniesionych przez osoby pozbawione wolnosci w 2021 r., zostato uznanych za zasadne. Nie oznacza
to jednak, ze skargi uznane za nieuzasadnione, na pierwszym etapie ich rozpoznania mozna
zakwalifikowac jako ,,oczywiscie bezzasadne”. Nie oznacza to rowniez, ze skargi te z calg pewnoscia
byly bezzasadne. Przeprowadzone postgpowanie wyjasniajace moglo nie doprowadzi¢ do
potwierdzenia zarzutéw z uwagi na niemozliwa (np. brak $wiadkéw) lub w znacznym stopniu
utrudniong (np. funkcjonariusz posiadajacy wiedze w sprawie pozostaje na dlugotrwalym
zwolnieniu) ich weryfikacje.

Rzecznik Praw Obywatelskich, po rozpoznaniu skarg od os6b pozbawionych wolnosci, w
wielu przypadkach nie zajmuje ostatecznego stanowiska czy w indywidualnej sprawie doszto do
naruszenia prawa skazanego. Wynika to z braku skutecznych $rodkow do weryfikacji zarzutow.
Przyktadem skarg, w ktérych stosunkowo czesto trudno jednoznacznie stwierdzié, czy doszto do
naruszenia praw skarzacych sg skargi na umieszczenie w celi mieszkalnej niezgodnie z deklaracjg w
przedmiocie uzywania wyrobow tytoniowych, co w praktyce skutkuje naruszeniem prawa do
przebywania w §rodowisku wolnym od dymu tytoniowego. W przypadkach, w ktorych osadzony
dokonuje zmiany tresci takiej deklaracji, weryfikacja zarzutéw jest utrudniona. Okoliczno$ci zmian
tej deklaracji nie potwierdzajg bowiem dokumenty, np. o§wiadczenie osadzonego, czy tres¢ notatek
sporzadzanych przez wychowawce w aktach osobopoznawczych, o co wnioskowal Rzecznik.
Informacje te zawarte sg jedynie w Centralnej Bazie Danych Osob Pozbawionych Wolno$ci Noe.Net,
lecz zdarza si¢, ze sa one wprowadzane do systemu z opoznieniem. Natomiast wizytacje
pracownikow Biura Rzecznika w jednostkach penitencjarnych niejednokrotnie potwierdzaja
kwaterowanie osadzonych niezgodne z deklaracja w przedmiocie uzywania wyrobow tytoniowych.

Wskaza¢ ponadto nalezy, ze jako przyktad skargi oczywiscie bezzasadnej, w uzasadnieniu do
projektu  wymieniono m.in. skarge dotyczacag prewencyjnego uzycia S$rodkéw przymusu
bezposredniego, wskazujac, ze to zagadnienie wynika wprost z art. 13 ustawy z dnia 24 maja 2013 r.
o Srodkach przymusu bezposredniego i broni palnej, ktéra uprawnia funkcjonariuszy Stuzby

Wigziennej do prewencyjnego uzycia srodkow przymusu bezposredniego. Jednakze, przepisy ww.
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ustawy stanowig rowniez, ze srodkow przymusu bezposredniego (takze prewencyjnie) uzywa si¢ w
sposob niezbedny do osiaggnigcia celow tego uzycia, proporcjonalnie do stopnia zagrozenia,
wybierajgc srodek o mozliwie jak najmniejszej dolegliwosci (art. 6 ust. 1 ustawy). Oznacza to, ze
decyzja jakich srodkéw przymusu bezposredniego nalezy uzy¢, powinna by¢ poprzedzona wnikliwa
oceng 1 dostosowana do okoliczno$ci. Z powyzszego wprost wynika, ze skargi skazanego na
prewencyjne zastosowanie $rodkoOw przymusu bezposredniego nie mozna uznaé za oczywiscie
bezzasadng bez przeprowadzenia postepowania wyjasniajacego w sprawie. Nalezy bowiem
zweryfikowaé, czy prewencyjne zastosowanie S$rodkow przymusu bezposredniego spelniato
przestanki okreslone art. 6 ustawy. Doda¢ rowniez nalezy, ze w Biurze Rzecznika Praw
Obywatelskich wielokrotnie byly prowadzone postgpowania wyjasniajace w zwigzku z
przedstawiong problematyka, a czg$¢ skarg osadzonych uznawano za zasadne, bowiem zebrany
materiat dowodowy wskazywal, iz Stuzba Wigzienna nie wykazala niezbednosci zastosowania
omawianych $rodkéw, byly one nieproporcjonalne do stwierdzanych zagrozen i nadmiernie
ucigzliwe.

Powyzsze potwierdza, ze niektére skargi (nie tylko w zakresie $rodkow przymusu
bezposredniego, ale w kazdym aspekcie zwigzanym z wykonaniem kary) uznane przez Shuzbe
Wigzienng za bezzasadne, po przeprowadzeniu postgpowania wyjasniajacego przez Rzecznika,
okazuja si¢ uzasadnione. W ostatnim czasie w Biurze Rzecznika zostala rozpoznana skarga na
zastosowanie leczenia, na ktore osadzony nie wyrazit zgody. Po przeprowadzeniu postepowania
wyjasniajacego Rzecznik uznal, ze podawanie osadzonemu lekéw pod przymusem, wbrew jego woli,
nie miato oparcia w obowigzujacych przepisach prawa, a tym samym naruszylo jego prawo do
odmowy leczenia. Naruszen nie dopatrzyt si¢ ani Dyrektor Okr¢gowy Stuzby Wigziennej, ktory badat
te sprawe, ani tez Centralny Zarzad Stuzby Wieziennej. Dopiero po przedstawieniu przez RPO
odpowiedniej argumentacji, popartej oceng eksperta w danej dziedzinie, Stuzba Wigzienna przyznata,
ze doszto do naruszenia prawa osoby pozbawionej wolnosci.

Wskazaé ponadto nalezy, ze skargi ktorych przedmiotem sg zarzuty dotyczace traktowania
przez funkcjonariuszy 1 pracownikéw Shuzby Wigziennej nie mogg by¢ uznane za oczywiscie
bezzasadne, z uwagi na koniecznos$¢ respektowania art. 4 k.k.w. i art. 3 Europejskiej Konwencji Praw
Czlowieka, stanowigcych o zakazie tortur lub nieludzkiego albo ponizajacego traktowania i karania.

W zakresie prawa do skargi 0sob pozbawionych wolno$ci, w zaleceniach konicowych® wobec
Polski, wypowiedzial si¢ Komitet przeciwko Torturom. Komitet poddal niektore znaszych

rodzimych regulacji krytyce, rekomendujac, by Polska podjeta ,,wszystkie konieczne dziatania w celu

> Zalecenia koncowe, przyjete w dniu 19 listopada 2013 r. przez Komitet przeciwko Torturom po rozparzeniu V i VI
sprawozdania okresowego Polski.



zapewnienia, ze osoby pozbawione wolnos$ci beda mogly w pelni korzystac z prawa do skargi, w tym:
nalezy uchyli¢ kryteria dotyczace uzasadniania skarg dotyczacych tortur i niewlasciwego
traktowania, przyzna¢ osobom pozbawionym wolnosci reprezentacje prawng w celu ztozenia skargi,
a takze zapewni¢, ze wszystkie skargi beda szybko, skutecznie i bezstronnie rozpatrywane”. W
omawianym aspekcie, szczegélne znaczenie ma ostatnia z przywotanych rekomendacji.

W aspekcie powyzszego warto dodac, ze Sad Najwyzszych rozstrzygajac zagadnienie prawne
w odniesieniu do art. 7 § 1 k.k.w. wskazat, iz ,,zgodnie z art. 7 § 1 k.k.w. skazany moze zaskarzy¢ do
sadu decyzj¢ organu wymienionego w art. 2 pkt 3-6 1 10 k.k.w. z powodu obrazy prawa materialnego
lub prawa procesowego, jezeli mogta mie¢ ona wplyw na tres¢ decyzji, o ile ustawa nie stanowi
inaczej. (...) W szczegdlnosci na plaszczyznie obrazy prawa procesowego kwestionowane mogg by¢:
sposob gromadzenia dowodéw, kompletnos¢ zgromadzonego materiatu dowodowego oraz
prawidtowos¢ jego oceny” . Zatem, sad penitencjarny rozpoznajac skarge w trybie art. 7 k.k.w. musi
zbada¢ okoliczno$ci faktyczne, ktore legly u podstaw danej sprawy. Zasadnym jest, by majac na
uwadze prawidlowa realizacje prawa osoéb pozbawionych wolnosci do skargi, organy postgpowania
wykonawczego rozpatrywatly wszystkie skargi w sposob rzetelny.

Rzecznik dostrzega, ze niektorzy osadzeni prawo do skargi traktuja w sposob instrumentalny
i ich dziatania zmierzaja do destabilizacji pracy administracji wigziennej, jednakze nie moze
zaakceptowaé zaproponowanego rozwigzania tego problemu.

W odniesieniu do propozycji wprowadzenia terminu 7 dni na zlozenie skargi, przede
wszystkim powinno si¢ mie¢ na uwadze szczeg6lng sytuacje 0sob pozbawionych wolnosci.
Dochowanie terminu 7 dni moze nie by¢ mozliwe dla osadzonych nalezacych do tzw. grupy osob
wymagajacych szczegdlnego traktowania (osoby z niepelnosprawnoscig intelektualng, w kryzysie
psychicznym, cudzoziemcy), a takze z powodu obawy skazanego o swoje bezpieczenstwo. Niekiedy
skazani formutujg skargi dopiero wtedy, gdy zostang przetransportowani do innej jednostki
penitencjarnej lub zakoncza odbywanie kary, jezeli nie jest to termin zbyt odlegly. Ponadto, osoby
przebywajace w izolacji penitencjarnej sa w trudniejszej sytuacji zyciowej niz osoby pozostajace na
wolnosci. Sporzadzenie skargi, w tym sformutowanie i uzasadnienie swoich zarzutow moze niekiedy
rodzi¢ trudnos$ci. Jezeli takich trudnos$ci doswiadcza osoby pozostajagce na wolnosci, o nizszym
statusie materialnym, moga skorzysta¢ z nieodptatnej pomocy prawnej. Takiej pomocy nie uzyskaja
osoby pozbawione wolnosci, a okreslenie terminu na ztozenie skargi, w jeszcze wigkszym stopniu

ograniczy ich mozliwosci dochodzenia swoich praw.

6 Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 25 czerwca 2020 r., sygn. akt I KZP 3/20.



Rozumiem, ze rozpoznanie skargi, ktora zostata sformutowana ze znacznym opdznieniem
rodzi trudnos$ci zwigzane chociazby z prawidtlowym odtworzeniem przebiegu wydarzen. Nie we
wszystkich jednak przypadkach wystgpig trudnosci w zakresie weryfikacji podnoszonych przez
skarzacego zarzutow, nawet jesli skarga zostata ztozona po uptywie dluzszego czasu od zdarzenia.
Nie powinno przysporzy¢ trudnosci rozpoznanie skargi skazanego na odmowe¢ udzielenia mu
zezwolenia na opuszczenie zaktadu karnego w trybie art. 141a § 1 k.k.w.”. Dokumentacja w tym
zakresie jest przechowywana, a wigc zweryfikowanie zarzutu bedzie mozliwe mimo uptywu czasu.
Podobnie jest w przypadku skargi na niezapewnienie skazanemu odpowiedniej opieki medyczne;.
Leczenie jest procesem dtugotrwatym, zatem w przypadku uznania przez skarzacego, ze §wiadczona
mu opieka jest nieadekwatna do stanu zdrowia, powinien on mie¢ mozliwo$¢ ztozenia skargi w
kazdym czasie.

Wobec faktu, iz osoby pozbawione wolnosci nie otrzymuja potwierdzen odbioru
korespondencji kierowanej do dyrektoréw jednostek penitencjarnych, o co Rzecznik wnioskowal?,
problematyczne moze by¢ dla osadzonego udowodnienie, ze dotrzymal siedmiodniowego terminu na
ztozenie skargi.

Na uwadze nalezy mie¢ takze fakt, iz okreslenie terminu na wniesienie skargi nie zwolni
Stuzby Wigziennej z konieczno$ci rozpatrywania skarg osob pozbawionych wolnosci ztozonych z
op6znieniem. Istotnym jest, ze osoby pozbawione wolnosci kieruja swoje skargi takze do innych
organéw ochrony praw, w tym do Rzecznika Praw Obywatelskich czy Rzecznika Praw Pacjenta. Co
wiecej, osoby pozbawione wolno$ci, nie mogac dochodzi¢ swoich praw po uptywie 7-dniowego
terminu, zdecydowanie czg¢$ciej beda oczekiwaé pomocy ze strony ww. organdw. Nalezy wiec
spodziewa¢ si¢ wzrostu skarg kierowanych do Biur RPO i RPP, a rozpoznajac skargi organy te w
dalszym ciggu beda zwraca¢ si¢ do administracji wigziennej z prosbg o przeprowadzenie
postepowania wyjasniajacego badz ustosunkowanie si¢ do podnoszonych zarzutéw, nawet jesli

skarga zostala ztoZzona po wskazanym terminie.

2. Realizacja prawa os0b pozbawionych wolnosci do obrony (art. 8 § 4-6, art. 217b
§ 1a, art. 217¢ § 1a).

7 Przepis stanowi, ze dyrektor zaktadu karnego moze udzieli¢ skazanemu zezwolenia na opuszczenie zaktadu karnego
pod konwojem funkcjonariusza Stuzby Wigziennej, osoby godnej zaufania lub samodzielnie, na czas nieprzekraczajacy
5 dni, w celu odwiedzenia powaznie chorego cztonka rodziny, uczestnictwa w pogrzebie cztonka rodziny oraz w innych
wypadkach szczegodlnie waznych dla skazanego.

8 Wystapienie RPO z dnia 27.10.2016 r., IX.517.2396.2016, https://bip.brpo.gov.pl/pl/content/osadzeni-powinni-
otrzymywac-potwierdzenie-odbioru-korespondencji-kierowanej-do-dyrektorow [dostep: 22.11.2021 r.].
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Zmiany zaproponowane w przedstawionym projekcie prowadza do ograniczenia kontaktow
telefonicznych 1 korespondencyjnych skazanego i1 tymczasowo aresztowanego z podmiotami, o
ktorych mowa w art. 8 § 3 k.k.w. — obronca, pelnomocnikiem bedagcym adwokatem lub radca
prawnym oraz przedstawicielem niebedagcym adwokatem ani radca prawnym, ktory zostal
zaaprobowany przez Przewodniczacego Izby Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka do
reprezentowania skazanego przed tym Trybunatem. Nie wprowadzaja przy tym innych rozwigzan,

ktore moglyby zrekompensowac¢ wprowadzenie przedmiotowych restrykcji.

2.1. Kontakty telefoniczne.

W obecnym stanie prawnym skazany i tymczasowo aresztowany, ktory posiada zgode organu
dysponujacego, moze skorzysta¢ z samoinkasujgcego aparatu telefonicznego jeden raz w ciggu dnia
(art. 105b 1 art. 217¢ k.k.w. oraz § 24 ust.1 regulaminu organizacyjno-porzadkowego wykonywania
kary pozbawienia wolnosci 1 § 28 ust. 1 regulaminu organizacyjno-porzadkowego wykonywania
tymczasowego aresztowania). Przepisy te realizuja wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 25
listopada 2014 r. sygn. akt K 54/13 wydany w wyniku rozpatrzenia wniosku Rzecznika Praw
Obywatelskich. Trybunal orzekl, iz bezwzgledny zakaz kontaktu telefonicznego oskarzonego
pozbawionego wolnosci z obroncg narusza konstytucyjne prawo do obrony. Stwierdzit, iz swobodne
porozumiewanie si¢ oskarzonego ze swoim obroncg stanowi element konstytucyjnego prawa do
obrony 1 nalezy do fundamentow rzetelnego procesu sadowego, w ktorym umozliwia si¢
przygotowywanie obrony i realizowanie jej w toku postepowania. Porozumiewanie si¢ obrofcy ijego
klienta powinno by¢ co do zasady nieskrgpowane, wolne od kontroli i innych, nadmiernych
utrudnien. Ograniczenia tych kontaktow sa dopuszczalne, jednak muszg mie¢ wazng podstawe i by¢
rzetelnie uzasadnione.

Projektowane przepisy przewiduja, ze rozmowy telefoniczne z podmiotami, o ktorych mowa
w art. 8 § 3 k.k.w. mogg by¢ prowadzone co najmniej raz w tygodniu w terminach okre§lonych w
porzadku wewnetrznym zakladu karnego lub aresztu $ledczego (art. 8 § 4 i art. 217¢ § 1a). W
uzasadnieniu wskazano, ze wprowadzenie minimalnej czestotliwosci rozmoéw telefonicznych z
obroncg zagwarantuje kazdemu z osadzonych podstawowe prawo do kontaktu z obroncg. Takie
brzmienie przepisu oznacza jednak, ze wprowadzenie jako zasady jednej rozmowy telefonicznej w
tygodniu ze wskazanymi podmiotami bedzie w pelni realizowato dyspozycje projektowanego
przepisu. Uzasadniona jest obawa, ze ten minimalny standard zostanie przyjety jako obowigzujacy w
zdecydowanej wiekszosci jednostek penitencjarnych, jako ze bedzie realizowatl oczekiwania Stuzby

Wieziennej zmniejszenia obcigzenia pracg funkcjonariuszy.
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Ponadto, znowelizowane przepisy nie usuwajg istniejagcej w obecnym stanie prawnym kolizji
pomiedzy prawem skazanego do korzystania z rozmow telefonicznych z bliskimi 1 z obronca, na co
Rzecznik zwracal uwage w swoim wystgpieniu do Ministra Sprawiedliwosci®. Projektowane
brzmienie przepisow wskazuje, ze jesli w danym tygodniu skazany przeprowadzi rozmowg¢ z rodzing,
to w Swietle projektowanych regulacji bedzie mozna odmoéwi¢ mu kontaktu telefonicznego z obronca
1 pozostatymi podmiotami wskazanymi w art. 8 § 3 k.k.w.

Projektowane przepisy dopuszczajg co prawda mozliwos¢ skorzystania przez osadzonego z
dodatkowej, poza terminami wskazanymi w porzadku wewngtrznym zaktadu karnego lub aresztu
$ledczego, rozmowy z podmiotami, o ktorych mowa w art. 8 § 3 k.k.w., za zgoda dyrektora zaktadu
karnego lub aresztu $ledczego, jednakze moze to nastgpi¢ jedynie w szczegdlnie uzasadnionych
przypadkach, wylacznie w sytuacji, gdy na konieczno$¢ niezwlocznego przeprowadzenia rozmowy
beda wskazywatly wyznaczone terminy czynno$ci procesowych. Nie mozna zgodzi¢ sig, Ze potrzebe
kontaktu z obronca, pelnomocnikiem lub przedstawicielem przed ETPC wyznaczaja wylacznie
terminy czynnosci procesowych. Realizacja prawa do obrony moze wymagac intensyfikacji
kontaktow z tymi podmiotami w roznych stadiach procesu. Tak restrykcyjne ograniczenie
przypadkéw, w ktéorych osoba pozbawiona wolnosci, a zwlaszcza oskarzony, bedzie mogla
skorzysta¢ z dodatkowego kontaktu telefonicznego prowadzi w istocie do praktycznego pozbawienia
jej mozliwosci szybkiego nawigzania kontaktu z obronca, pelnomocnikiem lub przedstawicielem
przed ETPC, jesli potrzeba taka zaistnieje w terminie niezbiegajacym si¢ z wyznaczonym terminem
CZynnos$ci procesowe;.

Projektowane przepisy sa krokiem wstecz w stosunku do obowigzujacych rozwigzan, na co
Rzecznik zwracat juz uwage w swojej wczesniejszej opinii do autopoprawki do rzagdowego projektu
ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny (druk nr 3386)'°, ktory to projekt zawierat analogiczne
rozwigzanie. Rzecznik niezmiennie stoi na stanowisku, ze urzeczywistnienie prawa do obrony
wyrazonego w art. 42 ust. 2 Konstytucji RP wymaga w przypadku osoby pozbawionej wolnos$ci
zapewnienia jej nieskrepowanego kontaktu z obroncg, nielimitowanego czasowo i niepodlegajacego
ograniczeniu czestotliwosci. Konstytucyjne prawo do obrony moze podlega¢ ograniczeniom, jednak
te ograniczenia moga by¢ ustanawiane tylko w ustawie i tylko wtedy, gdy sa konieczne w
demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa lub porzadku publicznego, badz dla ochrony

srodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej, albo wolnoséci i praw innych osob, nie moga tez

° Tres¢ wystgpienia RPO z dnia 14.11.2017 r. dostepna jest na stronie: https://bip.brpo.gov.pl/sprawy-
generalne/pdf//2017/11/1X.517.1268.2017/1194797.pdf [dostep: 17.11.2021 r.].

19 Uwagi Rzecznika do proponowanych wowczas uregulowan zostaly przedstawione Przewodniczacemu Komisji
Sprawiedliwosci i Praw Czlowieka w piSmie z dnia 12 lipca 2019 r., szerzej omoéwione réwniez na stronie RPO:
https://bip.brpo.gov.pl/pl/content/opinia-rpo-o-zmianach-w-kodeksie-karnym-wykonawczym [dostep: 16.11.2021 r.].
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narusza¢ istoty wolno$ci i praw (art. 31 ust. 3 Konstytucji RP). Projektowane zmiany zostaja
wprowadzone ustawg, jednak nie spetniajg pozostatych przestanek: konieczno$¢ wprowadzenia
ograniczen czgstotliwosci kontaktow telefonicznych z podmiotami, o ktorych mowa w art. 8 § 3
k.k.w. nie zostata wykazana, a wprowadzenie tych ograniczen moze prowadzi¢ do naruszenia istoty

prawa do obrony.

2.2. Kontakty korespondencyjne.

Projektowane przepisy wprowadzaja zmiany, ktore wplyng na ograniczenie mozliwosci
utrzymywania przez skazanych i tymczasowo aresztowanych kontaktu korespondencyjnego z
podmiotami, o ktérych mowa w art. 8 § 3 k.k.w.

Obowigzujace przepisy stanowig, ze skazany/tymczasowo aresztowany ponosi koszty
prowadzenia korespondencji (§16 ust. 2 regulaminu organizacyjno-porzadkowego wykonywania
kary pozbawienia wolnosci i §17 ust. 2 regulaminu organizacyjno-porzadkowego wykonywania
tymczasowego aresztowania). Obecnie jednak osadzony, ktéry nie posiada srodkdéw pienigznych
moze otrzyma¢ od administracji papier, koperty oraz znaczki pocztowe na dwie przesytki listowe
ekonomiczne w miesigcu, o masie do 20 g (odpowiednio §18 i §19 regulaminéw). Umozliwia to
osobom, ktoére nie maja zadnych $rodkdéw finansowych, kontakt korespondencyjny m.in. z
podmiotami, o ktorych mowa w art. 8 § 3 k.k.w. Projektowane przepisy — jak wynika z uzasadnienia
— przewidujg rezygnacj¢ z przystugujacego takiemu osadzonemu limitu na wystanie korespondenc;ji.
Jedynie w szczegblnie uzasadnionych wypadkach dopuszczaja wydanie przez administracje
znaczkow pocztowych na korespondencje, przy czym catkowicie pomijaja potrzebe¢ udostepnienia
artykutéw pismiennych i kopert. Do zagadnienia tego szerzej odnosze si¢ w pkt 3.1 opinii. W tym
miejscu nalezy natomiast podkresli¢, ze rezygnacja z finansowania przez administracj¢ pewnej
minimalnej liczby przesylek listowych pozbawia osoby nieposiadajace Srodkow finansowych
korespondencyjnego kontaktu z obronca, pelnomocnikiem i przedstawicielem przed ETPC, co w
sposob zasadniczy rzutuje na mozliwos$¢ korzystania przez te osoby z prawa do obrony.

Ograniczeniem majacym wpltyw na realizacj¢ prawa do obrony przez osoby tymczasowo
aresztowane jest tez zmiana wprowadzona w przepisie art. 217b § 1a k.k.w. Przepis ten w obecnym
brzmieniu statuuje odstepstwo od zasady przekazywania korespondencji tymczasowo aresztowanego
za posrednictwem organu dysponujacego, wytaczajac z takiego trybu postepowania korespondencje
tymczasowo aresztowanego z obroncg lub pelnomocnikiem bedacym adwokatem albo radca
prawnym. Zgodnie ze znowelizowanym brzmieniem przepisu zwolniona z obowiazku przekazywania
za posrednictwem organu dysponujacego zostaje jedynie korespondencja z obroncg ustanowionym

lub wyznaczonym w sprawie, w ktorej zastosowano tymczasowe aresztowanie. Nalezy mie¢ na



uwadze, ze w stosunku do osob tymczasowo aresztowanych nierzadko toczy si¢ jednoczes$nie kilka
postepowan karnych, a nie w kazdej sprawie stosuje si¢ tymczasowe aresztowanie, a takze
postepowania cywilne. W tych postgpowaniach korespondencja tymczasowo aresztowanego z
obroncg lub pelnomocnikiem nie podlega cenzurze. Przekazywanie jej do organu dysponujacego nie
ma zatem uzasadnienia. Taki tryb postgpowania bedzie natomiast ograniczal sprawno$¢
komunikowania si¢ tymczasowo aresztowanego z obroncg lub petnomocnikiem. W uzasadnieniu do
projektu wskazuje sie, ze za wprowadzeniem tej zmiany przemawia brak mozliwos$ci ustalenia przez
Stuzbe Wiegzienna, czy adresat badZ nadawca korespondencji jest istotnie oznaczonym w sprawie
obroncg lub pelnomocnikiem tymczasowo aresztowanego. Argument ten nie zasluguje na
uwzglednienie, poniewaz podstawa do takiej weryfikacji jest przedstawione administracji
pelnomocnictwo udzielone przez skazanego, badz zarzadzenie sadu w sprawie przyznania obroncy
lub pelnomocnika z urzedu.

Ponadto, w celu ujednolicenia przepisow w zakresie kontaktoéw tymczasowo aresztowanego
z podmiotami, o ktérych mowa w art. 215 § 1 k.k.w. zaleca si¢, by w projektowanym art. 217b § 2
k.k.w., stanowigcym o korespondencji tymczasowo aresztowanego, uwzgledni¢ przedstawiciela
niebedacego adwokatem ani radcg prawnym, ktéry zostal zaaprobowany przez Przewodniczacego
Izby Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka do reprezentowania tymczasowo aresztowanego

przed tym Trybunatem.

2.3. Kontakty za posSrednictwem komunikatora internetowego.

W projektowanych przepisach utrzymano bezwzglgdny zakaz korzystania przez tymczasowo
aresztowanego ze Srodkow taczno$ci innych niz samoinkasujacy aparat telefoniczny (art. 217¢ § 1
k.k.w.), nie uwzgledniajagc tym samym postulatu Rzecznika wyrazonego w wystgpieniach do
Ministra Sprawiedliwos$ci!! o dopuszczeniu Kkorzystania przez tymczasowo aresztowanych z
komunikatora internetowego, zapewniajacego przekaz obrazu i dzwigku. Rzecznik wskazywat
wowczas na przydatno$¢ wykorzystania tego sposobu komunikacji m.in. do realizacji kontaktow
tymczasowo aresztowanego z obroncg. Ministerstwo Sprawiedliwosci nie przedstawito swojego
stanowiska, a w uzasadnieniu do projektu w zaden sposob nie uargumentowano utrzymania tego
zakazu. W ocenie Rzecznika nie ma powodu, aby nie dopusci¢ korzystania z nowych rozwigzan
technologicznych, zwlaszcza w zakresie kontaktu tymczasowo aresztowanego z obroncg i

petnomocnikiem, majac na uwadze, ze kontaktowanie si¢ z obroncg za posrednictwem komunikatora

11 Wystgpienie RPO z dnia 2.06.2020 r. oraz z dnia 19.10.2020 r., IX.517.665.2020,
https://bip.brpo.gov.pl/pl/content/rpo-umozliwic-kontakt-aresztowanych-z-bliskimi-przez-komunikator-internetowy
[dostep:21.11.2021 r.].
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internetowego jest w swej istocie zblizone do kontaktu w drodze widzenia. Wprowadzenie takiej
mozliwosci pozwolitoby na poszerzenie kontaktu tymczasowo aresztowanego z obroncg, co ma
istotne znaczenie zwlaszcza w obliczu wynikajacego z projektowanej nowelizacji ograniczenia
kontaktéw telefonicznych i korespondencyjnych tymczasowo aresztowanych. Dlatego postulowac
nalezy rezygnacj¢ z bezwzglednego zakazu korzystania z komunikatora internetowego, w
szczego6lnosci do kontaktu tymczasowo aresztowanego z obronca.

Bezwzgledny zakaz korzystania przez tymczasowo aresztowanych z innych niz
samoinkasujacy aparat telefoniczny S$rodkow tacznosci przektada si¢ takze na trudnosci w
realizowaniu swojego mandatu przez Krajowy Mechanizm Prewencji Tortur (dalej: KMPT lub
Krajowy Mechanizm). W korespondencji z Biurem Rzecznika Stuzba Wigzienna wskazywala
bowiem, ze zezwolenie tymczasowo aresztowanym na prowadzenie rozmow za posrednictwem
komunikatora z jakimikolwiek organami, nie znajduje odzwierciedlenia w obowiazujacym porzadku
prawnych. Istotnym jednak jest, ze KMPT dziata w oparciu o przepisy prawa mi¢dzynarodowego,
ktére stanowig czgs$¢ porzadku prawnego. Kluczowe znaczenie w tym przypadku ma art. 20 lit. die
OPCAT".

Konsekwencja omawianego zakazu jest tez brak mozliwosci przeprowadzenia rozmowy z
osobami tymczasowo aresztowanymi przez przedstawicieli Rzecznika, ktdérzy w czasie trwajacej
epidemii wykorzystuja komunikacje on-line do weryfikowania podnoszonych przez wnioskodawcow

zarzutow.

3. Realizacja prawa osob skazanych i tymczasowo aresztowanych do utrzymywania
kontaktu ze Swiatem zewnetrznym (art. 91 pkt 4, art. 92 pkt 4, art. 105 § 6a, art. 105b, art. 141
§ 1, art. 143 § 1 pkt 7a, art. 217 § 1g, art. 217 ¢ § 1c¢).

Omoéwione w tym punkcie zmiany Kodeksu nie mogg by¢ przez Rzecznika Praw
Obywatelskich zaakceptowane, bowiem w sposob zbyt daleko idacy ograniczaja prawo skazanego
do kontaktu z rodzing i innymi osobami bliskimi, okreslone w art. 102 pkt 2 k.k.w. Co wiecej, art.
105 § 1 k.k.w. precyzuje to prawo stanowigc, ze skazanemu nalezy umozliwia¢ utrzymywanie wiezi
przede wszystkim z rodzing i innymi osobami bliskimi m.in. przez widzenia i rozmowy telefoniczne.

Bezwzglednie s3 to jedne z podstawowych praw osob pozbawionych wolnos$ci, chronione réwniez

12 Art. 20 Protokotu fakultatywnego do Konwencji w sprawie zakazu stosowania tortur oraz innego okrutnego,
nieludzkiego lub ponizajacego traktowania albo karania, przyjety przez Zgromadzenie Ogolne Narodow Zjednoczonych
w Nowym Jorku dnia 18 grudnia 2002 r. (OPCAT): W celu umozliwienia krajowym mechanizmom prewencji
wypehiania ich mandatu Panstwa Strony niniejszego protokotu podejmuja si¢ przyzna¢ im:

d) mozliwo$¢ odbywania prywatnych rozmow bez swiadkéw z osobami pozbawionymi wolnos$ci, badz osobiscie, badz
poprzez thumacza, jesli uznane to zostanie za niezbg¢dne, jak rowniez z kazda inng osoba, co do ktorej krajowy mechanizm
prewencji uzna, ze moze ona dostarczy¢ stosownych informacji,

e) swobode wyboru miejsc, ktore zechce odwiedzi¢, oraz osob, z ktorymi zechce odby¢ rozmowy.
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konstytucyjnie. W $wietle zasady wyrazonej w art. 18 Konstytucji rodzina znajduje si¢ pod opieka i
ochrong Rzeczypospolitej Polskiej, co naktada na ustawodawce obowigzek powstrzymania si¢ od
przyjmowania regulacji, ktore prowadzilyby do dezintegracji zycia rodzinnego. Poza tym, w mysl
art. 47 Konstytucji kazdy ma prawo do ochrony prawnej Zycia prywatnego, rodzinnego, czci i
dobrego imienia oraz do decydowania o swoim zyciu osobistym. Konstytucyjne prawa moga
oczywiscie podlega¢ ograniczeniu, jednak przestanki wprowadzenia takiego ograniczenia
ustrojodawca zawart w art. 31 ust. 3 ustawy zasadniczej. Stosownie do jego tresci, ograniczenia w
zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw moga by¢ ustanawiane tylko w ustawie 1
tylko wtedy, gdy sa konieczne w demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa lub porzadku
publicznego badz dla ochrony $rodowiska, zdrowia, moralno$ci publicznej albo wolnosci i praw
innych osob. Ograniczenia te nie mogg naruszac istoty wolnosci i praw. W ocenie Rzecznika Praw
Obywatelskich projektodawca nie wykazal w sposob przekonujacy, w jaki sposob przestanki te
mialyby by¢ spetnione przy wdrazaniu proponowanych zmian, ktore wprost godzag w kontakty z
bliskimi albo prowadza do ograniczenia prawa do kontaktu ze $wiatem zewngtrznym.

Nie mozna przy tym réwniez poming¢ koniecznos$ci respektowania w toku wykonywania kary
pozbawienia wolno$ci wobec osoby bedacej rodzicem — prawa dziecka do kontaktu z obojgiem
rodzicow, okreslonego w art. 9 Konwencji o prawach dziecka. Dodatkowo Strategia Rady Europy na
rzecz praw dziecka!3 wskazuje, ze dzieci 0s6b pozbawionych wolnosci sa grupa szczegdlnie narazong
na wykluczenie spoteczne. Tym samym panstwo winno ze szczegdlng troskg zabiega¢ o utrzymanie
ich wigzi z rodzicami. Tozsame rozwazania odnalez¢ mozna w kompleksowej Strategii UE na rzecz
praw dziecka'* przyjetej w 2021 r. przez Komisje Europejska. Zalecenia CM/Rec (2018)5'° Komitetu
Ministrow dla panstw cztonkowskich Rady Europy dotyczacych dzieci rodzicéw osadzonych w
zaktadach karnych, przyjetych przez Komitet Ministrow w dniu 4 kwietnia 2018 r. na 1312
posiedzeniu Komitetu Delegatéw Ministrow takze wskazuja, jak istotne jest uwzglednienie dobra
dziecka tak przy orzekaniu kary pozbawienia wolnosci, co przy jej wykonaniu. Zalecenie 31 wprost
moéwi, iz prawo dziecka do bezposredniego kontaktu z rodzicem powinno by¢ szanowane, takze

w przypadku zastosowania wobec osadzonego rodzica sankcji lub $rodkow dyscyplinarnych.

13 Dostepna w jezyku polskim na stronie: https://rm.coe.int/strategia-rady-europy-na-rzecz-praw-dziecka-2016-2021-
/1680931¢80 [dostep: 19.11.2021 r.].

14 Comprehensive EU Strategy on the Rights of the Child and the European Child Guarantee document, dostepny na
stronie: https://ec.europa.eu/info/policies/justice-and-fundamental-rights/rights-child/eu-strategy-rights-child-and-
european-child-guarantee_en [dostep: 19.11.2021 r.].

15 Tekst zalecen w jezyku angielskim dostepny jest na stronie: https://edoc.coe.int/en/children-s-rights/7802-
recommendation-cmrec20185-of-the-committee-of-ministers-to-member-states-concerning-children-with-imprisoned-
parents.html [dostgp: 16.11.2021 r.].Ttumaczenie na jezyk polski zostato opracowane przez Matopolskie
Stowarzyszenie Probacja, dostgpne na stronie internetowej RPO:
https://bip.brpo.gov.pl/sites/default/files/Polska%20wersja%20jezykowa%20rekomendacji%20CM_Rec(2018)5E.pdf
[dostep: 16.11.2021 r1.].
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Nieuwzglednienie powyzszego sprawia, ze dziecko dodatkowo cierpi za czyny rodzica. Znamiennym
w tym kontek$cie jest hasto ,Nie moja wina, ale moja kara” towarzyszace dorocznej,
migdzynarodowej kampanii majacej na celu podniesienie $wiadomosci spolecznej na temat praw i
potrzeb dzieci, ktorych rodzice sa osadzeni w jednostkach penitencjarnych, organizowanej przez
Children of Prisoners Europe (COPE)'®.

Konkludujac rozwazania stojace u podstaw konieczno$ci zanegowania przez Rzecznika Praw
Obywatelskich wielu propozycji znajdujacych si¢ w projekcie ustawy, a odnoszacych si¢ do
utrzymywania kontaktow z bliskimi, nalezy podkresli¢, iz podstawowa zasada ustanawiania i
dyrektywa interpretacyjna do stosowania kazdego przepisu zwigzanego z dzieckiem i sytuacja, w
ktorej si¢ znalazlo, jest zasada dobra dziecka opisana w art. 3 Konwencji o prawach dziecka, a
panstwo — strona Konwencji — powinno zapewni¢ rodzicom, takze pozbawionym wolno$ci, pomoc
w wykonywaniu obowiazkow rodzicielskich i podtrzymaniu wigzi z dzieckiem.

Moéwiac o konieczno$ci zapewnienia osadzonym mozliwie szerokiego kontaktu ze §wiatem
zewngtrznym nalezy mie¢ rowniez na wzgledzie proces reintegracji osob pozbawionych wolnosci w
spoleczenstwie, juz po zakonczeniu przez nich odbywania kary. Warunki izolacyjne tak dalece r6znig
si¢ od realiow funkcjonowania w warunkach wolno$ciowych, ze prawidtowa adaptacja do nich bedzie
stanowila istotne wyzwanie. Zwickszanie izolacji od spoteczenstwa jedynie utrudni ten proces i
zwigkszy szanse na powr6t skazanego do przestgpstwa. Zgodnie bowiem z regutg 106 1 107 Regut
Mandeli, biorac pod uwage przysztos¢ osadzonego po zwolnieniu, nalezy dazy¢ do umozliwienia mu
podtrzymywania lub poprawy jego relacji z pozostajacymi na wolnosci osobami bliskimi oraz
rodzing.

Rozwazajac wprowadzenie do Kodeksu réznego rodzaju ograniczenia ze $wiatem
zewnetrznym, nalezy mie¢ roéwniez na wzgledzie niezwykle istotng argumentacje Stowarzyszenia
Zapobiegania Torturom (APT), zgodnie z ktérg tortury i inne okrutne, nieludzkie lub ponizajace
traktowanie lub karanie w prawie wszystkich przypadkach maja miejsce w tajemnicy. Dostep osob
pozbawionych wolnosci do prawnikow, lekarzy oraz kontakt z przyjaciolmi lub cztonkami rodziny
tworzy bardziej otwarte srodowisko przetrzymywania, ktére pomaga zapobiega¢ torturom 1 ztemu
traktowaniu. Zapewnienie zatrzymanym mozliwosci utrzymywania kontaktu z rodzing poprzez
wizyty, rozmowy telefoniczne i korespondencje jest podstawowym prawem osadzonego, ktore

dodatkowo moze zapewnia¢ mu istotne wsparcie i pomaga¢ w ponownej integracji po zwolnieniu!”.

16 Strona internetowa COPE https://childrenofprisoners.eu/ [dostep: 19.11.2021 r.], w Polsce kampanie koordynuje
Matopolskie Stowarzyszenie Probacja https://probacja.org/ [dostep: 19.11.2021 r.].

17 Association for the Prevention of Torture - Legal Safeguards to Prevent Torture The Right of Access to Lawyers for
Persons Deprived of Liberty; March 2010; APT.
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3.1. Kontakt poprzez korespondencje.

Projektowana zmiana w art. 105 § 6a k.k.w. zaklada, ze skazany (na podstawie art. 209 k.k.w.
roOwniez tymczasowo aresztowany) ponosi koszty prowadzenia korespondencji, w tym
korespondencji urzgdowej. Projektowane przepisy nie wytaczaja mozliwosci pokrycia przez Skarb
Panstwa kosztow korespondencji prowadzonej przez osobg¢ pozbawiong wolnosci, ale w znaczy
sposoOb ograniczajg jej prawo do prowadzenia korespondencji. Rezygnuje si¢ bowiem z tzw. limitow
znaczkow, ktore aktualnie przyshuguja skazanemu/tymczasowo aresztowanemu, co podniesiono w
pkt 2.2. opinii.

W uzasadnieniu do projektu wskazano, ze zmiana zostata podyktowana potrzebg ograniczenia
naduzywania tego uprawnienia przez osoby pozbawione wolnosci i wykorzystywania go niezgodnie
z celem. W nawigzaniu do tego argumentu nalezy wskaza¢, ze wystanie przez skazanych na koszt
administracji wig¢ziennej kilku tysiecy przesylek listowych w ciaggu roku byto mozliwe nie na
podstawie przepisu o finansowaniu przez administracje¢ wiezienng dwoch przesytek listowych
w miesigcu. Tak duza liczba korespondencji mogta by¢ wystana na koszt administracji wytacznie na
podstawie innego przepisu - § 22 1 § 23 regulamindéw, ktore stanowig, iz skazany/tymczasowo
aresztowany, ktory nie posiada §rodkoéw pienieznych, otrzymuje od administracji zaktadu karnego
papier, koperty i1 znaczki pocztowe poza limitem okre§lonym w § 18 na wnioski, skargi i prosby
adresowane do organdw, o ktorych mowa w art. 8a § 3. W ocenie Rzecznika podj¢cie dziatan w celu
ograniczenia tak znaczgcego naduzywania uprawnien jest potrzebne, natomiast nie moze to
nastgpowaé w taki sposob, aby pozbawilo osoby najubozsze prawa do wystania dwoch listow
ekonomicznych w miesigcu.

Odnoszac si¢ do tego problemu pragng zaznaczyé, ze zwrot ,nieposiadajacy Ssrodkoéw
pienieznych” nie odnosi si¢ wylgcznie do stanu na czas przekazania korespondencji. Jesli skazany
dysponuje regularnie srodkami finansowymi, nie mozna uznaé, ze nie posiada wlasnych srodkéw
pieni¢znych. Skazany powinien woéwczas tak gospodarowaé s$rodkami pienigznymi, by moc
samodzielnie optaca¢ wysytang przez siebie korespondencje. Natomiast osoby nieposiadajgce
srodkow finansowych sg to osoby niezatrudnione odptatnie, dlugotrwale nieotrzymujace przekazow
pienigznych od bliskich 1 niedokonujace zakupow w kantynie. Taka interpretacje Rzecznik
wielokrotnie przywotywat w kontakcie z osobami pozbawionymi wolnosci. Przyjecie projektowanej
zmiany bedzie zatem najbardziej dotkliwe wlasnie dla wyzej opisanej grupy skazanych. Ograniczy
to rowniez kontakt skazanych ze §wiatem zewnetrznym, gdyz wysoce prawdopodobnym jest, ze
osoby najubozsze nie posiadaja rowniez mozliwos$ci finansowych, by zakupi¢ karte telefoniczng, co
przektada si¢ na brak mozliwosci korzystania z samoinkasujacego aparatu telefonicznego.

Ograniczony zostanie rowniez kontakt skazanych z urzgdami. Z jednej strony wymagane jest od
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skazanych, by w ramach procesu resocjalizacji, podejmowali samodzielne dziatania zmierzajace do
zalatwiania ich biezacych spraw, a z drugiej ogranicza im si¢ takg mozliwos¢. Okreslenie, iz decyzja
administracji wigziennej, w szczegolnie uzasadnionych przypadkach, skazany moze otrzymac srodki
na prowadzenie korespondencji jest niewystarczajacym gwarantem, gdyz decyzje podejmowane bgda
W sposob uznaniowy i niezaktadajacy zadnego minimum wsparcia, do ktorego uprawniona bytaby
osoba pozbawiona wolnosci 1 nieposiadajaca Srodkow finansowych na pokrycie kosztéw
korespondenc;ji.

Nieprzekonujace jest rowniez wskazanie w tym kontek$cie na poczucie niesprawiedliwosci
spotecznej z uwagi na uprzywilejowana pozycje oséb pozbawionych wolnosci. Osoby pozostajace
na wolnos$ci faktycznie nie korzystaja z finansowania prowadzonej przez nich korespondencji,
jednakze w przeciwienstwie do skazanych maja mozliwo$¢ korzystania z rdéznego rodzaju form
kontaktu z bliskimi czy w sprawach urzgdowych, w tym przede wszystkim w postaci osobistego
kontaktu czy poprzez Internet, co sprawia, ze regularne prowadzenie korespondencji zaréwno z
najblizszymi, jak i z organami panstwowymi jest juz rzadkoscia.

Odejscie od gwarancji wysytki na koszt Skarbu Panstwa dwoch listow w miesigcu budzi tym
wiekszy niepokoj, iz caloksztatt projektowanych i omawianych w tej cze$ci regulacji prowadzi¢ moze
w praktyce do ograniczenia czgstotliwosci kontaktow oséb pozbawionych wolnosci ze $§wiatem
zewngtrznym, tak przez korespondencje, co np. rozmowy telefoniczne. Nowelizacja nie zaktada takze
przyznania prawa osobom pozbawionym wolnosci do odbywania widzen poprzez komunikator
internetowy, o co zabiegal Rzecznik Praw Obywatelskich. Nie tworzy zatem nowych gwarancji
wspierajacych rozwdj wigzi rodzinnych i podtrzymywania kontaktu z bliskimi. Skala ograniczania
przez projektowane zmiany form kontaktu ze $wiatem zewngtrznym kaze Rzecznikowi tym mocniej
sprzeciwia¢ si¢ projektowanej rezygnacji z prawa osob pozbawionych wolnosci do otrzymania

wsparcia w postaci dwoch przesytek listowych w miesigcu.

3.2. Kontakt skazanego i tymczasowo aresztowanego poprzez samoinkasujacy aparat
telefoniczny.

Proponowany przepis art. 105b k.k.w zakltada, ze skazany co najmniej raz w tygodniu ma
prawo korzysta¢ z samoinkasujacego aparatu telefonicznego na wtasny koszt lub na koszt rozmoéwcy,
w sposob 1 w terminach ustalonych w porzadku wewngtrznym obowigzujacym w zaktadzie karnym.
Zdaniem projektodawcy — podobnie, jak w przypadku kontaktu oséb tymczasowo aresztowanych z
obroncg — zmiany te majg charakter gwarancyjny w zakresie okreslenia minimalnej liczby kontaktow

telefonicznych skazanych, a limity moga by¢ podwyzszone przez dyrektora jednostki w porzadku
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wewnetrznym, przy uwzglednieniu mozliwosci kadrowych i technicznych danego zaktadu karnego
czy aresztu §ledczego.

Z posiadanej przez Rzecznika wiedzy wynika, ze obecnie osoby pozbawione wolnosci
regularnie korzystaja z aparatu telefonicznego i w wielu jednostkach istnieje mozliwo$¢ nawet
codziennego kontaktu z rodzing i innymi podmiotami. Ponownie podkresli¢ nalezy, ze okreslenie w
przepisach minimalnej liczby kontaktéw telefonicznych na poziomie co najmniej jednej rozmowy
telefonicznej w tygodniu, moze spowodowac przyjecie interpretacji na niekorzys¢ skazanych, co
bedzie swoistym krokiem wstecz. Warto zwroci¢ uwage, iz podobne rozwigzanie wprowadzono w
odniesieniu do realizacji prawa skazanego/tymczasowo aresztowanego do odpowiednich warunkow
higieny. Okre$lenie w regulaminie organizacyjno-porzadkowym wykonywania kary pozbawienia
wolnosci oraz w regulaminie organizacyjno-porzadkowym wykonywania tymczasowego
aresztowania, ze skazany/tymczasowo aresztowany korzysta co najmniej raz w tygodniu z cieptej
kapieli, ustala minimalny standard w zakresie utrzymania higieny osob pozbawionych wolnosci. Tak
jak w przypadku rozméw telefonicznych standard ten moéglt by¢ podwyzszony, a decyzje w tym
zakresie pozostawiono administracji wi¢ziennej. Unormowanie to spowodowato jednak, i1z Stuzba
Wigzienna dokonywata jego wyktadni w sposob jednolity i utrwalony, tj. zapewniajac skazanym i
tymczasowo aresztowanym mezczyznom ciepta kapiel jeden raz w tygodniu. Dopiero w rezultacie
rozpoznawania przez Trybunal Konstytucyjny wniosku Rzecznika z dnia 3 lipca 2014 r.'3,
nieznacznie zwigkszono liczbg kapieli, do dwdéch w tygodniu. Uzasadniona wydaje si¢ by¢ zatem
obawa, ze projektowane uregulowanie przyniesie podobny skutek i doprowadzi do ograniczenia
czestotliwo$ci  korzystania przez osoby pozbawione wolno$ci z samoinkasujacego aparatu
telefonicznego.

Projektodawca w art. 217¢ k.k.w. zaproponowal dodatkowe ograniczenia w zakresie
korzystania przez osoby tymczasowo aresztowane z aparatow telefonicznych wskazujac, ze kontakt
taki moze by¢ tylko z osoba najblizsza oraz jedynie w szczeg6lnych, wyjatkowych badz nagtych
sytuacjach zyciowych. Jest to istotna zmiana, lecz zeby ja wlasciwie zobrazowac nalezy wyj$¢ od art.
249 § 1 Kodeksu postepowania karnego, ktory okresla, ze celem stosowania Srodkow
zapobiegawczych jest zabezpieczenie prawidlowego toku postgpowania. Podobng mysl wyraza art.
207 k.k.w., zgodnie z ktorym wykonywanie tymczasowego aresztowania shuzy realizacji celow, dla

ktérych ten srodek zastosowano, a w szczeg6lnosci zabezpieczeniu prawidtowego toku postepowania

18 Whiosek dostepny  jest na stronie Biuletynu Informacji Publicznej Biura RPO,
https://bip.brpo.gov.pl/sites/default/files/Wniosek%20RP0%20d0%20TK%20ws.%20k%C4%85pieli%20tymczasowo
%20aresztowanych%20i%20skazanych.pdf [dostep:19.11.2021 r.].
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karnego. Oznacza to, ze tymczasowe aresztowanie powinno by¢ wykonywane w taki sposob, aby
zminimalizowa¢ ewentualne ryzyko destabilizacji procesu karnego.

W mysl przepisow k.k.w. organ, do ktorego dyspozycji tymczasowo aresztowany pozostaje,
wydaje zarzadzenie o zgodzie na korzystanie z aparatu telefonicznego, chyba ze zachodzi
uzasadniona obawa, ze zostanie ona wykorzystana w celu bezprawnego utrudniania post¢gpowania
karnego lub do popelnienia przestepstwa, w szczegdlnosci podzegania do przestgpstwa (art. 217c¢ § 2
k.k.w.). Rozporzadzenie w sprawie regulaminu organizacyjno-porzagdkowego wykonywania
tymczasowego aresztowania okresla dodatkowe kryteria: w szczegdlnie uzasadnionych przypadkach,
w celu porozumiewania sie z osobg najblizszg!®, a tym samym wprowadza ograniczenia w zakresie
korzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw, dalej idace niz czyni to Kodeks, co stoi w
sprzecznos$ci z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP?°. Te dodatkowe kryteria, ktore — co nalezy podkresli¢ —
nie maja charakteru gwarancyjnego dla dobra postepowania, s3 wprowadzone do projektowanego art.
217¢ § 1¢ k.k.w. Zgodnie z ta zmiang, ewentualna zgoda na kontakt telefoniczny osoby tymczasowo
aresztowanej z osoba najblizsza bedzie wydana jedynie w szczeg6lnie uzasadnionych wypadkach,
zwlaszcza gdy bezposredni kontakt jest niemozliwy lub szczego6lnie utrudniony lub gdy wynika to z
naglej sytuacji zyciowe;.

Trudno zidentyfikowaé argumenty, ktére przemawiatyby za przyj¢ciem takiego rozwigzania.
W proponowanym ksztalcie nawet w sytuacji, gdy organ dysponujacy pozytywnie zweryfikuje
wniosek o wyrazenie zgody na kontakt telefoniczny w zakresie przestanek destabilizacji procesu oraz
popelnienia czynu zabronionego, to zgoda taka nie zostanie udzielona wobec niespelnienia
dodatkowych przestanek, jakimi maja by¢ szczegdlne, wyjatkowe badz nagle sytuacje Zyciowe.

Niejednokrotnie izolacyjny $rodek zapobiegawczy, jakim jest tymczasowe aresztowanie,
stosowany jest w toku calego postepowania karnego, ktére z uwagi na poziom skomplikowania moze
by¢ znacznie wydluzone. Tymczasem w projektowanym ksztalcie przepis art. 217¢c § 1c k.k.w.
wyklucza praktycznie mozliwos$¢ korzystania z samoinkasujacych aparatow telefonicznych przez
tymczasowo aresztowanych, nawet w sytuacji, gdy nie ma juz konieczno$ci zabezpieczenia toku
postepowania, a Srodek zapobiegawczy stosowany jest w dalszym ciggu, np. z uwagi na grozaca
oskarzonemu surowg kare.

Trzeba tez podkresli¢, ze w proponowanym ksztatcie nawet w przypadku zaistnienia sytuacji

wyjatkowej 1 nagtej, procedura uzyskania zgody na kontakt telefoniczny tymczasowo aresztowanego

19 Przepis § 25 ust.1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 grudnia 2016 r. w sprawie regulaminu
organizacyjno-porzadkowego wykonywania tymczasowego aresztowania.

20 RPO zglosit udziat w postepowaniu przed TK dot. skargi konstytucyjnej i wnidst o stwierdzenie, ze przepis § 25 ust.
1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 grudnia 2016 r. w sprawie regulaminu organizacyjno-
porzadkowego wykonywania tymczasowego aresztowania (Dz. U. z 2016 r. poz. 2290) jest niezgodny z art. 47 w zw. z
art. 31 ust. 3 w zw. z art. 2 w zw. z art. 92 ust. 1 Konstytucji RP.
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z 0sobg najblizsza uniemozliwia nawigzanie niezwtocznego kontaktu. Przeprowadzenie rozmowy
bedzie bowiem wymagato kazdorazowej zgody organu, do ktorego dyspozycji tymczasowo
aresztowany pozostaje, wydanej w formie zarzadzenia, o ktorym mowa w § 2 lub 3. Oznacza to, ze
zamierza si¢ odstagpi¢ od mozliwo$ci wydania decyzji uprawniajacej osobg tymczasowo aresztowana
do wielokrotnego skorzystania z aparatu telefonicznego w okre§lonym czasie. Trzeba z calg
stanowczoscig podkresli¢, ze taka regulacja zdecydowanie zwigkszy obcigzenie organow
dysponujacych rozpatrywaniem wiekszej liczby wnioskow, ktére z kolei, zgodnie z dyspozycja § 190
Regulaminu wewngtrznego urz¢dowania powszechnych jednostek organizacyjnych prokuratury,
muszg by¢ rozpatrywane niezwtocznie.

Powyzej wskazane zmiany w istocie prowadza do niemalze catkowitego pozbawienia osoby
tymczasowo aresztowanej mozliwosci korzystania z samoinkasujacych aparatéw telefonicznych.

Reasumujac, to nie szczegodlne, wyjatkowe badz nagte sytuacje zyciowe winny stanowié
podstawe weryfikacji zgody na kontakt telefoniczny tymczasowo aresztowanego, lecz to, czy kontakt
z konkretng osoba nie zakldci prawidlowego toku postepowania badz nie bedzie on wykorzystany w
celu bezprawnego utrudniania postgpowania karnego lub do popehlnienia przestepstwa, w
szczegolnoSci podzegania do przestgpstwa. Dlatego tez postulowaé nalezy rezygnacje z
projektowanej zmiany, pozostawiajac organowi dysponujagcemu mozliwo$¢ weryfikacji sktadanych
w powyzszym zakresie wnioskow jedynie w oparciu o przestankg koniecznosci zabezpieczenia

prawidtowego toku postgpowania.

3.3. Kontakt tymczasowo aresztowanego poprzez widzenia.

Projektowany artykut 217 § 1g k.k.w. zaklada, ze zarzadzenie organu dysponujacego o
zgodzie na widzenie osoby tymczasowo aresztowanej uprawnia do jednorazowego widzenia, chyba
ze organ, do ktorego dyspozycji tymczasowo aresztowany pozostaje, zarzadzi inaczej.
Uzasadnieniem postulowanej zmiany ma by¢ koniecznos$¢ uregulowania i ujednolicenia roznorodnej
praktyki sadow, ktore wydajac zarzadzenia o zgodzie na widzenie tymczasowo aresztowanego
czgstokro¢ opatruja je sformutowaniem (dopiskiem) ,,wielokrotne”, dodatkowo bez wskazywania
liczby widzen, na ktore wyrazaja zgode (ich czestotliwosci). Tym samym wskutek niniejszej zmiany
zasadg ma by¢, ze zarzadzenie o zgodzie na widzenie uprawnia do jednokrotnego widzenia. W
kazdym jednak przypadku organ, do ktoérego dyspozycji tymczasowo aresztowany pozostaje, bedzie
mogt zarzadzi€ inacze;j.

Wprowadzenie takiego rozwigzania nie wydaje si¢ jednak by¢ celowe 1 racjonalne.
Zalozeniem postulowanej zmiany ma by¢ wprowadzenie reguty i jednolitej praktyki w udzielaniu

przez organ dysponujacy zgody na widzenie jednorazowe. Tym samym tymczasowo aresztowany,
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aby otrzymac¢ kolejne widzenie z t3 sama osobg najblizsza, bedzie kazdorazowo wystepowal do
organu dysponujacego z nowym wnioskiem. Powyzsze bedzie obligowalo organ dyspozycyjny do
rozpoznawania zdecydowanie wigkszej liczby wnioskéw w tym zakresie.

Ponadto, nie sposéb rowniez nie zauwazy¢, ze w sytuacji, gdy organ dysponujacy uprzednio
udzielil tymczasowo aresztowanemu zgody na widzenie z osobg najblizsza, stwierdzajac brak
przeciwskazan w tym zakresie, to nie ma potrzeby powtarzania procedury weryfikacyjnej, jesli nie
zaistniaty konkretne okoliczno$ci uzasadniajace cofni¢cie zgody na kontakt w tej formie. Jezeli
jednak takie okoliczno$ci w sprawie zaistnieja, to wowczas zgoda na kontakt moze zosta¢ cofnieta.

Dodatkowo nalezy w tym miejscu zaznaczy¢, ze § 189 Regulaminu wewngtrznego
urzedowania powszechnych jednostek organizacyjnych prokuratury, ktéry okresla elementy
sktadowe zarzadzenia o zgodnie na widzenie nie przewiduje, ze decyzja w tym przedmiocie musi
zosta¢ wydana niezwlocznie. Tym samym, jezeli regula ma sta¢ si¢ wydawanie zgody jedynie na
jednorazowe widzenie, to w rzeczywistosci z jednej strony zdecydowanie wydluzy sie¢ okres
oczekiwania na rozpoznanie takiego wniosku, a z drugiej zdecydowanie zwigkszy si¢ liczba
wptywajacych wnioskow w tym przedmiocie.

Reasumujac, moim zdaniem przyjgcie postulowanego rozwigzania utrudni uzyskanie zgody
na widzenie oraz zwigkszy obcigzenie organdow dysponujacych z uwagi na konieczno$¢

rozpoznawania znacznej liczby wnioskdw w tym zakresie.

3.4. Kontakty skazanych ze Swiatem zewnetrznym poprzez realizacje zajeé¢ poza
terenem jednostki penitencjarnej.

Projektowane przepisy (art. 91 pkt 4 i art. 92 pkt 4 k.k.w.) wprowadzaja limity wyjs$¢
skazanych przebywajacych w zaktadach karnych pototwartych i otwartych na zajecia organizowane
poza terenem zaktadu karnego. W zaktadzie karnym typu poétotwartego dopuszcza si¢ maksymalnie
28 wyj$¢ w ciagu roku ($rednio raz na dwa tygodnie), w zakladzie karnym typu otwartego
maksymalnie 56 wyj$¢ w ciggu roku ($rednio raz w tygodniu). Rzecznik zajmowat juz stanowisko w
tej sprawie, przedstawiajgc uwagi do przywolanej wczesniej autopoprawki do rzadowego projektu
ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny (druk nr 3386). Prezentowana koncepcja ustawodawcy
zostala utrzymana w analizowanej nowelizacji. Wprowadzenie w przepisach limitu wyj$¢ wydaje si¢
niecelowe, szczegdlnie wobec zawartej w uzasadnieniu argumentacji. Wskazano w niej, ze
dotychczasowy brak kodeksowych limitow powodowal, ze ,,zdarzaly si¢ przypadki naduzywania
tego rodzaju wyjs$¢ lub byly one stosowane jako alternatywa w przypadku, gdy skazany nie posiadat
formalnych uprawnien do korzystania z innych przepustek lub zezwolen skutkujacych pobytem poza

teren zaktadu karnego”.



Niezbgdnym jest zaznaczenie, iz o zgodzie na wyjscie skazanego kazdorazowo decyduje
dyrektor zaktadu karnego. Dyrektor udzieli zezwolenia tylko temu skazanemu, ktory swoja postawa
1 zachowaniem daje gwarancj¢ wlasciwego wykorzystania zezwolenia, a skorzystanie przez niego z
udzialu w zajeciach nie begdzie kolidowac z potencjalnym udzialem w zajegciach innego skazanego.
Dbato$¢ o racjonalne wykorzystanie potencjalu tego rodzaju oddzialywan resocjalizacyjnych
spoczywa na administracji jednostki. Wprowadzenie maksymalnego limitu stwarza ryzyko
pozbawienia mozliwosci udziatu w takich zajeciach osob, ktore spetniajg wszelkie przestanki do
korzystania z zaje¢ poza jednostka, tylko dlatego, ze przyslugujacy im limit zostat wyczerpany.
Mozliwo$¢ udzialu w zajeciach organizowanych poza terenem zaktadu karnego jest istotng forma
oddzialywania resocjalizacyjnego, wspiera readaptacje spoleczng skazanych, jest elementem
licznych programow oddzialywania wykorzystywanych w wieziennictwie 1 winno by¢ stosowane tak
szeroko, jak tylko pozwalajg na to indywidualne cechy skazanego oraz stawiane mu cele w procesie
readaptacji spoteczne;.

Jak wielokrotnie podkreslal Europejski Komitet ds. Zapobiegania Torturom oraz
Nieludzkiemu i Ponizajagcemu Traktowaniu albo Karaniu (CPT), celem dla wszystkich typow
zaktadow karnych powinno by¢ w przysziosci umozliwienie osadzonym spedzania aktywnie i w
sposob warto$ciowy czasu poza cela, w wymiarze 8 godzin dziennie?!. Adekwatnie do mozliwosci
organizacyjnych jednostki oraz stanu zdrowia i wtasciwo$ci osobistych osadzonych, nalezy takze
umozliwia¢ skazanym w odpowiednich proporcjach podjecie pracy, nauki, udziat w zajeciach
kulturalno-o$wiatowych oraz aktywno$¢ na §wiezym powietrzu umozliwiajaca fizyczne zmegczenie
sig??.

Ponownie nalezy podkresli¢, ze zmiana ta dotknie osadzonych, ktorych ze wzgledu na ich
postawe w trakcie odbywania kary, wlasciwosci osobiste lub charakter popelnionego czynu, mozna
bylo umiesci¢ w warunkach zmniejszonej izolacji. Przyznanie uprawnienia dyrektorowi do kontroli
wyj$¢ skazanych w wystarczajacy sposob zabezpiecza interes wymiaru sprawiedliwosci, w
przypadku, gdyby uczestnictwo danego skazanego w zajeciach poza terenem zakladu karnego nie
byto wskazane, dyrektor ma zawsze mozliwo$¢ niewyrazenia zgody na udziat w nich skazanego,
niezaleznie od istnienia badz nieistnienia kodeksowego limitu. Nadto, argument o dotychczasowym
naduzywaniu przez skazanych tej mozliwosci stoi w sprzeczno$ci z inng informacja zawartg w
uzasadnieniu. Jednoczes$nie stwierdza si¢ bowiem, ze projektowane limity zostaly ,,okreslone w
sposob liberalny, a dotychczasowe doswiadczenia wskazuja, ze skazani nie wykorzystywali tego

rodzaju zezwolen w tak szerokim zakresie”.

21 Zob. Trzydziesty Raport Generalny CPT [CPT/Inf (2021)5], § 76-80.
22 Zob. Jedenasty Raport Generalny CPT, [CPT/Inf (2001)16], § 74.
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3.5. Nowy rodzaj kary dyscyplinarnej ograniczajacej kontakt ze S$wiatem
zewnetrznym.

Projektowany art. 143 § 1 pkt 7a k.k.w. wprowadza nowy rodzaj kary dyscyplinarnej w
postaci pozbawienia mozliwosci korzystania z widzen i samoinkasujacego aparatu telefonicznego na
okres do 28 dni.

Odniesienie si¢ do proponowanej zmiany wymaga na wstepie przypomnienia, iz kara taka
istniala juz w ustawie z dnia 19 kwietnia 1969 r. Kodeks karny wykonawczy (Dz. U. Nr 13, poz. 98
z pozn. zm.). Pozbawienie lub ograniczenie widzen na okres do 3 miesigcy stanowito wowczas jedna
z trzech kar okreslonych jako najsurowsze (art. 56 § 3). Ustawodawca zdecydowat si¢ zrezygnowaé
z tej kary uchwalajac Kodeks karny wykonawczy z 1997 r., a nadto wprowadzi¢ w katalogu nagréd
istotne zmiany, ktore mialy na celu wspieranie kontaktu skazanego ze $wiatem zewnetrznym. To
wowczas wprowadzono do katalogu nagrod zezwolenie na widzenie bez dozoru, poza obrgbem
zaktadu karnego, z osoba najblizsza lub osoba godna zaufania, na okres nieprzekraczajacy
jednorazowo 30 godzin oraz nagrod¢e w postaci zezwolenia na opuszczenie zaktadu karnego bez
dozoru, na okres nieprzekraczajacy jednorazowo 14 dni.

Powyzsze mozna oceni¢ jako zdobycz tego okresu, wyraz zrozumienia ustawodawcy dla
ksztattujacej roli kar i nagrod w wachlarzu oddziatywan penitencjarnych, ktore nie maja spetniaé
jedynie funkcji punitywnej, a by¢ stuzebne wobec zaktadanych celow wykonywania kary
pozbawienia wolnosci. Cele te, wskazane w art. 67 k.k.w., na gruncie prawa karnego wykonawczego
realizowane sg za pomoca $§rodkow oddzialywania penitencjarnego, ktore to z kolei powinny spetniaé
funkcje ksztattujaca 1 utrwalajaca pozytywne, spolecznie pozadane postawy, a jednoczesnie
przeciwdziata¢ zjawiskom, ktére maja negatywny wptyw na skazanego. Kodeks karny wykonawczy
z dnia 6 czerwca 1997 r. wérdéd podstawowych srodkow oddziatywania penitencjarnego, zgodnie z
art. 67 § 3, wymienia m.in. podtrzymywanie kontaktéw z rodzing i §wiatem zewngetrznym. Natomiast
aktualnie obowigzujacy regulamin organizacyjno-porzadkowy wykonywania kary pozbawienia
wolnosci w § 40 wskazuje dodatkowo, ze nagrody i1 kary dyscyplinarne sg takze S$rodkami
oddziatywania na osoby pozbawione wolnosci.

Wprowadzenie nowego rodzaju kary dyscyplinarnej w proponowanym ksztalcie pozostaje w
dysharmonii z innymi przepisami Kodeksu karnego wykonawczego 1, jak wykazano wyzej, stanowi
regres w rozwoju mysli penitencjarnej. Skoro w wielu przepisach Kodeksu potozony jest nacisk na
szeroki kontakt skazanego ze $rodowiskiem zewnetrznym w roznych formach, wspierajacy
osadzonego w readaptacji spolecznej, powstaje pytanie, w jaki sposob zastosowanie tego rodzaju

kary ma wspiera¢ osiggniecie celow kary pozbawienia wolno$ci. W procesie resocjalizacji kary

-4 -



dyscyplinarne nie moga speilnia¢ wytacznie funkcji represyjnej, bowiem samo zachowanie
dyscypliny nie rOwna si¢ jeszcze przeobrazeniu postawy wieznia czy tez jego osobowosci. Dlatego
tez nie kazdemu karaniu mozna przypisa¢ efektywnos$¢ resocjalizacyjng. Zmiana katalogu Kkar,
ukierunkowana na rozwo6j form bardziej surowej represji, nie wigze si¢ z wykazaniem przez
projektodawce funkcjonalnej korzysci, jaka miataby nastgpi¢ dla ksztattowania pozytywnej postawy
skazanych 1 realizacji celow kary pozbawienia wolnosci. Jako taka, a wprowadzajgca dodatkowo
znaczace ograniczenia w prawach skazanego 1 jego rodziny do bezposredniego kontaktu, musi by¢

przeze mnie oceniona negatywnie.

3.6. Rezygnacja ze stosowania nagrod jako ulg — art. 141 § 1 k.k.w.

Nie moga przeze mnie zosta¢ zaakceptowane takze zmiany proponowane w art. 141 § 1
k.k.w., a zatem rezygnacja ze stosowania cz¢$ci nagrod jako ulg. Jest to bowiem zmiana niekorzystna
dla oséb pozbawionych wolnosci i odbierajaca administracji wigziennej istotne narzedzie
oddziatywan.

Z katalogu nagréd, ktore mogg by¢ przez administracj¢ jednostki penitencjarnej stosowane
jako ulgi, zgodnie z projektowanymi zmianami usuni¢te zostalyby: zezwolenie na widzenie w
oddzielnym pomieszczeniu, bez osoby dozorujacej; zatarcie wszystkich lub niektérych kar
dyscyplinarnych; nagroda rzeczowa lub pieni¢zna; pochwata; zezwolenie na czestsze branie udziatu
w zajeciach kulturalno-o§wiatowych, z zakresu kultury fizycznej 1 sportu; zezwolenie na przekazanie
osobie wskazanej przez skazanego upominku; zezwolenie na otrzymanie dodatkowej paczki
zywnoS$ciowej; zezwolenie na dokonywanie dodatkowych zakupdéw artykutéw zywnosciowych i
wyrobow tytoniowych oraz przedmiotow dopuszczonych do sprzedazy w zaktadzie karnym.

Wiele z powyzszych ma bezposredni wplyw na utrzymanie przez skazanego konstruktywnych
kontaktow spotecznych, wsparcie, nawigzanie czy podtrzymanie wiezi z bliskimi, minimalizowanie
negatywnych skutkdéw izolacji penitencjarnej. Co najistotniejsze, nagrody stosowane jako ulgi moga
by¢ jedynie w wypadkach szczegdlnie uzasadnionych warunkami rodzinnymi lub osobistymi
skazanego, a ocena przestanek do ich udzielenia pozostaje w gestii dyrektora jednostki penitencjarne;.
Nie znajduje¢ zatem uzasadnienia dla takiego uszczuplenia instrumentarium oddzialywan
penitencjarnych, przynaleznego administracji jednostki penitencjarnej w mys$l aktualnie

obowigzujacych przepisow.

4. Kontrole osobiste os6b pozbawionych wolnosci w jednostkach penitencjarnych i

zakladach psychiatrycznych.
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W zwigzku z dodaniem w Kodeksie rozdziatu XVb, odnoszacego si¢ do kontroli skazanych i
tymczasowo aresztowanych, Rzecznik Praw Obywatelskich zwraca uwage na istote tego zagadnienia
w kontek$cie implementacji wyrokéw ETPC w sprawie Milka przeciwko Polsce? oraz Dejnek
przeciwko Polsce?*. Europejski Trybunal Praw Cztowieka stwierdzit, ze w obu sprawach doszto do
naruszenia prawa do poszanowania zycia prywatnego, o ktorym mowa w art. 8 Europejskiej
Konwencji Praw Czlowieka, z uwagi na fakt, ze skarzacy poddawani byli kontrolom osobistym, bez
konkretnego uzasadnienia przeprowadzenia tych czynnosci. W tej sprawie Rzecznik Praw
Obywatelskich zwracat si¢ w przesztosci kilkukrotnie do Dyrektora Generalnego Stuzby Wigziennej
i Ministra Sprawiedliwo$ci®.

Sporzadzenie protokotu z przeprowadzenia kontroli osobistej, przewidziane w przepisach
projektu, jest pozytywna zmiang. Natomiast powinna by¢ to czynno$¢ obligatoryjna, kazdorazowo w
przypadku kontroli osobistej, nie za$ jak przewiduje projekt, czynno$¢ fakultatywna, gdy takie
zadanie zostanie wyrazone przez osobe poddawang kontroli. Sporzadzenie tego dokumentu
umozliwia bowiem zbadanie przebiegu kontroli i zasadnosci jej przeprowadzenia. Do§wiadczenie
pokazuje tez, ze sama konieczno$¢ witasciwego udokumentowania czynnosci stuzbowej moze
ograniczy¢ si¢ganie do kontroli osobistej bez potrzeby, z uwagi na $wiadomos$¢, ze podjete dziatania
muszg zosta¢ odpowiednio udokumentowane i jest mozliwo$¢ poddania ich ocenie.

Aktualnie liczba kontroli osobistych jest bardzo duza w jednostkach penitencjarnych, a
praktyka wykazuje, ze sg one gltéwnie przeprowadzane prewencyjnie (tak wynika z analizy skarg,
ktére zostaly zbadane w Biurze RPO). Ogolne przestanki kontroli, wymienione w art. 223f k.k.w.,
pozwalaja przypuszczaé, ze nic si¢ w tym przedmiocie nie zmieni. Z przepisu tego wybrzmiewa
bowiem generalna regula prewencyjna tj., ze kontrole przeprowadza si¢ w celu zapewnienia
bezpieczenstwa 1 porzadku oraz zapobieganiu popetnianiu przestepstw. Nie jest ona przeprowadzana
w zwigzku z konkretnym powodem odnoszacym si¢ do skazanego poddawanego kontroli osobiste;.
Dopiero protokoét kontroli, o ile zostanie sporzadzony, zawiera wskazanie podstawy faktycznej (jak
réwniez prawnej) jej przeprowadzenia.

Przedstawione w projekcie przestanki kontroli osobiste] rozszerzajag zatem mozliwosci
kontroli w stosunku do dotychczas uregulowanych w art. 116 § 2 k.k.w. Przepis ten stanowi bowiem,
iz kontrolg¢ osobista mozna przeprowadzi¢ wylacznie w wypadkach uzasadnionych wzgledami
porzadku lub bezpieczenstwa. Z kolei w nowelizacji ustawy o Stuzbie Wigziennej (projekt z dnia 2

listopada 2021 r.) przewidziano, ze kontrole osobista osdb ubiegajacych si¢ o wejscie do zaktadu

23 Wyrok ETPC z dnia 15.09.2015 r., skarga nr 14322/12.

24 Wyrok ETPC z dnia 1.06.2017 r., skarga nr 9635/13.

23 M.in. wystapienie RPO z dnia 9.07.2021 r. do Ministra Sprawiedliwoséci, https://bip.brpo.gov.pl/sprawy-
generalne/pdf/2020/7/1X.517.1307.2015/2144185.pdf [dostep: 17.11.2021 r.].
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karnego mozna przeprowadzi¢ tylko ,,w uzasadnionych przypadkach” (art. 18 ust. 1 pkt 3 ustawy o
SW). Kontrolg miejsc trudno dostgpnych lub miejsc intymnych osoby kontrolowanej, ubiegajacej si¢
o wejscie na teren jednostki penitencjarnej, mozna dokona¢ ,w szczegdlnie uzasadnionych
przypadkach” (art. 18 ust. 3a pkt 4 ustawy o SW). Nalezy zatem zwrodci¢ uwage na stopniowalnos¢
przestanek przeprowadzenia kontroli osobistej, przewidziang w ustawie o Stuzbie Wiegziennej, jak
roOwniez na inny zakres przestanek kontroli osobistej 0sob wchodzacych na teren zaktadow karnych
1 aresztow $ledczych, w stosunku do przestanek kodeksowych kontroli osobistej przeprowadzanej
wobec o0sOb skazanych lub tymczasowo aresztowanych albo internowanych w zakladzie
psychiatrycznym. Te s3a bowiem znacznie szersze, co potencjalnie moze prowadzi¢ do
przeprowadzania licznych kontroli prewencyjnych. Na te kwesti¢ zwracal zas uwage ETPC w
wyrokach Milka przeciwko Polsce 1 Dejnek przeciwko Polsce, postulujac wyeliminowanie takich
przypadkow.

Z poziomu rekomendacji mig¢dzynarodowych Reguly Mandeli podkreslaja, ze przepisy
regulujace przeszukania wiezniow musza uwzglednia¢ migdzynarodowe standardy i normy.
Przeszukania powinny by¢ prowadzone nie tylko z poszanowaniem godnosci ludzkiej i prywatnosci,
ale rowniez zgodnie z zasadami proporcjonalnosci, legalnosci i koniecznosci (Reguta 50). Najwyzsza
starannos¢ w zachowaniu standardow wymagana jest jednak podczas przeszukan inwazyjnych, w
tym kontroli osobistych i szczegdtowych ogledzin ciata. Powinny by¢ one wykonywane wytacznie
wtedy, gdy jest to absolutnie niezbg¢dne. W kontekscie tak brzmiacych zalecen, przestanki kontroli
osobistych, przedstawione w projekcie, wcigz majg charakter zbyt generalny.

W zwiazku z powyzszym, nie mogg takze zaakceptowac projektowanego przepisu art. 223f §
3 kkw., zgodnie z ktorym w wypadku, gdy kontrola osobista musi by¢ przeprowadzona
bezzwlocznie, w trakcie realizacji zadan poza terenem zakladu karnego lub aresztu §ledczego, ze
wzgledu na okoliczno$ci mogace stanowi¢ zagrozenie zycia lub zdrowia ludzkiego moze ja
przeprowadzi¢ osoba innej plci niz osoba kontrolowana. Mimo bowiem wprowadzenia przestanek
ograniczajacych dokonanie kontroli przez osobe odmiennej ptci, tego rodzaju norma prawna moze
potencjalnie prowadzi¢ do naruszenia prawa do prywatnosci 1 intymno$ci oraz ponizajacego
traktowania. Organizacja konwoju zawsze powinna uwzglednia¢ pte¢ osoby pozbawionej wolnosci,
z ktora sa dokonywane czynnosci poza terenem jednostki penitencjarnej. Reguty Mandeli w tresci
swoich rekomendacji podkreslaja, ze przeszukania inwazyjne s3 przeprowadzane przez osoby
przeszkolone, tej samej plci, natomiast szczegdlowe ogledziny ciata sg przeprowadzane tylko przez
wykwalifikowanych pracownikow stuzby zdrowia lub przynajmniej przez personel odpowiednio
przeszkolony przez pracownika medycznego. Réwniez Europejskie Reguly Wiezienne przewiduja,

ze wigzniowie przeszukiwani sg tylko przez personel tej samej pici. Personel wigzienny nie
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przeprowadza przeszukan wewnatrz ciat wigznidw. Intymna cz¢$¢ przeszukania przeprowadzona
moze by¢ tylko przez lekarza. W tzw. Regulach z Bangkoku podkreslono z kolei koniecznos¢
poszanowania godnosci kobiet pozbawionych wolnosci podczas dokonywania kontroli osobistych,
ktére powinny by¢ przeprowadzane wylacznie przez osoby tej samej pilci i odpowiednio
przeszkolone. Postuluje si¢ rowniez wykorzystywanie metod alternatywnych dla przeszukan
inwazyjnych.

Co prawda takze projektowany przepis art. 223g§ 3 k.k.w. stanowi, iz w wypadku, gdy
kontrola pobiezna musi by¢ przeprowadzona bezzwlocznie, ze wzgledu na okoliczno$ci mogace
stanowi¢ zagrozenie zycia lub zdrowia ludzkiego, moze ja przeprowadzi¢ osoba innej ptci niz osoba
kontrolowana, to jednak tego rodzaju rozwigzanie prawne nie rodzi zastrzezen RPO. Kontrola
pobiezna to zupetnie inny rodzaj kontroli anizeli kontrola osobista, ktora sama w sobie jest czynno$cia
ponizajaca. Stad, przeprowadzenie kontroli osobistej przez osob¢ odmiennej pici, w zadnych
okolicznos$ciach nie moze zosta¢ zaakceptowane. Trybunal w Strasburgu podkres$la dodatkowo, ze
chociaz kontrole osobiste mogg by¢ czasami konieczne w celu zapewnienia bezpieczenstwa w
wiezieniu lub zapobiezenia zamieszkom lub przestgpstwom, muszg one by¢ przeprowadzane we
wlasciwy sposob. Zobowigzanie jednak skazanego do rozebrania si¢ do naga w obecno$ci osoby
odmiennej plci stanowi ponizajace traktowanie, a zatem narusza art. 3 EKPC (pkt. 117, wyrok ETPC
z dnia 24.07.2001 r. w sprawie Valasinas przeciwko Litwie, skarga nr 44558/98).

Moim zdaniem istotne jest rowniez, aby w projektowanej regulacji doprecyzowac przepis art.
223h § 6 k.k.w. Stanowi on bowiem, ze kontrole¢ osobista dokonuje si¢ poprzez ogledziny ciata.
Doprecyzowanie tego zagadnienia nastgpito w odniesieniu do innych typoéw kontroli — tam
ustawodawca wskazal, iz s3 one przeprowadzane manualnie i wzrokowo, tymczasem w przypadku
kontroli osobistej brakuje uregulowania zasad ogledzin ciata. Kodeks nie zawiera tez definicji takiej
czynnosci, a projekt nowelizacji ustawy o Shuzbie Wieziennej stanowi z kolei, ze kontrola osobista
polega na sprawdzeniu miejsc trudno dostgpnych osoby kontrolowanej lub jej miejsc intymnych, w
sytuacji, gdy miejsca trudno dostepne moga by¢ kontrolowane wizualnie i manualnie. Takie
sformutowanie rodzi powazne obawy, ze ogledziny ciata majg by¢ rdwniez przeprowadzane w tych
dwoch postaciach — wzrokowej, jak i manualnej. Dookreslenie zasad dokonywania ogledzin ciata jest
zatem niezbedne.

Projekt nowelizacji k.k.w. zawiera delegacje ustawowa dla Ministra Sprawiedliwosci do
okreslenia szczegdtowego sposobu przeprowadzenia kontroli (art. 223n k.k.w.). W aktualnym stanie
prawnym kwesti¢ te precyzuje rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 17 pazdziernika 2016
r. w sprawie sposobow ochrony jednostek organizacyjnych Stuzby Wieziennej (Dz. U. z 2016 r., poz.

1804), ktore wskazuje, ze ,,0gledziny ciala moga polega¢ réwniez na pochyleniu si¢ lub
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przykucnigciu w celu sprawdzenia okolic odbytu i genitaliow (...) podczas ogledzin funkcjonariusz
nie powinien dotyka¢ osadzonego” — zob. § 68 pkt. 4 1 6 rozporzadzenia). W projektowanych
przepisach kwestia ta powinna zosta¢ doprecyzowana na poziomie ustawy. Pozwoliloby to na
okreslenie podstawowego standardu takiej czynnosci, co odpowiadatoby wymogom art. 31 ust. 3
Konstytucji oraz wyeliminowalo ryzyko zmiany praktyki przez nowelizacj¢ rozporzadzenia.
Postulowanym rozwigzaniem jest wprowadzenie zapisu analogicznego do § 68 pkt. 4 1 6 powyzszego
rozporzadzenia.

Jezeli zamystem ustawodawcy jest kontrola manualna miejsc intymnych, to czynno$¢ ta
powinna zosta¢é obwarowana wyjatkowymi gwarancjami w zakresie mozliwosci jej zastosowania.
Przepisy powinny regulowac¢ przypadki, w jakich dopuszcza si¢ stosowanie kontroli osobistej w tej
formie, gwarantowac¢ kazdorazowe sporzadzenie protokotu z takiej kontroli oraz wskazywac osoby
uprawnione do przeprowadzenia kontroli manualnej miejsc intymnych. Zgodnie z rekomendacjami
mig¢dzynarodowymi moze to by¢ wylacznie pracownik stuzby zdrowia?®, co nalezy wskaza¢ wprost
w przepisach Kodeksu. Obecnie projekt stanowi, ze w kontroli osobistej moze uczestniczy¢ osoba
wykonujaca zawdd medyczny (projektowany przepis art. 223h§ 4 k.k.w.). Ta fakultatywnos¢, w
przypadku gdyby ogledziny ciala mialy obejmowa¢ kontrole manualng, nie moze zostac
zaakceptowana. Wylacznie pracownik opieki medycznej moze bowiem dotkna¢ osobg kontrolowana
1 sprawdzi¢ wngtrza otworow ciata.

Pozytywnie natomiast nalezy odnie$¢ si¢ do projektu nowelizacji Kodeksu w zakresie
stworzenia podstaw prawnych do zaskarzenia czynnosci kontroli osobistej do sagdu penitencjarnego,
co czyni zado$¢ implementacji wyrokow Milka przeciwko Polsce oraz Dejnek przeciwko Polsce 1
stanowi norme¢ gwarancyjna, o ktorg Rzecznik zabiegal od dtuzszego czasu.

Projekt nowelizacji k.k.w. wprowadza takze podstawe prawng do przeprowadzenia czynnosci
kontroli osobistej wobec 0s6b pozbawionych wolnosci w ramach srodka zabezpieczajacego w
zakladach psychiatrycznych o wzmocnionym i1 maksymalnym zabezpieczeniu (art. 204b k.k.w.).
Warto jednak rowniez stworzy¢ podstawy prawne do przeprowadzenia kontroli osobistej w stosunku
do oso6b internowanych w zaktadach psychiatrycznych o podstawowym zabezpieczeniu, co projekt
aktualnie pomija. Tymczasem sg to osoby, ktore korzystaja z przepustek poza zakladem
psychiatrycznym, sa odwiedzane przez osoby z zewnatrz, wychodza na spacer. W praktyce
przeprowadzenie wobec nich kontroli osobistej jest zatem niejednokrotnie konieczne oraz
praktykowane. Pozostawienie zatem pracownikow zaktadow psychiatrycznych o podstawowym

zabezpieczeniu bez stosownych regulacji prawnych, ktére zezwalajg na tak inwazyjne czynnosci,

26 Reg.52.2 Regut Nelsona Mandeli, reg. 54.7 Europejskich Regut Wigziennych.
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jakimi sg kontrole osobiste, nie wyeliminuje w praktyce ich przeprowadzania, a narazi ich na zarzut
dokonywania kontroli bez wtasciwego umocowania prawnego.

Poza tym, w projektowanym przepisie art. 204b k.k.w. wskazano na odpowiednie stosowanie
przepisoéw art. 223f § 1, 4, 6, 7, 12 1 13 oraz art. 223g-223j k.k.w. Zatem do czynnosci kontroli w
zaktadach psychiatrycznych nie bedzie miat zastosowania projektowany przepis art. 223f § 8 k.k.w.,
dotyczacy obowiazku sporzadzania protokotlu z kontroli, w tym protokotu z kontroli osobistej na
zadanie kontrolowanego. Sporzadzenie takiego protokotu jest niezbedne, celem prawidlowego
udokumentowania realizowanej czynno$ci. Stanowi tez wazny instrument przeciwdzialajacy
naduzyciom w zakresie traktowania osob internowanych. Projektowane przepisy powinny zatem
przewidywac obligatoryjne sporzadzenie protokotu z kontroli.

Moim zdaniem, do projektowanych zmian warto takze doda¢ odpowiednig regulacje
odnoszaca sie do kontroli osobistej o0s6b pozbawionych wolnosci, ktore sa osobami z
niepetnosprawnoscig fizyczng?’. W szczegOlno$ci przepisy powinny odnosi¢ sie¢ do o0sob
poruszajacych si¢ na wozkach inwalidzkich, korzystajacych z protez i innych urzadzen, uwzglednia¢

stopien i rodzaj dysfunkc;ji.

S. Pozostale uwagi do projektu.

5.1. W mysl dodanego przepis art. 431la § 1 pkt 1 i pkt 2 k.k.w. komisja penitencjarna
moze udzieli¢ skazanemu zezwolenia na odbycie kary pozbawienia wolnosci w systemie dozoru
elektronicznego, jezeli wobec skazanego orzeczono kar¢ pozbawienia wolnosci nieprzekraczajacg 4
miesiecy, a nie zachodza warunki przewidziane w art. 64 § 2 Kodeksu karnego i rozpoczat juz
odbywanie kary w zaktadzie karnym. Natomiast art. 431la § 5 k.k.w. okresla, iz ponowny wniosek
skazanego lub jego obroncy o udzielenie zezwolenia, o ktorym mowa w § 1, w tej samej sprawie,
ztozony przed uptywem 3 miesiecy od dnia wydania decyzji o odmowie udzielenia tego zezwolenia,
pozostawia si¢ bez rozpoznania. Taka regulacja oznacza, ze skazany tylko raz podczas pobytu w
zakladzie karnym moze zlozy¢ wniosek o udzielenie mu zezwolenia na odbycie kary w SDE.
Wprowadzenie w art. 43lla § 5 kk.w. 3-miesigcznej cenzury czasowe] nie znajduje zatem
uzasadnienia.

Projektowany przepis art. 43ra § 1 k.k.w. stanowi, ze prezes sagdu lub upowazniony sedzia —
na wniosek podmiotu dozorujacego, dyrektora jednostki penitencjarnej, kierownika zaktadu
psychiatrycznego lub zaktadu leczniczego lub z urzedu - moze wyrazi¢ zgode na odinstalowanie

rejestratora lub usunigcie nadajnika na czas pobytu w areszcie §ledczym, zaktadzie karnym, zaktadzie

27 Rzecznik Praw Obywatelskich przedstawial t¢ kwestic w wystgpieniu generalnym z dnia 21.05.2015 r.,
KMP.571.1.2015.
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psychiatrycznym albo zaktadzie leczniczym. Takie unormowanie nie gwarantuje, ze nadajnik
zostanie zdjety na czas pobytu w placowce zamknigtej. Tymczasem, w moim przekonaniu powinna
to by¢ czynnos¢ obligatoryjna. Istotnym jest takze, by przepis okreslal, iz podmioty uprawnione do
ztozenia wniosku o zdjecie bransoletki elektronicznej, zobligowane byty do podjecia niezwtocznych
dziatanh w tym zakresie. Przepis nie przewiduje rowniez mozliwosci, by sam skazany mogt zlozy¢
wniosek o usuni¢cie nadajnika, co w mojej ocenie powinno zosta¢ uwzglednione. W przypadku, gdy
organy uprawnione mocg projektowanego przepisu do ztozenia wniosku, z jaki$ przyczyn tego nie
uczynig, badz uczynia to z opdznieniem, sam skazany bedzie mogt zadba¢ o swoje interesy.

Watpliwosci budzi rowniez projektowane brzmienie art. 43ra § 2 k.k.w., bowiem trudno
wskaza¢ na okolicznos$ci, ktore moga uzasadni¢ ponowne zainstalowanie rejestratora lub zalozenie
nadajnika wobec skazanego, o ktorym mowa w § 1 tego przepisu. Paragraf 3 ww. przepisu zaktada
natomiast, ze nie wczesniej niz 7 dni przed zwolnieniem skazanego z aresztu §ledczego, zakladu
karnego, zakladu psychiatrycznego albo zaktadu leczniczego, albo w terminie 7 dni od wydania
zarzadzenia, o ktorym mowa w § 2, dokonuje si¢ ponownego zainstalowania rejestratora lub
zalozenia nadajnika. Szczeg6lne zaniepokojenie budzi sformutowanie ,,albo w terminie 7 dni od
wydania zarzadzenia, o ktérym mowa w § 2”. Oznacza ono bowiem, Zze decyzja o ponownym
zainstalowaniu nadajnika moze zapas¢ w kazdym czasie podczas pobytu skazanego w areszcie
Sledczym, zaktadzie karnym lub zaktadzie psychiatrycznym. Miegjsca izolacji cechuje okreslony
rezim, dlatego powstaje pytanie, czemu ma stluzy¢ kontrola miejsca pobytu skazanego, ktory
przebywa pod nadzorem Stuzby Wigziennej. Dlatego pozadane jest, aby przepis okreslit w jakich
okoliczno$ciach mozliwa jest decyzja o ponownym zainstalowaniu nadajnika. Uzasadnienie do
projektu nowelizacji Kodeksu nie wyjasnia obecnie tych watpliwosci.

5.2. W projektowanym art. 76 § 4 k.k.w. wskazuje si¢, ze ,,na decyzje, o ktorych mowa w §
1 pkt 3-5 1 8-11, skarga nie przystuguje”. Nalezy zwroci¢ uwage, ze ustalenie indywidualnych
programow oddziatywan na skazanego i dokonywanie ocen ich wykonywania oraz ustalenie
indywidualnych programéw terapeutycznych i dokonywanie ocen ich wykonywania przez komisje
penitencjarng (art. 76 § 1 pkt 3) nie przybiera formy decyzji, a wigc oczywistym jest, ze skarga w
tym zakresie nie przystuguje. Bezzasadnym jest zatem odniesienie si¢ do tego punktu w
projektowanym przepisie art. 76 § 4 k.k.w. Natomiast, projektowany przepis tego nie przewiduje,
jednak skazany powinien mie¢ mozliwo$¢ ztozenia skargi na dziatania komisji penitencjarnej
okreslone w punkcie 5, 8 oraz 11 tego przepisu, gdyz w tym zakresie organ postepowania
wykonawczego, jakim jest komisja penitencjarna, wydaje decyzje.

5.3. W $wietle projektowanych regulacji (art. 88d § 1 pkt 6 i art. 212ba § 1 pkt 7 k.k.w.)

szczegolna ochrona skazanego/tymczasowo aresztowanego w warunkach zwigkszonej izolacji i
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zabezpieczenia moze polegaé na wzmozonej obserwacji zachowania skazanego/tymczasowo
aresztowanego. W toku prowadzonych spraw w Biurze Rzecznika ustalono, iz w stosunku do
osadzonych, wobec ktorych istniata konieczno$¢ zapewnienia im szczegdlnie wysokiego poziomu
bezpieczenstwa, stosowano obserwacj¢ bezposrednig. Polegata ona na prowadzeniu przez
funkcjonariusza Shuzby Wigziennej catodobowej, bezposredniej kontroli zachowania osoby
pozbawionej wolnos$ci przez otwarte drzwi celi. Takiego sposobu prowadzenia obserwacji nie mozna
zaakceptowaé, bowiem narusza naczelng zasad¢ wykonywania kary pozbawienia wolnosci i
tymczasowego aresztowania w sposob humanitarny, wyrazong w art. 4 § 1 k.k.w. Jest to nadmierny
srodek, zbyt daleko ingerujacy w codzienne funkcjonowanie osadzonego 1 stanowiacy
nieuzasadniong dolegliwos¢. Obecnie projektowane regulacje sankcjonuja natomiast taki sposob
obserwacji zachowania osadzonego. Nalezy rowniez podkresli¢, ze kulminacja i dlugotrwate
stosowanie obostrzen wprowadzonych w art. 88 d § 1 pkt 4-11 oraz art. 212ba § 1 pkt 5-12 k.k.w.
moze doprowadzi¢ do naruszenia art. 3 EKPC?8. Znamiennym jest, ze osadzenie w opisanych wyzej
warunkach, w ocenie Sadu Okregowego w Warszawie cyt.: ,,moze nosi¢ znamiona psychicznego
zngcania si¢ nad osadzonym”. Sad nie znalazt merytorycznego uzasadnienia faktycznego dla takiego
szczegllnego traktowania skazanego®.

Nie jest rowniez jasne co oznacza sformulowanie, iz szczegdlna ochrona
skazanego/tymczasowo aresztowanego w warunkach zwickszonej izolacji i zabezpieczenia moze
polega¢ na okresleniu szczegolnego sposobu korzystania z zabezpieczen techniczno-ochronnych w
celi mieszkalnej (art. 88d § 1 pkt 9 oraz art. 212ba § 1 pkt 10 k.k.w.). Brak precyzji sformutowania
moze potencjalnie prowadzi¢ do naruszenia praw skazanych/tymczasowo aresztowanych badz
stanowi¢ nadmierng dolegliwos$¢, nieproporcjonalng do zamierzonego celu.

5.4. Zmiany w art. 89 § 3 i 3a k.k.w. dotyczg z kolei warunkow zmiany typu zaktadu karnego
w stosunku do skazanych na kar¢ dozywotniego pozbawienia wolnosci oraz skazanych z
zaburzeniami preferencji seksualnych skazanych za przestgpstwo okreslone w art. 197-203 Kodeksu
karnego. W tym kontek$cie KMPT podkresla zauwazalng, negatywna tendencje (odnotowang takze
przez CPT), zgodnie z ktorg wykonywanie wyrokéw dozywotniego pozbawienia wolnosci czgsto
opiera si¢ o zalozenie, ze osoby skazane na ten rodzaj kary sg szczeg6lnie niebezpieczne, a w zwigzku
z tym wymagaja szczegolnego rezimu odbywania kary pozbawienia wolno$ci®?. Do§wiadczenia CPT
pokazuja natomiast, ze wigzniowie odbywajacy kary dozywotniego pozbawienia wolnos$ci nie sg, co

do zasady, bardziej niebezpieczni niz inni skazani i nie obserwuje si¢ w ich przypadku zwigkszonego

28 Wystapienie RPO do Ministra Sprawiedliwosci z 5.08.2020 r., X.517.632.2019, https://bip.brpo.gov.pl/pl/content/rpo-
zalecenia-ochronne-sluzby-wieziennej-ograniczaja-prawa-pozbawionych-wolnosci [dostep: 22.11.2021 r.].

2 Postanowienie SO w Warszawie z dnia 13 listopada 2019 r., sygn. akt XI Kow 2019/19.

30 Dwudziesty piaty Raport Generalny CPT [CPT/Inf (2016) 10], § 71-73.
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odsetka wydarzen nadzwyczajnych. W swoim Dwudziestym Pigtym Sprawozdaniu Generalnym CPT
skrytykowalo panstwa cztonkowskie, ktore dopuscilty odmienne traktowanie skazanych
odbywajacych kare dozywotniego pozbawienia wolnosci, tylko na podstawie tej jednej przestanki.
Przyjmowanie z goéry pewnych zatozen co do okreslonej grupy skazanych, niezaleznie od
wlasciwosci osobistych poszczegdlnych osdb uznane zostato przez Komitet za niewlasciwe oraz
mogace stanowi¢ przejaw nieludzkiego traktowania. CPT podkresla zatem, ze w szczegdlnosci w
stosunku do skazanych odbywajacych kar¢ dozywotniego pozbawienia wolnosci, istotne jest
utrzymywanie pozytywnej motywacji do zmian i utrzymania odpowiedniego zachowania. Oddalanie
perspektywy zmiany typu zakladu karnego na mniej izolacyjny, w oderwaniu od postgpoOw
czynionych przez konkretnego skazanego, pozbawia go nadziei i moze skutkowaé wrecz
pogorszeniem efektow w procesie resocjalizacji.

5.5. W art. 117 § 2 k.k.w. wskazano, iz wniosek o orzeczenie obowiazku poddania si¢ przez
skazanego leczeniu lub rehabilitacji moze zlozy¢ rowniez dyrektor zakladu karnego. Uzycie
sformutowania ,,rowniez” prowadzi do niescistosci, gdyz sugeruje, ze jeszcze inne podmioty
uprawnione sg do zlozenia takiego wniosku, a jednocze$nie zaden przepis ich nie okresla.
Analogicznego sformutowania uzyto w § 5 projektowanego przepisu, co takze prowadzi do
twierdzenia, ze poza dyrektorem zakladu karnego, jeszcze inny organ jest uprawniony do ztozenia
wniosku o zmiang¢ lub uchylenie obowigzku leczenia lub rehabilitacji. Paragraf 7 stanowi natomiast,
ze ,,Na postanowienie w przedmiocie obowigzku poddania si¢ przez skazanego leczeniu lub
rehabilitacji przystuguje zazalenie. Zazalenie przystuguje takze dyrektorowi zaktadu karnego”.
Zasadnym jest, by przepis brzmiat w sposob, ktory wprost stanowit bedzie, ze zazalenie przystuguje
skazanemu, dyrektorowi zakladu karnego oraz innym podmiotom, jesli takie bylo zatozenie

projektodawcy.

6. Zmiany przepisow k.k.w. postulowane przez RPO, ktore nie zostaly ujete w
projekcie nowelizacji.

6.1. Pragne podkresli¢, ze zaréwno aktualnie obowigzujace przepisy kk.w., jak 1
projektowane zmiany, w dalszym ciggu nie regulujg praw osob internowanych w zaktadach
psychiatrycznych, o co zabiegal Rzecznik Praw Obywatelskich?!. Brak szczegbtowych uregulowan
w tym zakresie powoduje, ze dyrektorzy zaktadéw psychiatrycznych, w ktorych wykonywane sa
srodki zabezpieczajace, w dalszym ciggu okreslajg zasady zycia osob internowanych w zaktadach

psychiatrycznych w regulaminach wewnetrznych. Koniecznym jest zatem uregulowanie w

31 Tres¢ wystgpienia RPO z dnia 08.04.2019 r. dostgpna jest na stronie: https://bip.brpo.gov.pl/sprawy-
generalne/pdf//2019/4/1X.517.961.2018/1618947.pdf [dostep: 17.11.2021 r.].
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przepisach k.k.w. praw i obowiazkéw 0s6b, wobec ktorych stosowany jest srodek zabezpieczajacy w
postaci pobytu w zaktadzie psychiatrycznym badz stworzenie podstaw prawnych do ograniczenia
konstytucyjnych wolnosci i praw.

Dodatkowo nalezy zwrdci¢ uwage na istotne luki w przepisach dotyczacych przepustek dla
0sob internowanych w zaktadach psychiatrycznych. W aktualnie obowigzujacym porzadku prawnym
jedynie pacjentom oddzialéw psychiatrii sadowej o podstawowym poziomie zabezpieczenia mozna
zezwoli¢ na czasowy pobyt poza zaktadem pod opieka cztonka rodziny lub osoby godnej zaufania,
jezeli jest to uzasadnione wzgledami terapeutycznymi lub waznymi wzgledami rodzinnymi, za$
niebezpieczenstwo, ze sprawca przebywajacy poza zaktadem dopusci si¢ czynu zabronionego lub
zagrozi wlasnemu zyciu lub zdrowiu, jest nieznaczne. Zezwolenia udziela si¢ na okres
nieprzekraczajacy 3 dni. W wyjatkowych, szczegolnie uzasadnionych przypadkach mozna udzieli¢
zezwolenia na okres nieprzekraczajacy 7 dni.

Przepisy Kodeksu nie daja natomiast podstaw prawnych do udzielenia jakiejkolwiek formy
przepustki osobom internowanym, przebywajacym w zaktadzie psychiatrycznym o wzmocnionym i
maksymalnym poziomie zabezpieczenia. Zasadnym jest zatem uregulowanie takiej mozliwosci
odno$nie tzw. przepustek losowych, na wzor rozwigzan z art. 141a k.k.w. Respektowanie prawa do
poszanowania zycia rodzinnego, wyrazonego w art. § EKPC, wymaga wdrozenia takich rozwigzan
prawnych.

Ponadto, pragng raz jeszcze zwroci¢ uwage na nowa koncepcj¢ srodkow zabezpieczajacych,
jaka Rzecznik Praw Obywatelskich obszernie przedstawil w wystgpieniu z dnia 29.10.2020 r.32.
Procedowana aktualnie nowelizacja Kodeksu karnego wykonawczego oraz Kodeksu karnego, jest
dobra okazja, aby ustawodawca przeanalizowat zaproponowane w nim rozwigzania.

6.2. Kolejna kwestia odnosi si¢ do metrazu celi mieszkalnej. Jak zauwaza Krajowy
Mechanizm Prewencji Tortur, projekt nowelizacji powtarza obowigzujacy obecnie standard 3m?,
przypadajacy na jednego osadzonego. Nie zostat on zwigkszony, pomimo wieloletnich rekomendacji
nie tylko ze strony KMPT, ale réwniez organé6w migdzynarodowych. Europejski Komitet ds.
Zapobiegania Torturom oraz Nieludzkiemu 1 Ponizajagcemu Traktowaniu albo Karaniu (CPT)
wielokrotnie wzywal polskie wladze do podwyzszenia minimalnego standardu powierzchni
mieszkalnej na osadzonego do minimum 4 m? w celach wieloosobowych (z pominigciem
powierzchni przeznaczonej na sanitariaty) oraz 6 m?> w celach jednoosobowych. Bezposrednie
zalecenie do polskich wiadz skierowat rowniez w tym zakresie Komitet przeciw Torturom. Warto

zatem raz jeszcze podkre$li¢, Zze niezapewnienie minimalnego metrazu 4 m? w celi mieszkalnej,

32 https://bip.brpo.gov.pl/pl/content/rpo-usprawnic-system-srodkow-zabezpieczajacych [dostep: 20.11.2021 r.].
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znacznie zwigksza ryzyko naruszenia zakazu tortur oraz nieludzkiego lub ponizajacego traktowania,
okreslonego w art. 3 EKPC.

6.3. Pragn¢ podkresli¢, iz Rzecznik aktywnie dziala na rzecz ochrony praw osob z r6znego
rodzaju niepelnosprawnos$ciami. Newralgiczng kwestia jest zapewnienie takim osobom
konstytucyjnego prawa do obrony, takze podczas wykonywania kar albo §rodkoéw karnych. Przepis
art. 8 § 2 k.k.w. wskazuje kilka grup osob, dla ktérych ustanowienie obroncy jest obligatoryjne. W
postepowaniu przed sgdem skazany musi mie¢ obronce, jezeli: 1) jest ghuchy, niemy lub niewidomy;
2) zachodzi uzasadniona watpliwos¢ co do jego poczytalnosci; 3) nie ukonczyt 18 lat; 4) sad uzna to
za niezb¢dne ze wzgledu na okoliczno$ci utrudniajace obrong. W wystgpieniu skierowanym do
Ministra Sprawiedliwosci Prokuratora Generalnego’? Rzecznik wskazywal, ze mankamentem
wskazanej regulacji w stosunku do oséb z niepelnosprawnoscig intelektualng lub psychiczng jest
odwotywanie si¢ do przestanek poczytalnosci. Ustawodawca nie byl konsekwentny i dokonujac
zmian w Kodeksie postgpowania karnego i1 rozdzielajac przestanke poczytalno$ci w czasie
popelnienia czynu zabronionego i w czasie prowadzenia postgpowania karnego, nie dokonat
konsekwentnej zmiany w k.k.w. Materia ta wymaga zmian legislacyjnych, ktére nie zostaty

uwzglednione w opiniowanym projekcie.

I

Ponizej prezentuj¢ uwagi do projektowanych zmian w Kodeksie karnym oraz Kodeksie
postgpowania karnego.

1. Rozszerzenie katalogu przest¢epstw dajacych podstawe do zastosowania Srodka karnego
w postaci Swiadczenia pieni¢znego.

Projektowana regulacja art. 43a § 2 i 3 k.k. przewiduje znaczace rozszerzenie katalogu typow
przestepstw, skazanie za ktére wigze si¢ z obligatoryjnym orzeczeniem $rodka karnego w postaci
$wiadczenia pienieznego w wysokosci od 5 000 zt od 10 000 zl na rzecz Funduszu Pomocy
Pokrzywdzonym i Pomocy Postpenitencjarnej (Funduszu Sprawiedliwosci).

Zamiast dotychczasowych 4 typow przestepstw katalog ustawowy zostaje poszerzony do co
najmniej 16 (facznie z typami kwalifikowanymi bedzie to 22). Obligatoryjnym ma by¢ orzeczenie
Swiadczenia pieni¢znego na Fundusz Sprawiedliwosci za takie przestgpstwa jak: bezprawny handel,
wyrabianie lub posiadanie broni palnej; ucieczka pojazdem przed poscigiem; umyslne sprowadzenie
bezposredniego niebezpieczenstwa, niebezpiecznego zdarzenia lub katastrofy komunikacyjne;j;

niestosowanie si¢ do srodkéw karnych zakazu prowadzenia pojazdéw lub zblizania si¢ do ofiar

33 Wystapienie z dnia 29.03.2018 r., IX.517.812.2018, https://bip.brpo.gov.pl/pl/content/rpo-po-raz-kolejny-upomina-sie-
o-adwokata-dla-podejrzewanego-zwlaszcza-dla-osob-z [dostep: 21.11.2021 r.].
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przemocy domowej; przestepstwa zwigzane z pornografia dziecigca; pochwalaniem pedofilii oraz
nawigzywaniem kontaktu przez Internet z matoletnimi ponizej lat 15 w celu popehienia przestepstw
seksualnych lub sktadania mu propozycji seksualnych. Projektodawca stwierdza, ze sg to: umyslne
przestgpstwa przeciwko istotnym dobrom zbiorowym (zdrowie publiczne, bezpieczenstwo
w komunikacji, bezpieczenstwo powszechne, porzadek publiczny), ktore zagrazaja posrednio
dobrom osobistym wyzszego rz¢du (np. zycie, zdrowie) oraz przestepstwa przeciwko wolnosci
seksualnej matoletnich.

Przedstawione istotne zakresowe zwigkszenie zastosowania i represyjnosci srodka karnego,
o ktéorym mowa w art. 39 pkt 7 k.k. nie zostato, jak si¢ wydaje, w dostateczny sposob uzasadnione.
Projektodawca wskazat, iz ,,projekt przewiduje obligatoryjne $wiadczenie pieni¢zne w razie skazania
za przestepstwa, ktore z reguty nie maja pokrzywdzonych, ale naruszajg dobra zbiorowe, a zarazem
zagrazaja posrednio, a niekiedy nawet bezposrednio istotnym dobrom osobistym lub sg wynikiem ich
naruszenia. Z reguly ten §rodek karny nie bedzie wigc orzekany obok $rodkéw kompensacyjnych,
a wiec nie wplynie na zmniejszenie mozliwosci ich egzekucji przez pokrzywdzonego. Charakter tych
przestepstw oraz posrednie zagrozenie dla istotnych débr osobistych powoduje, Zze sg one powigzane
z celem FPPiPP, jakim jest pomoc pokrzywdzonym (np. wypadkami drogowymi, przestgpstwami
z uzyciem broni palnej, przeciwko wolnos$ci seksualnej matoletnich, przestgpczoscia zorganizowang)
oraz pomocg terapeutyczng osobom uzaleznionym od narkotykoéw i pomoca psychologiczng oraz
prawng matoletnim wykorzystywanym seksualnie 1 ich rodzinom, jak rowniez kampanie informacje
w przedmiotowych zakresach, na ktory to cel $rodki te beda przeznaczone. W konsekwencji tego
uzasadnione jest, aby $wiadczenie pieni¢zne za omawiane przestepstwa bylo orzekane na rzecz
FPPiPP”.

Obligatoryjne $wiadczenie na rzecz Funduszu Sprawiedliwosci powinno by¢ zasadzane przy
skazaniu za ,,przestepstwa, ktore z reguly nie majg pokrzywdzonego”, tak aby zasila¢ ten Fundusz
w $rodki konieczne do realizacji jego statutowych celow, czyli pomocy pokrzywdzonym. Wypada
zauwazy¢, iz projektodawca nie okreslit jakim kluczem kierowal si¢ podczas doboru nowych
przestepstw dodawanych do art. 43a k.k., bioragc pod uwage, iz do kategorii ,,przestepstw bez
pokrzywdzonego” mozna zaliczy¢ znacznie obszerniejszg od wskazanej w projekcie grupe’?.

Na marginesie poczyni¢ nalezy uwage, ze uzywane przez projektodawce okreslenie
»przestepstw, ktore zreguty nie maja pokrzywdzonych” i samo wskazanie w projektowanym

przepisie przestgpstw zwigzanych z obyczajno$cig, nasuwa uzasadnione skojarzenie z okresleniem

3 Np. art. 229 KK, art. 231 KK, art. 233 KK, art. 239 KK, art. 240 KK, art. 241 KK, art. 242 KK, art. 243 KK, art. 244a
KK, art. 244b KK, art. 248 KK, art. 250a KK, art. 255 KK, art. 256 KK, art. 259a KK, art. 261 KK, art. 265 KK, art. 266
KK, art. 270a KK, art. 271a KK, art. 273 KK, art. 274 KK — w konteks$cie wlasnego dokumentu tozsamosci, art. 306a
KK, art. 310 KK.
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»przestepstw bez ofiar” (victimless crimes)®. Niemniej jednak, nowy katalog z art. 43a § 2 k.k. nie
korzysta wylacznie ztej koncepcji kryminalno-politycznej, araczej stanowi wyraz przekonania
projektodawcy o koniecznosci de facto zwigkszenia dolegliwosci karnej dla sprawcéw niektorych
tylko czynéw zabronionych. Niemniej jednak, odwotujac si¢ do zapatrywan Sadu Najwyzszego,
trzeba stwierdzi¢, iz: ,,[j]Juz samo zrezygnowanie przez ustawodawce z dotychczasowej terminologii
«kary dodatkowe» (zob. KK z 1969 r.) na rzecz uksztattowanego w Kodeksie karnym z 1997 r.
nowego modelu — «srodkow karnych» wskazuje, ze sady orzekajace powinny je traktowac jako srodki
racjonalnej praktyki kryminalnej, ktorych celem jest naprawienie szkody, odebranie korzys$ci
i zapobieganie przestgpstwom, nie za$ zwigkszenie dolegliwosci represji karnej. Ratio legis
swiadczenia pienieznego (art. 39 pkt 7 k.k.) sg in concreto funkcje zwigzane z potrzebg ksztattowania
$wiadomosci prawnej spoteczenstwa3.

Wydaje si¢ zatem, ze projekt powinien wskazywa¢ w odniesieniu do kazdego ,,nowego” typu
przestgpstwa dodawanego do art. 43a k.k. jakie motywy przemawiaja za tym, aby wobec danego
konkretnego przestgpstwa obligatoryjne stawato si¢ orzeczenie §wiadczenia pieni¢znego. W braku
takiego przekonywujacego uzasadnienia doboru konkretnych przestepstw, propozycje zmian w art.

43a k.k. nalezy oceni¢ negatywnie.

2. Regulacje dotyczace posiedzenia prowadzonego zdalnie.

Projektowane brzmienie art. 177 § 1b pkt 1, art. 250 § 3¢ oraz art. 374 § 5 k.p.k., wedle
uzasadnienia projektu, ma charakter ujednolicajacy i dostosowujacy w zwigzku z projektowanym art.
23a k.k.w., celem umozliwienia udziatlu w czynnosciach z udzialem skazanych przebywajacych
w zakladach karanych i aresztach $ledczych prowadzonych w sposob zdalny przedstawiciela
administracji zaktadu karnego lub aresztu §ledczego.

Doprecyzowania wymaga zastgpienie dotychczasowej $ciSle regulowanej ustawowo?’
kategorii ,,funkcjonariuszy shuzby wigziennej”, kategoria ,,przedstawicieli administracji zakladu
karnego lub aresztu $ledczego”. Kategorie te moga pozostawacé tozsame, badz nie, zwazywszy, iz
funkcjonariusz Stuzby Wigziennej moze by¢ kazdorazowo przedstawicielem administracji, ale nie

zawsze Ow przedstawiciel jest jednoczesnie funkcjonariuszem Shuzby.

35 Por. W. Dadak, ,,Przestepstwa bez ofiar” — zapomniana koncepcja... czy aktualny problem kryminalnopolityczny?,
[w:] Annales Universitatis Paedagogicae Cracoviensis Studia Sociologica VIII (2016), vol. 2, p. 130-142; A.
Ksig¢zopolska, Studenckie Zeszyty Naukowe 6/9, 2003,

http://bazhum.muzhp.pl/media//files/Studenckie Zeszyty Naukowe/Studenckie Zeszyty N aukowe-r2003-t6-

n9/Studenckie Zeszyty Naukowe-12003-t6-n9-s7- 15/Studenckie Zeszyty Naukowe-r2003-t6-n9-s7-15.pdf.

36 Wyrok SN z 25.06.2015 r., I KK 167/15, Prok. i Pr.-wkt. 2015/10, poz. 1.

37 Zob. ustawa z dnia 9 kwietnia 2010 r. o Stuzbie Wieziennej, Dz. U. z 2021 r., poz. 1064.

_37 -



Ustawa o Stuzbie Wigziennej nie postuguje si¢ zwrotem ,,przedstawiciel administracji”
1,,administracja zaktadu”, a traktuje o funkcjonariuszach i pracownikach Stuzby Wigzienne;.
Zwrotom ,,administracja zaktadu karnego”, czy ,,administracja aresztu Sledczego”, wobec braku
legalnej definicji, nalezy przydawaé znaczenie potoczne — ,,zespol zarzadzajacy czyms$®”, w tym
wypadku zaktadem karnym lub aresztem $ledczym.

Jezeli Stuzbg Wigzienng tworzg funkcjonariusze 1 pracownicy, to przy potocznym rozumieniu
zwrotu administracji zakladu/aresztu przyjmiemy, ze zarowno funkcjonariusze, jak i1 pracownicy
moga by¢ owymi ,,upowaznionymi przedstawicielami administracji”’. Wymagania na stanowisku
pracownika Stuzby Wieziennej zdefiniowane sg w art. 29 ustawy, za$ zalacznik do rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 2 pazdziernika 2020 r. zmieniajacego rozporzadzenie w sprawie
rodzajow 1 wykazu stanowisk, na ktorych pracownicy Shuzby Wigziennej wykonuja obowigzki
stuzbowe w stalym 1bezposrednim kontakcie zosobami pozbawionymi wolnosci, oraz trybu
przyznawania dodatku do wynagrodzenia z tego tytutu’® okre$la tabele stanowisk w jednostkach
organizacyjnych Stuzby Wigziennej, na ktorych pracownicy wykonuja obowiazki stuzbowe.

Jest zatem istotne doprecyzowanie terminologiczne dla ustalenia statusu funkcjonariusza -
przedstawicielem administracji zaktadu karnego/aresztu, zakres upowaznien i1 obowigzkoéw
stuzbowych pracownika.

O ile bowiem samo posiedzenie zdalne iuprawnienie do udzialu w nim przedstawiciela
administracji zakladu karnego lub aresztu sledczego, miato by¢ rozwigzaniem tymczasowym, tj.
przewidzianym na okres trwania pandemii*®’, to obecnie proponuje si¢ generalng mozliwo$¢
odbywania posiedzen zdalnych przy udziale przedstawiciela administracji zakladu karnego lub
administracji aresztu $ledczego, w ktérym skazany przebywa. Nieodzowne pozostaje w tym
kontekscie doprecyzowanie funkcji 1 kompetencji ,,upowaznionego przedstawiciela administracji

zaktadu karnego lub aresztu sledczego”.

Podsumowujac przedstawione wyzej stanowisko wobec zaproponowanej nowelizacji
Kodeksu karnego wykonawczego, Kodeksu karnego 1 Kodeksu postepowania karnego podkreslam,

1z dostrzegam pozytywne zmiany, odnotowane w pierwszej cz¢sci mojej opinii. Zaprezentowane w

38 https://sjp.pwn.pl/sjp/administracja;2548813.html.

¥ Dz.U.z2020r., poz. 1791.

40 Wynika ono z art. 14f ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczegdlnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem,
przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych chor6éb zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych
w brzmieniu: W okresie obowigzywania stanu zagrozenia epidemicznego albo stanu epidemii ogloszonego z powodu
COVID-19, w wypadku gdy w posiedzeniu sadu penitencjarnego bierze udzial skazany pozbawiony wolnosci,
posiedzenie to moze si¢ odby¢ przy uzyciu urzadzen technicznych umozliwiajacych przeprowadzenie tej czynnosci na
odlegtos¢ z jednoczesnym bezposrednim przekazem obrazu i dzwigku. W miejscu przebywania skazanego w czynnosci
tej bierze udziat przedstawiciel administracji zaktadu karnego lub aresztu $ledczego.
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drugiej 1 trzeciej czeSci uwagi odnosza si¢ natomiast do zasadniczych kwestii z perspektywy
poszanowania praw obywatelskich. Dlatego tez licz¢ na to, ze beda one pomocne w toku procesu

legislacyjnego i1 zostang wzigte przez ustawodawce pod uwage.

Z powazaniem
Marcin Wigcek
Rzecznik Praw Obywatelskich

/-podpisano elektronicznie/
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