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Szanowny Panie Ministrze,

do Rzecznika Praw Obywatelskich wplywaja liczne skargi dotyczace
ograniczenia mozliwosci odbywania zaje¢ klinicznych i praktyk w szpitalach i innych
jednostkach zewnetrznych wzgledem medycznych uczelni wyzszych. Ich analiza
wskazuje, ze sygnalizowany przez Skarzacych problem nie ma charakteru incydentalnego
1 wymaga wypracowania zmian systemowych w celu zapewnienia nalezytej ochrony prawa
do nauki i prawa do ochrony danych osobowych przy jednoczesnym uwzglednieniu
konieczno$ci ochrony zycia i1 zdrowia studentow 1 0sob, z ktorymi majg oni styczno$¢

podczas zaje¢ odbywajacych si¢ poza murami uczelni.

Niektore ze wspomnianych wyzej podmiotow uzalezniaja mozliwos¢ przystapienia
do zaje¢ 1 praktyk od zaszczepienia si¢ przez studenta przeciwko COVID-19 1 weryfikuja
ten fakt samodzielnie lub przy wsparciu administracyjnym uczelni wyzszej, z czym wigze
si¢ konieczno$¢ ujawnienia przez studentéw ich danych osobowych dotyczacych zdrowia.
Dotychczasowe skargi odnoszace si¢ tego problemu dotyczyly Gdanskiego Uniwersytetu
Medycznego, Wyzszej Szkoty Rehabilitacji w Warszawie, Uniwersytetu Medycznego
w Lodzi, Uniwersytetu Medycznego w Lublinie, Uniwersytetu Warminsko-Mazurskiego

w Olsztynie, Uniwersytetu Rzeszowskiego 1 Uniwersytetu Medycznego im. Piastow
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Slaskich we Wroctawiu!. Z kolei w Wyzszej Szkole Ekonomii i Innowacji w Lublinie i na
Wydziale Lekarskim Warszawskiego Uniwersytetu Medycznego ograniczenia dla osob
niezaszczepionych maja dotyczy¢ udzialu we wszystkich zajeciach, takze tych
organizowanych przez uczelnie. Warto zauwazy¢, ze zgodnie z przekazanymi Rzecznikowi
Praw Obywatelskich informacjami, wladze Uniwersytetu Rzeszowskiego 1 Uniwersytetu
Medycznego im. Piastow Slaskich we Wroctawiu podjety skuteczne dziatania w celu
zniesienia natozonych przez jednostki zewnetrzne wzgledem uczelni obostrzen dotyczacych
0sOb uprawnionych do obywania zaje¢ i praktyk. Niektore uczelnie, jak np. Uniwersytet
Warminsko-Mazurski w Olsztynie, staraja si¢ minimalizowa¢ negatywne skutki decyzji
dyrekcji szpitali, oferujac studentom, ktérzy nie chca badz nie moga zaszczepi¢ si¢

przeciwko COVID-19, mozliwos¢ nieodptatnego wykonania testow genetycznych PCR.

Obowiazek odbycia zaje¢ klinicznych 1 praktyk zawodowych w przypadku
studentow kierunkéw medycznych wynika z rozporzadzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa
Wyzszego z dnia 26 lipca 2019 r. w sprawie standardow ksztatcenia przygotowujgcego do
wykonywania zawodu lekarza, lekarza dentysty, farmaceuty, pielegniarki, potoznej,
diagnosty laboratoryjnego, fizjoterapeuty i ratownika medycznego (Dz. U. z 2021 r. poz.
755). Uczelnie wyzsze nie dysponuja infrastrukturg pozwalajaca na realizacje wszystkich
zajec¢ 1 praktyk na jej terenie 1 w zwigzku z tym zmuszone s3 do zawierania porozumien
z jednostkami zewnetrznymi w celu umozliwienia studentom realizacji programu studiow.
Niewywigzanie si¢ przez studenta z powyzszych obowigzkow moze skutkowac
niezaliczeniem roku, a w dalszej perspektywie niezamierzonym przez studenta

wydluzeniem ksztalcenia, a nawet niemoznos$cig ukonczenia studiow.

Majac na uwadze powyzsze pragne zwrdci¢ uwage Pana Ministra na nastgpujace

kwestie.

Rzecznik dostrzega, ze przyczyng podejmowania przez szpitale 1 inne podmioty,
w ktorych odbywac si¢ majg zajecia kliniczne i1 praktyki, decyzji dotyczacych ograniczen
dla oséb niezaszczepionych przeciw COVID-19 jest troska o zycie i zdrowie studentow,
personelu medycznego 1 pacjentow, a takze cheé zapewnienia bezpiecznych warunkow

ksztatcenia praktycznego w czasie pandemii. Pragne jednak podkresli¢, ze przyjmowane

I'W niektorych przypadkach udziat w zajeciach organizowanych w podmiotach zewnetrznych wzglgdem tych uczelni
jest mozliwy takze dla ozdrowiencow oraz osob, ktore posiadajg aktualny wynik testu.



rozwigzania moga stanowi¢ bezpodstawne ograniczenie konstytucyjnie chronionych praw,
tj. prawa do nauki, w zakresie w jakim dochodzi do uzaleznienia udzialu w czgsci
obowigzkowych zaje¢ od poddania si¢ szczepieniu przeciw COVID-19, a takze prawa do
ochrony prywatnosci, w sytuacji gdy uczelnia lub jednostka, w ktorej odbywaja si¢ zajecia
kliniczne czy praktyki przetwarza dane studentow dotyczace zdrowia. Ograniczenie wyzej
wspomnianych praw jest dopuszczalne jedynie na zasadach okre§lonych w art. 31 ust. 3
Konstytucji RP2. Oznacza to, ze ograniczenia muszg mie¢ podstawe ustawowa, stuzy¢
ochronie okreslonych konstytucyjnie wartosci, nie narusza¢ istoty wolnosci lub prawa,
a takze spelia¢ kryterium proporcjonalnosci. Proporcjonalno$¢ jest przez Trybunat
Konstytucyjny rozumiana jako suma trzech zasad sktadowych: zasady przydatnos$ci, zasady
niezbe¢dnosci (koniecznosci) oraz zasady proporcjonalnosci sensu stricto (zob. wyrok TK
z dnia 23 listopada 2009 r. sygn. akt P 61/08 i cytowane tam orzecznictwo). W uproszczeniu
nalezy wskazaé, ze zasada przydatnos$ci polega na ustaleniu, czy wedtug dostgpnego stanu
wiedzy wprowadzona regulacja prawna jest w stanie doprowadzi¢ do zamierzonych przez
nig skutkdéw. Zasada niezbedno$ci oznacza, ze badane przepisy sg niezbedne dla ochrony
wartosci wskazanych w art. 31 ust. 3 Konstytucji RP, a ponadto, ze sposréd srodkow
skutecznie chronigcych te warto$ci zostaly wybrane $rodki najmniej ucigzliwe.
Za najtrudniejszy element testu proporcjonalnosci Trybunat Konstytucyjny uwaza
sprawdzenie, czy efekty zaskarzonej regulacji pozostaja w odpowiedniej proporcji do
cigzarow nakladanych przez nig na obywatela (zakaz nadmiernej ingerencji, zasada
proporcjonalnosci w $cistym tego stowa znaczeniu). Nalezy wigec dokonaé swoistego
rachunku aksjologicznego, sprawdzajac, czy zalety badanej regulacji przewazaja nad
wynikajagcymi z niej obcigzeniami dla jednostek. Ta ocena powinna uwzglednia¢ specyfike
wartosci chronionych przez zaskarzong regulacje (wymienionych w art. 31 ust. 3
Konstytucji RP) 1 praw, ktore w jej rezultacie doznaja ograniczenia, a takze aksjologie
ustawy zasadniczej jako cato$ci. Im bardziej cenne jest dobro naruszane i im wyzszy stopien
jego naruszenia, tym cenniejsza musi by¢ warto$¢ chroniona i wyzszy stopien jej realizacji

(zob. wyrok TK z dnia 23 listopada 2009 r. sygn. akt P 61/08 1 cytowane tam orzecznictwo).

2 W wypadku prawa do ochrony danych osobowych wymogi dopuszczalno$ci ograniczenia tego prawa zostaly
doprecyzowane w art. 51 ust. 2 Konstytucji RP.



Pragne zaznaczy¢, ze w mojej ocenie ewentualne ograniczenie nie powinno
roznicowac sytuacji w dostepie do szkolnictwa wyzszego osob zaszczepionych, osob, ktore
nie moga podda¢ si¢ szczepieniu z uwagi na trwate badz czasowe przeciwwskazania
zdrowotne, 0sOb posiadajacych przeciwciala, a takze tych, ktérzy posiadajg aktualny

negatywny wynik testu.

Warto w tym miejscu przypomnie¢, ze Rzecznik Praw Obywatelskich pismem z dnia
12 sierpnia br. zwrocit si¢ do Ministra Edukacji 1 Nauki z prosba o rozwazenie mozliwosci
podjecia inicjatywy ustawodawczej w celu zapewnienia uczelniom podstaw prawnych dla
podejmowania adekwatnych dziatan prewencyjnych na rzecz ochrony zycia i zdrowia

studentow i pracownikdéw uczelni w czasie pandemii.

W odpowiedzi Ministra Edukacji 1 Nauki z dnia 13 wrze$nia br. wskazano, ze
»aktualnie uczelnie nie maja podstaw weryfikacji, czy studenci uczestniczacy w zajeciach
oraz osoby zamieszkujgce domy studenckie, a takze inni cztonkowie wspdlnoty danej
uczelni, s3 zaszczepieni. RoOwniez nie ma mozliwosci wprowadzania ograniczen
dotyczacych udziatu w zajeciach dla cztonkéw spotecznosci akademickiej, ktorzy w wyniku
wlasnej decyzji nie zaszczepili si¢”. Minister zapowiedziat takze, 1z w przypadku, gdy
przepisy dotyczace przeciwdziatania rozprzestrzenianiu si¢ choroby COVID-19, w tym
mozliwos¢ weryfikacji szczepien przez niektore podmioty, beda procedowane
w Parlamencie, to Ministerstwo Edukacji 1 Nauki bedzie starato si¢ o uwzglednienie w nich
sytuacji w uczelni. Dotychczas jednak nie dokonano zmian legislacyjnych umozliwiajacych
uczelniom wyzszym wprowadzenie ograniczen w zakresie mozliwosci studiowania dla osob
niezaszczepionych czy przetwarzanie danych osobowych dotyczacych faktu zaszczepienia.
Tymczasem, jak wynika z przekazywanych Rzecznikowi skarg, problem ma charakter
szerszy 1 dotyczy takze ograniczania mozliwo$ci studiowania i przetwarzania danych
dotyczacych zdrowia os6b odbywajacych praktyki czy zajecia kliniczne przez podmioty
zewnetrzne wzgledem uczelni. Jak wynika z przekazywanych Rzecznikowi przez uczelnie
informacji, brak wigzacych regulacji prawnych wyposazajacych uczelnie i inne podmioty
zaangazowane w proces ksztalcenia w adekwatne narzedzia umozliwiajgce zapewnienie
bezpieczenstwa studentom, pracownikom uczelni, podmiotow zewn¢trznych i pacjentom,
znacznie utrudnia funkcjonowanie uczelni medycznych 1 szkét wyzszych prowadzacych

ksztatcenie na kierunkach medycznych.



Majac na uwadze powyzsze, dzialajagc na podstawie art. 16 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia
15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz. U. z 2020 r. poz. 627 ze zm.),
zwracam si¢ do Pana Ministra z uprzejmg prosbg o rozwazenie mozliwosci podjecia
inicjatywy ustawodawczej] w celu zapewnienia rozwigzan prawnych wychodzacych

naprzeciw opisanemu wyzej problemowi.

Lacze wyrazy szacunku
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Zal. 3:

1. Wystgpienie RPO do MEIiN;
2. Odpowiedz MEIiN;

3. Wystgpienie RPO do PRM.
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Rektorow Akademickich Uczelni Medycznych
Gdanski Uniwersytet Medyczny
ul. Marii Sktodowskiej-Curie 3a
80-210 Gdansk
kraum@gumed.edu.pl



mailto:kraum@gumed.edu.pl

		2021-11-02T13:30:49+0000
	Marcin Wiącek




