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Trybunal Konstytucyjny
w Warszawie

sygn. akt K 1/21

Pismo procesowe Rzecznika Praw Obywatelskich

Dziatajac w oparciu o art. 46 w zwiazku z art. 70 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r.
o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz.
2393; dalej jako: ustawa o TK), jako uczestnik postgpowania, Rzecznik Praw
Obywatelskich wnosi o zwrocenie si¢ w niniejszej sprawie do Naczelnego Sadu
Administracyjnego o przekazanie informacji w sprawie stosowania oraz wykladni

nastepujacych przepisow prawa w orzecznictwie sgdowym:

e art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostgpie do informacji publicznej
(Dz. U. z 2021 r. poz. 1598; dalej jako: wu.d.i.p.) — w zakresie,
w jakim postuguje si¢ pojeciami: ,,wtadze publiczne" oraz ,,inne podmioty wykonujace
zadania publiczne™;

e art. 5ust. 2 zd. 2 u.d.i.p. — w zakresie, w jakim postuguje si¢ pojeciami: ,,0s0by

petiace funkcje publiczne" oraz ,,zwigzek z petnieniem funkcji publicznych”;
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e art. 5ust. 2 zd. 2 u.d.i.p. — w zakresie, w jakim naktada na wtadze publiczne oraz inne
podmioty wykonujace zadania publiczne obowigzek udostepniania informacji
publicznej ,,0 osobach petnigcych funkcje publiczne, majace zwigzek z petnieniem
tych funkcji" rowniez w odniesieniu do informacji nalezacych do sfery prywatnosci
oraz danych osobowych tych osob;

e art. 1ust. 1iust. 2u.d.i.p.iart.5ust. 1u.d.ip.— w zakresie w jakim przepisy te

regulujg relacje pomiedzy przepisami u.d.i.p. a innymi aktami prawnymi.

UZASADNIENIE

Rzecznik Praw Obywatelskich pragnie zwrdci¢ uwage, ze istota zarzutow I, 111 IV
wniosku Pierwszej Prezes Sadu Najwyzszego z dnia 16 lutego 2021 r. sprowadza si¢ do
stwierdzenia, ze wskazane jako przedmiot kontroli przepisy u.d.i.p. naruszaja wywodzong
z art. 2 Konstytucji RP zasade okre§lonosci przepisow prawa, czego dowodow
Whnioskodawczyni dopatruje si¢ w dotychczasowym orzecznictwie sgdéw administracyjnych
(zob. przede wszystkim strony 9, 10, 18, 23, 24 wniosku | Prezes SN). Nalezy podkresli¢, ze
wykladanie poje¢ zawartych w u.d.i.p. przez sady administracyjne jest naturalng
konsekwencja mozliwosci wnoszenia skarg do Wojewodzkich Sadow Administracyjnych na
decyzj¢ o odmowie udostgpnienia informacji publicznej oraz umorzeniu postgpowania
o udostepnienie informacji publicznej na podstawie art. 16 u.d.i.p. oraz skarg na bezczynno$¢
w sytuacji nieudostepnienia informacji przez organ w oparciu
o art. 3 § 2 pkt 9 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sadami
administracyjnymi (Dz. U. z 2019r. poz. 2325 ze zm., dalej jako: p.p.s.a.). Sadowe stosowanie
prawa i dokonywanie w tym procesie wyktadni (interpretacji) norm prawnych jest wynikiem
ustalonej w Konstytucji RP zasady podzialu wladzy w demokratycznym panstwie prawa
(art. 10 Konstytucji RP). Polska doktryna prawnicza dokonata w tym zakresie cenionych
w wymiarze §wiatowym ustalen (zob. J. Wroblewski, Sgdowe stosowanie prawa, Warszawa

1972 i kolejne wydania).

W uzasadnieniu swojego stanowiska w niniejszej sprawie Rzecznik Praw

Obywatelskich zwracat uwage, ze Trybunal Konstytucyjny stoi na stanowisku, ze



,pozbawienie mocy obowigzujacej okreslonego przepisu z powodu jego niejasno$ci winno
by¢ traktowane jako Srodek ostateczny, stosowany dopiero wtedy, gdy inne metody usuwania
skutkbw niejasnosSci tresci  przepisu, W szczegdlnoSci przez jego interpretacje

»1 Rzecznik zwrdcil uwage, ze

w orzecznictwie sadowym, okaza si¢ niewystarczajace
,»Z reguly niejasnos¢ przepisu powodujaca jego niekonstytucyjno$¢ musi mie¢ charakter
kwalifikowany, przez wystgpienie okreslonych dodatkowych okolicznosci z nig zwigzanych,
ktore nie maja miejsca w kazdym przypadku watpliwosci co do rozumienia okreslonego
przepisu. Dlatego tylko daleko idace, istotne rozbiezno$ci interpretacyjne albo juz
wystepujace w praktyce, albo — jak to ma miejsce w przypadku kontroli prewencyjnej — takie,
ktéorych z bardzo wysokim prawdopodobienstwem mozna si¢  spodziewaé
w przysztosci, moga by¢ podstawa stwierdzenia niezgodnosci z Konstytucja okreslonego
przepisu prawa. Ponadto skutki tych rozbieznosci muszg by¢ istotne dla adresatow
1 wynika¢ z niejednolitego stosowania lub niepewnosci co do sposobu stosowania. Dotykac
one winny prawnie chronionych interesOw adresatdw norm prawnych i wystepowac

w pewnym nasileniu”?.

Ponownie nalezy podkresli¢, ze Wnioskodawczyni nie wskazala w swoim wniosku
na szczegélny charakter nieostrosci poje¢ uzywanych w zaskarzonych przepisach
u.d.i.p., ani na istotne rozbieznosci w orzecznictwie sadowym, ktore dotyczylyby
wykladni tych poje¢. Ograniczyta si¢ jedynie do selektywnego przytoczenia niektorych,
odpowiadajacych przyjetym we wniosku tezom, orzeczen sadow administracyjnych,
w ktorych dokonana przez sad interpretacja wskazanych poje¢ wzbudzita Jej watpliwosci.
Jednoczeénie zakwestionowata wskazane we wniosku przepisy u.d.i.p. nie w zakresie
budzacych  watpliwosci  norm  prawnych z  nich  wywodzonych, ale
w zakresie, w jakim sg one niejednoznaczne (wedtug terminologii stosowanej we wniosku —
niekonkretne). Stad tez dla ewentualnego podzielenia sformutowanych przez
Whioskodawczynie zarzutow przez Trybunal Konstytucyjny konieczne bytoby wykazanie
istotnych rozbiezno$ci w orzecznictwie sadoéw administracyjnych, ktore przektadatyby si¢ na

brak pewnosci prawa.

1 Wyrok TK z dnia 3 listopada 2004 r., sygn. akt K 18/03 oraz wyrok TK z dnia 2 grudnia 2002 r. o sygn. akt P 13/02.
2 Wyrok TK z dnia 3 grudnia 2002 r., sygn. akt P 13/02.



Ponadto, w ocenie Rzecznika, Wnioskodawczyni nie wykazala rowniez
w swoim wniosku, aby praktyka stosowania zakwestionowanych przepiséw ustawy
prowadzila do takiego ich rozumienia, ktore mozna oceni¢ jako niekonstytucyjne.
Przeprowadzenie kontroli konstytucyjnosci przez Trybunal Konstytucyjny mogloby by¢
wowczas mozliwe, jesli wnioskodawca wykazalby, Ze niekonstytucyjna interpretacja
zakwestionowanych  przepisow znalazta jednoznaczny 1 autorytatywny wyraz
w orzecznictwie sadowym?®. Wnioskodawczyni nie przedstawita jednak Zzadnych dowodéw
w postaci jednolitej linii orzeczniczej sadow administracyjnych $wiadczacych o tym, ze

z takg sytuacjg mamy do czynienia.

Nie powinno budzi¢ watpliwosci, Ze organem posiadajacym najlepszg
i kompleksowg wiedz¢e we wskazanym wyzej zakresie jest Naczelny Sad

Administracyjny.

Nalezy zwr6ci¢ uwage, ze zarowno Wnioskodawczyni, jak i wszyscy pozostali
uczestnicy niniejszego postepowania powotuja si¢ w swoich stanowiskach na tres¢ orzeczen
sagdow administracyjnych i dokonywang przez te sady wyktadni¢ zaskarzonych w niniejszej
sprawie przepisoOw ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publiczne;.
Trzeba jednak podkresli¢, ze dorobek orzeczniczy w tym zakresie jest bardzo obszerny
zuwagi na duzg ilo$¢ spraw dotyczacych problematyki dostepu do informacji publicznej, jaka
jest rozpatrywana przez sady administracyjne oraz juz dwadzie$cia lat stosowania tej ustawy.
Dla przyktadu nalezy wskazaé, ze tylko z opublikowanego przez Naczelny Sad
Administracyjny Sprawozdania statystycznego z ruchu i sposobu zafatwienia spraw za rok
2020 wynika, ze w okresie tym wptyneto do Naczelnego Sgdu Administracyjnego 310 skarg
kasacyjnych od orzeczen sadow 1 instancji dotyczacych spraw z zakresu dostepu do
informacji publicznej oraz prawa prasowego. Do rozpoznania z poprzedniego okresu
pozostalo natomiast 428 spraw”. Stad tez w niniejszej sprawie za kluczowe nalezy uzna¢
uzyskanie przez Trybunal Konstytucyjny kompleksowych informacji, dotyczacych

sadowej wykladni i stosowania zakwestionowanych we wniosku Pierwszej Prezes Sadu

3 Wyrok TK z dnia 27 pazdziernika 2010 r., sygn. akt K 10/08.
* Dane dostepne: https://www.nsa.gov.pl/statystyki-nsa.php, [dostep: 18.11.2021 r.].


https://www.nsa.gov.pl/statystyki-nsa.php

Najwyzszego przepisow, z bezposredniego — najlepiej poinformowanego Zrodla, jakim

jest Naczelny Sad Administracyjny.

Nalezy podkresli¢, ze z uwagi na zawarty w art. 69 ust. 1 ustawy o TK obowigzek
Trybunalu Konstytucyjnego, okreslajacy, ze ,,Trybunat w toku postepowania powinien
zbada¢ wszystkie istotne okoliczno$ci w celu wszechstronnego wyjasnienia Sprawy”,
pomini¢cie tak istotnego dowodu, jak informacja Naczelnego Sadu Administracyjnego
W niniejszej sprawie, nie pozwoli na przeprowadzenie postepowania w sposdb rzetelny
1 spelniajacy najwyzsze standardy rzetelnosci procesowej, ktoére powinien dochowywac

polski sad konstytucyjny.

Ustawodawca wprost przyznat Trybunatowi Konstytucyjnemu uprawnienie do
zwrocenia si¢ do Prezesa NSA z takim wnioskiem w art. 70 ust. 1 ustawy o TK. W ocenie
RPO, z powyzszych wzgledow konieczne jest skorzystanie przez TK z wskazanego

uprawnienia na gruncie niniejszej sprawy.

Dlatego Rzecznik Praw Obywatelskich wnosi jak na wstepie.

(-) Marcin Wiacek

(podpis na oryginale)



