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Trybunal Konstytucyjny
w Warszawie

sygn. akt K 6/21

Pismo procesowe Rzecznika Praw Obywatelskich

W nawigzaniu do pisma Rzecznika Praw Obywatelskich (RPO) z dnia 4 listopada
2021 r., uzasadniajacego stanowisko w sprawie z wniosku Prokuratora Generalnego (PG)
z dnia 27 lipca 2021 r., zawistej przed Trybunatem Konstytucyjnym (TK) o sygn. akt
K 6/21, Rzecznik pragnie poinformowac¢, ze juz po przedlozeniu Trybunatowi
wspomnianego uzasadnienia wptyn¢ta do RPO ekspertyza dotyczgca zastosowania art. 6

Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka (EKPC) do sagdoéw konstytucyjnych Panstw-Stron.

W swietle tej ekspertyzy, art. 6 EKPC odzwierciedla szeroka koncepcje ,,sadu”
(,,trybunatu”), uksztattowana juz w latach 80. XX wieku. Pojecie ,,sadu” ma charakter
autonomiczny — to czy dany organ jest ,,sadem” w rozumieniu art. 6 EKPC nie zalezy od
jego klasyfikacji w prawie krajowym. Przeciwnie, na gruncie art. 6 EKPC, pojecie ,,sadu”
ma znaczenie materialne, ktore zwigzane jest z wykonywaniem przez organ funkcji
sagdowej, tzn. rozstrzyganiem spraw w ramach przyznanych prawem kompetencji i po
przeprowadzeniu postegpowania w okreslony sposob (s. 9). Pojecie to moze zatem
obejmowaé rozne organy wykonujace funkcje sadowe, 1 wszystkie one powinny

odpowiada¢ wymogom art. 6 EKPC, w tym réwniez w zakresie sktadu organu i gwarancji
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niezawistoSci czerpigcych z procedury mianowania przeprowadzonej zgodnie z prawem,
w ktorej powolane zostang osoby na podstawie kryteriow merytorycznych: kompetencji

technicznej i nieskazitelnosci moralnej (s. 10).

Europejski Trybunat Praw Cztowieka wielokrotnie dokonywatl juz oceny postepowan
przed sadami konstytucyjnymi w Swietle art. 6 EKPC. Dotyczyto to m.in. niemieckiego
Bundesverfassungsgericht, austriackiego Verfassungsgerichtshof, francuskiej Conseil
constitutionnel, szwajcarskiego Bundesgericht, czeskiego Ustavni soud, hiszpanskiego
Trybunalu Konstytucyjnego, czy chorwackiego Ustavnom sudu. ETPC wielokrotnie
wyjasnial, ze charakterystyka organu jako sadu konstytucyjnego nie jest sama w sobie

wystarczajaca do niestosowania art. 6 ust. 1 EKPC do postgpowan przed tymi organami (S.

11-12).

Odnos$nie do natury postgpowan przed sadami konstytucyjnymi Trybunal w Strasburgu
nie wykluczyl mozliwosci, ze art. 6 EKPC moze nie mie¢ zastosowania do niektérych
postepowan przed sadami konstytucyjnymi, a ocena tego powinna nastgpowac w konkretnej
sprawie (s. 12). Za$ za rozstrzygajacy przyjat nastgpujacy test: czy rezultat postgpowania
przed sagdem konstytucyjnym moze mie¢ decydujacy wptyw na wynik sporu przed sagdami
powszechnymi (s. 12-13).

W wyroku ETPC w sprawie Xero Flor Trybunat zastosowal do oceny sprawy
uksztattowang wczesniej definicj¢ sagdu oraz kryterium objecia postgpowania przed sagdem
konstytucyjnym wymogami art. 6 Konwencji. Szczegétowo przy tym rozwazyt argumenty
Rzadu RP (s. 14-16).

W swietle sprawy Xero Flor art. 6 EKPC ma zastosowanie do postgpowan przed
polskim Trybunatem Konstytucyjnym, gdy dotycza one praw o charakterze cywilnym. Nie
oznacza to jednak, ze wszystkie rodzaje postgpowan przed Trybunatem Konstytucyjnym
begda objete wymogami art. 6 EKPC, zwlaszcza gdy Trybunal ten orzeka o hierarchicznej
zgodnosci norm w trybie kontroli abstrakcyjnej. (s. 18-19). Gdy kontrola abstrakcyjna,
rozumiana jest wasko, jako niezwigzana z konkretnymi prawami o charakterze cywilnym
lub odpowiedzialnoscig karng jednostek, tj. gdy Trybunat Konstytucyjny rozstrzyga
wylacznie o ,hierarchicznej zgodno$ci przepisow i aktow normatywnych okreslonych

w konstytucji”, to jego dziatalno$¢ nie wchodzi w zakres art. 6 EKPC i gwarancji rzetelnego



procesu, gdyz postepowania takie nie maja — zgodnie z tym, co stwierdzil Europejski
Trybunal Praw Czlowieka — skutku ,bezposrednio rozstrzygajacego” dla praw

dochodzonych przez jednostki (s. 19).

W ocenie RPO omawiana ekspertyza powinna stanowi¢ dowdd w sprawie 0 sygn. akt
K 6/21, i stuzy¢ wszechstronnej, wywazonej i obiektywnej analizie zagadnien prawnych,
ktore w niej si¢ rodza, zgodnie z wynikajgcym z art. 69 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada
2016 r. o organizacji 1 trybie postgpowania przed Trybunalem Konstytucyjnym (Dz. U.
z 2019 r. poz. 2393; dalej jako: ustawa 0 TK) obowigzkiem Trybunatu Konstytucyjnego
zbadania w toku postgpowania wszystkich istotnych okolicznos$ci w celu wszechstronnego
wyjasnienia sprawy. Z tego powodu Rzecznik Praw Obywatelskich, jako uczestnik
postepowania, pragnie przedtozy¢ ja uprzejmie Trybunatlowi Konstytucyjnemu w niniejszej
sprawie. Rzecznik realizuje tym samym obowigzek wynikajacy z art. 69 ust. 2 ustawy o TK,
zgodnie z ktérym ,,[u]czestnicy postgpowania sg obowigzani do sktadania Trybunatowi
wszelkich wyjasnien 1 udzielania informacji dotyczacych sprawy oraz przedstawiania

wnioskow dowodowych, potrzebnych do jej rozstrzygniecia™.

(-) Marcin Wiacek

(podpis na oryginale)

Zataczniki:

1) Ekspertyza dotyczaca zastosowania artykutu 6 Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka
do sadow konstytucyjnych Panstw-Stron — thumaczenie na j¢zyk polski;

2) Expert analysis of the applicability of Article 6 of the European Convention on Human
Rights to the constitutional courts of the States Parties — oryginat w jezyku angielskim.



