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Administracyjnego w Rzeszowie
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Skarzgcy:

Rzecznik Praw Obywatelskich
REGON: 012093073
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Organ — strona przeciwna:
Dyrektor [zby Administrac)i
Skarbowej w Rzeszowie

ul. Geodetéw 1

35-959 Rzeszow

Uczestnik:

WPZ: 1817 zi (slownie: tysigc osiemset siedemnascie zlotych)

sygn, akt I SA/Wa 466/20

Skarga kasacyjna Rzecznika Praw Obywatelskich

Na podstawie art. 8 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnmia 2002 r. — Prawo o postgpowaniu
przed sadami administracyjnymi (Dz. U. z 2019 r. poz. 2325, z pézn. zm. — dalej: ,,ppsa”),
art. 3 § 2 pkt 1 ppsa, art. 173 § 11§ 2 ppsa, art. 177 § 11 § 2 ppsa w zwiazku z art. 14 pkt 6
ustawy z dnia 15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz. U. z 2020 r. poz. 627)
zaskarzam w_calo$ci wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego (dalej: ,,WSA™)
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w Rzeszowie z dmia 3 listopada 2020 r. (sygn. akt [ SA/Rz 466/20) oddalajacy skarge Pani
(dalej: ,,Skarzaca™) na decyzje Dyrektora Izby Admimistracji Skarbowe;j
(dalej: ,,.DIAS™) w Rzeszowie z dnia
) utrzymujaca w mocy decyzje Naczelnika Urzedu
Skarbowego (dalej: ,NUS”) w Rzeszowie z dma
ustalajaca Skarzace) wysokos¢ zobowigzanmia
podatkowego w podatku od spadkow 1 darowizn w wysokosci zl.

W ww, sprawie z wnioskiem o sporzadzenie uzasadnienmia orzeczemia WSA
w Rzeszowie z dnia 3 listopada 2020 1. (sygn. akt I SA/Rz 466/20) wystapil organ
podatkowy. Ww. wyrok wraz z uzasadnieniem zostal doreczony DIAS w Rzeszowie w dniu
10 grudnia 2020 r.

Rzecznik Praw Obywatelskich zaskarzonemu wyrokowi zarzuca naruszenie:

I. przepiséw prawa materialnego, 0 ktorym mowa w art. 174 pkt 1 ppsa, tj.

a) art. 6 ust. 4 ustawy z dnia 28 lipca 1983 r. o podatku od spadkéow 1 darowizn
(Dz. U. z 2009 r. Nr 93 poz. 768, z pozn. zm. — dalej: ,upsid”) polegajace na
dokonanin
przez WSA w Rzeszowie, w slad za organami podatkowymi, blednej wykladm tego
przepisu poprzez uznanie, ze pod pojeciem , powolania si¢ przez podatnika”, o
ktérym mowa w art. 6 ust. 4 in fine upsid, miesci si¢ dobrowolne zlozenie przez
podatnika zeznania organowi podatkowemu, nawet po uplywie terminu
przedawnienia,
co w konsekwencji doprowadzito do bezzasadnego oddalenia skargi (art. 151 ppsa)
w wyniku uznania, ze w sprawie Skarzacej nastapilo na nowo ustalenie momentu
powstania obowiazku podatkowego, podczas gdy 6 ust. 4 in fine upsid nie moze by¢
interpretowany w sposob rozszerzajacy, a termin ,, powolanie si¢ przez podatnika”
nalezy rozumie¢ jako $wiadome dzialanie podatnika podejmowane przed organem
podatkowym w celu osiagnigcia okreslonego skutku w toczacym si¢ w odniesieniu
do niego postepowaniu podatkowym lub kontrolnym, kontroli podatkowe;j
lub czynnosciach sprawdzajacych;

b) art. 68 § 1 1 § 2 pkt 1 ustawy z dnmia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa
(Dz. U. z 2019 r. poz. 900, z pézn. zm. — dalej: ,,Ordynacja podatkowa”) w zw. z art.
6 ust. 4 upsid oraz art. 17a ust. 1 upsid poprzez ich bledng wykladnig polegajaca
na przyjecin, ze obowigzek zlozenia zeznania podatkowego SD-3 istnicje takze
w sytuacji okreslenia na nowo momentu powstania obowiazku podatkowego
na podstawie art. 6 ust. 4 upsid, a takze na wadliwym uznaniu, ze doszlo do odzycia
kompetencji organu do wydania decyzji ustalajacej zobowiagzanie podatkowe na
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skutek ,,powolania sie przez podatnika” na fakt dziedziczenia, co ostatecznie
doprowadzito do bezzasadnego oddalenia skargi (art. 151 ppsa), w wyniku przyjecia,
ze w sprawie Skarzacej dor¢czenie decyzji organow podatkowych nastapito przed
uplywem terminu przedawnienia do ich wydania.

przepiséw postepowania, majace istotny wplyw na wynik sprawy, o ktérym
mowa w art, 174 pkt 2 ppsa, tj.

art. 145 § 1 pkt 1 lit a ppsa, art. 145 § 3 ppsa w zw. z art. 208 § 1 Ordynacji
podatkowej poprzez brak uchylenia decyzji organdéw podatkowych wydanych w
sprawie Skarzacej oraz brak umorzenia postgpowania administracyjnego, w sytuacji
gdy doreczenie decyzji DIAS w Rzeszowie oraz poprzedzajacej ja decyzji NUS w
Rzeszowie ustalajacej zobowiazanie w podatku od spadkow 1 darowizn z tytutlu
nabycia spadku
po zmarlym mezu Skarzacej nastapito juz po uplywie terminu przedawnienia do ich
wydania.

Majac na uwadze powyzsze, na podstawie art. 188 ppsa. wnosz¢ o uchylenie

w calodci zaskarzonego wyroku WSA w Rzeszowie, rozpoznanie skargi i uchylenie w

calosci wydanych w sprawie Skarzacej decyzji organdw podatkowych 1 umorzenie
postepowania,

w przypadku uznania przez Naczelny Sad Administracyjny (dalej: ,NSA™), ze istota sprawy
zostala dostatecznie wyjasniona.

Na wypadek nieuwzglednienmia ww. wniosku, stosownie do tresci art. 185 § 1 ppsa,

wnosz¢ o uchylenie w calosci zaskarzonego wyroku 1 przekazanie sprawy do ponownego

rozpoznania WSA w Rzeszowie.

Ponadto, na podstawie art. 176 § 2 ppsa wnosze o rozpoznanie sprawy na rozprawie.

UZASADNIENIE

1. Stan faktyczny
W dnin stycznia 2020 r. Skarzaca zlozyla w Urzedzie Skarbowym

w Rzeszowie zeznanie 0 nabyciu rzeczy lub praw majatkowych SD-3. W zeznaniu wskazala

na nabycie w wyniku dziedziczenia po zmarlym w 2009 r m¢zu

udzialu w spéldzielczym wlasnosciowym prawie do lokalu mieszkalnego



0 pow. m2, polozonym w oraz przypadajaca

na spadkobierczynie warto$¢ nabytego udziatu . Do zeznania SD-3 Skarzaca dolaczyla
postanowienie Sadu Rejonowego z dnia

2010 r. ( o stwierdzeniu nabycia spadku po

(prawomocne z dniem 2010 r) oraz pisma Rzeszowskiej Spoéldzielni

Mieszkaniowe] z dnia 21 wrzesnia 1995 r. 1 z dnia 6 pazdziernika 1995 r.

Decyzia z dnia stycznia 2020 r,

NUS w Rzeszowie ustalit Skarzacej zobowigzanie w podatku od spadkow i
darowizn z tytulu powyzszego nabycia w kwocie zl. Do wyliczenia podatku przyjeto
wartosc udzialu
w spotdzielczym wlasnosciowym prawie do lokalu mieszkalnego w wysokosci zl
po odliczeniu podatku dla nabywcy zaliczonego do I grupy podatkowej tj. 9.637 zl, zgodnie
z art. 9 ust. 1 upsid. Organ stwierdzil, ze w przedmiotowej sprawie obowigzek podatkowy
powstal w dniu  maja 2010 r., tj. z chwila uprawomocnienia si¢ postanowienia Sadu
Rejonowego w Rzeszowie, stwierdzajacego nabycie spadku po
Niemniej jednak z uwagi na to, ze Skarzaca nie zglosila nabycia spadku w przewidzianym
prawem terminie, obowiazek podatkowy powstal ponownie z chwila powolama sie na fakt
nabycia, tj. w dniu zlozenia zeznania SD-3, co nastagpilo w dniu 21 stycznia 2020 r.

W odwolaniu Skarzaca wskazala, ze nie zglosila wczesniej organowi podatkowemu
nabycia spadku po zmarlym mezu, poniewaz byla przekonana, ze jako osoba najblizsza
podlega zwolnienin podatkowemu. Ponadto, z uwagi na uplyw terminu przedawnienia
prawa do wydania decyzji ustalajace), Skarzaca wniosta o uchylenie decyzj organu
pierwszej instancji w calosci oraz o umorzenie postgpowania w sprawie.

Nastepnie sprawa trafita do DIAS w Rzeszowie, ktory decyzja z dnia 22 czerwca
2020 r. ( , ) utrzymal w mocy
rozstrzygnig¢eie organu I instancji. Zdaniem organu odwolawczego, obowigzek podatkowy
w przedmiotowe) sprawie powstal — zgodnie z art. 6 ust. 4 zdanie 2 upsid — tj. z chwila
powolania si¢ przez Skarzaca na fakt nabycia spadku w wyniku zlozenia zeznania SD-3.
DIAS w Rzeszowie wyjasnil, ze skoro przepisy upsid nie precyzuja, co nalezy rozumiec
pod pojeciem ,, powolania sig przez podatnika”, to w rozumieniu art. 6 ust. 4 upsid, oznacza
ono kazde wskazanie nabycia masy spadkowe) organowi podatkowemu przez spadkobierce.
Takim wskazaniem w omawianej sprawie bylo ztozenie w dniu 21 stycznia 2020 r. zeznania
SD-3, w ktorym Skarzaca ujawnila nabycie w wyniku dziedziczenia po zmarlym mezu.
DIAS w Rzeszowie uznal, ze w sytunacji, gdy na nowo powstal obowiazek podatkowy,
odnowila sie” kompetencja organu podatkowego do wydania decyzji w sprawie podatku
od spadkow



1 darowizn 1 nie nastapito wobec tego przedawnienie prawa do wydania decyzji ustalajace)
podatek od spadkéw 1 darowizn z tytulu nabycia w drodze dziedziczema.

Od ww. rozstrzygnigcia Skarzaca zlozyla skarge do WSA w Rzeszowie, wnoszac
o uchylenie decyzji obu instancji 1 umorzenie postgpowania. Zdaniem Skarzace),
zobowigzanie podatkowe przedawnilo sie na podstawie art. 68 § 2 pkt. 1 Ordynacji
podatkowej, tj. z dniem 31 grudnia 2015 r.. Nie bylo wigc podstaw do wydania zaskarzonej
decyzji DIAS w Rzeszowie.

WSA w Rzeszowie wyrokiem z dnia 3 listopada 2020 r. (sygn. akt I SA/Rz 466/20)
oddalit skarge podatniczki. W vzasadnieniu do ww. rozstrzygnigcia sad pierwszej instancji
wskazal, ze zlozenie zeznania (deklarac)i podatkowej) organowi podatkowemu, a wigc
wykazanie nabycia w wyniku dziedziczenia jest klasycznym przejawem ,, powolania sig
przez podatnika” na zdarzenia wskazane w tym dokumencie. Zdaniem WSA w Rzeszowie
ustawodawca nie zakre$lil granic temporalnych stosowania art. 6 ust. 4 upsid. Niezaleznie
wiec od tego, jaki okres uplynal od przyjecia spadku, to jest od daty powstania obowiazku
podatkowego (pierwotnego momentu powstania), jezeli spadkobierca nie wykonal
obowigzku zgloszenia do opodatkowania (poprzez zlozenie zeznania podatkowego),
dochodzi do powstania nowego stanu prawnego, o ile podatnik powola si¢ przed organem
podatkowym na fakt nabycia. Ostatecznie, sad uznal, Ze nie zachodza przestanki
uzasadniajgce umorzenie postgpowania podatkowego, poniewaz nie nastapito
przedawnienie prawa do wydania Skarzace] decyzji ustalajace] wysokos¢ zobowiazania
podatkowego
w podatku od spadkéw i1 darowizn z tytulu nabycia praw w drodze spadkobrania,
w rozumieniu art. 68 Ordynacji podatkowe;.

2. Uzasadnienie podstaw kasacyjnych

Rzeczmk Praw Obywatelskich, dostrzegajac w wyroku WSA w Rzeszowie
naruszenie prawa, skutkujace negatywnie w sferze praw obywatelskich Skarzace,
postanowil wywies¢ skarge kasacyjna do NSA od rozstrzygniecia sadu pierwszej instancji,
jakie zapadto w niniejszej sprawie.

W ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich, zaskarzony wyrok WSA w Rzeszowie
powinien zosta¢ wyeliminowany z obrotu prawnego, z nastepujacych powodow.

2.1 Naruszenie przepiséw prawa materialnego, o ktérym mowa w art. 174 pkt 1 ppsa

Pojecie ., powolania sig przez podamika” na fakt nabycia

W niniejszej sprawie istota sporu sprowadza si¢ do rozstrzygnigcia, czy na skutek
zlozenia przez Skarzaca w dniu 21 stycznia 2020 r. zeznania podatkowego SD-3



dotyczacego nabycia spadku po zmarlym w dnin 20 czerwca 2009 r. m¢zu Skarzace),
stwierdzonego postanowieniem Sadu Rejonowego w Rzeszowie, Wydzial I Cywilny, z dma
21 kwietnia 2010 r. (sygn. I Ns 407/10), ktére stalo si¢ prawomocne z dniem 17 maja
2010 r., doszlo do odnowienia si¢ momentu powstania obowigzku podatkowego z tytulu
nabycia spadku w rozumienin art. 6 ust. 4 in fine upsid.

Art. 6 upsid precyzuje moment powstania obowigzku podatkowego w podatku
od spadkow 1 darowizn. W przypadku nabycia w drodze dziedziczenia obowigzek
podatkowy powstaje, co do zasady, z chwilg przyjecia spadku (art. 6 ust. 1 pkt 1 upsid).

Jezeli nabycie niezgloszone do opodatkowania stwierdzono nast¢pnie pismem,
obowiazek podatkowy powstaje z chwilg sporzadzenia pisma; jezeli pismem takim jest
orzeczenie sadu, obowiazek podatkowy powstaje z chwilg uprawomocnienia si¢ orzeczenia
(art. 6 ust. 4 zdanie 1 upsid).

W przypadku gdy nabycie nie zostalo zgloszone do opodatkowania, obowiazek
podatkowy powstaje z chwilg powolania si¢ przez podatnika przed organem podatkowym
lub organem kontroli skarbowej na fakt nabycia (art. 6 ust. 4 zdanie 2 upsid).

W pierwszym przypadku, o ktorym mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1 upsid ustawodawca
laczy moment powstania obowigzku podatkowego z chwila przyjecia spadku. Na gruncie
podatkowym termin ,,przyjecie spadku” ma to samo znaczenie, co w prawie cywilnym.
Zgodnie z art. 1012 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 1. — Kodeks cywilny (aktnalny
Dz. U. z 2020 r. poz. 1740, z poézn. zm. — dalej: ,kc™) spadkobierca moze badz przyjac
spadek bez ograniczenia odpowiedzialnosci za dhugi (przyjgcie proste), badz przyjac spadek
z ograniczeniem tej odpowiedzialnosci (przyjecie z dobrodziejstwem inwentarza), badz tez
spadek odrzuci¢. Spadkobierca staje si¢ spadkobierca definitywnym dopiero z chwilg
ztozenia oswiadczenia o przyjeciu spadku badz z uplywem 6-miesiecznego terminu
na zlozenie takiego o$wiadczenia (art. 1015 kc).

W przypadko powstania obowigzkn podatkowego, na podstawie art. 6 ust. 1 upsid,
podatnik ma obowiazek zloZenia zeznania podatkowego SD-3. Stosownie bowiem do tresci
art. 17a ust. 1 upsid, podatnicy podatku sg obowigzani, z zastrzezeniem ust. 2, zlozy¢,
w terminie miesiaca od dnia powstania obowigzku podatkowego, wlasciwemu naczelnikowi
urzedu skarbowego zeznanie podatkowe o nabyciu rzeczy lub praw majatkowych wedhig
ustalonego wzoru (zeznanie SD-3). Do zeznania podatkowego dolacza si¢ dokumenty
majace wplyw na okreslenie podstawy opodatkowania. Obowigzek skladania zeznan
podatkowych
nie dotyczy przypadkow, w ktorych podatek jest pobierany przez platnika (art. 17a ust. 2
upsid).



Omawiany art. 6 ust. 1 upsid odnosi si¢ stricte do nabycia wlasnosci okreslonych
przedmiotéw tytutem dziedziczenia. Co istotne, obowigzek podatkowy moze powstaé takze
w oparciu o regulacje, wynikajacg z art. 6 ust. 4 upsid (zdanie 1 1 zdanie 2). Przepis ten
dotyczy nabycia wlasno$ci rzeczy 1 praw majatkowych na podstawie wszystkich zdarzen
1 czynnosci prawnych objetych zakresem przedmiotowym upsid, w tym takze przypadku
dziedziczenia. Ponadto, powstanie obowigzku podatkowego, o ktérym mowa wart. 6
ust. 4 upsid, dotyczy nabycia niezgloszonego do opodatkowania.

Zatem, na podstawie art. 6 ust. 4 zdanie 1 upsid, jezeli nabycie niezgloszone
do opodatkowania stwierdzono nastepnie pismem, obowigzek podatkowy powstaje z chwila
sporzadzenia pisma. Jezeli pismem takim jest orzeczenie sadu, obowiazek podatkowy
powstaje z chwilg uprawomocnienia si¢ orzeczenia. W przypadku wiec, gdy nmie doszlo
do zgloszenia do opodatkowania nabycia spadku, obowiazek podatkowy powstanie z chwilg
uprawomocnienia si¢ postanowienia sadu o stwierdzeniu nabycia spadku.

Natomiast w mys$l art. 6 ust. 4 upsid zdanie 2, w przypadku gdy nabycie nie zostato
zgloszone do opodatkowania, obowigzek podatkowy powstaje z chwilyg powolania
si¢ przez podamika przed organem podatkowym lub organem kontroli skarbowej na fakt
nabycia.

Odnoszac powyzsze do okolicznosci niniejszej sprawy, stwierdzi¢ nalezy,
ze WSA w Rzeszowie w zaskarzonym wyroku uznal, ze pierwotnie obowigzek podatkowy
wobec Skarzacej w wyniku dziedziczenia po mezu - zmarlym dnia
20 czerwca 2009 r. powstal na podstawie art. 6 ust. 1 pkt 1 upsid, z dniem 20 grudnia 2010
1. (f§. z dniem przyjecia spadku, a wige na skutek uplywu 6 miesigcznego terminu do
ztozenia o$wiadczenia o przyjeciu badz o odrzuceniu spadku). Wowczas, zgodnie z art. 17a
ust. 1 upsid, na Skarzacej spoczywal obowigzek zlozenia, w terminie miesigca od dnia
powstania obowiazku podatkowego, wlasciwemu naczelnkowi urzedu skarbowego
zeznania podatkowego o nabyciu rzeczy lub praw majatkowych wedhig ustalonego wzoru
SD-3, czego Skarzaca nie uczynita (k. 48).

Niemniej jednak w zwigzku z brakiem zgloszenia przez Skarzaca nabycia spadku
do opodatkowania 1 wydaniem przez Sad Rejonowy w dniu 21 kwietnia 2010 r. (sygn. akt
I Ns 407/10) postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku po zmarlym ’

z chwila uprawomocnienia si¢ ww. postanowienia, tj. z dniem 17 maja 2010 r. doszlo
do odnowienia (modyfikacji) momentu powstania obowiagzku podatkowego na podstawie
art. 6 ust. 4 zdanie 1 upsid.

Nastgpnie, zdaniem WSA w Rzeszowie, wskutek powolania si¢ przez Skarzaca na
fakt nabycia spadku przed organem podatkowym w zwigzku ze zlozeniem w dniu 21
stycznia 2020 1. zeznania podatkowego SD-3 nastgpilo ustalenie na nowo momentu
powstania obowiagzku podatkowego w mysl art. 6 ust. 4 zdanie 2 upsid. Sad pierwszej
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instancji uznal,
ze samo zlozenme zeznama (deklaracji podatkowej) organowi podatkowemu, a wigc
wykazanie nabycia w wyniku dziedziczenia jest klasycznym przejawem ,, powolania sig
podatnika” na zdarzenia wskazane w tym dokumencie, jezeli nie toczylo sie wobec
podatnika postepowanie podatkowe z tytulu nabycia spadku (k. 50).

Z wyzej przedstawiona, niewatpliwie rozszerzajaca wykladniag art. 6 ust. 4 zdanie 2
upsid, nie sposéb sie zgodzi¢. Zdaniem Rzecznika Praw Obywatelskich, skoro powolana
regulacja stwarza mozliwos¢ wymierzenia podatku po uplywie okresn przedawnienia,
nalezy traktowac ja jako wyjatek od zasady, ze podatek moze by¢ wymierzony tylko do
uplywn terminu przedawniemia, 1 w zwiazkn z tym ww. przepis powinien by¢
interpretowany S$cisle.

Przez ,, powolanie si¢”, o ktérym mowa w art. 6 ust. 4 zdanie 2 upsid, nalezy wiec
rozumie¢ $wiadome dzialanie podatnika, ktory powohye si¢ na fakt nabycia, ale z
zamiarem wykazania czego§ przed organem podatkowym (organem kontroli
podatkowej), osiagniecia okreslonego skutku w toczacym si¢ w odniesieniu do niego
postepowaniu podatkowym lub kontrolnym, kontroli podatkowej lub czynnosciach
sprawdzajacych. Innymi slowy, , powolanie si¢” oznacza wskazanie, odwolanie si¢ do
czegos w celu wykazania zasadnosci wlasnego stanowiska, tezy. Skoro okolicznosé
, powolania si¢” powoduje skutek w postaci powstania obowigzku podatkowego, to nalezy
uznaé, ze odnosi sie do sytuacji, gdy podatnik ujawnia fakt nabycia w celu unikniecia
obcigzenia innym podatkiem.

Takie rozumienie poj¢cia ,, powolanie sig” prezentowane jest w orzecznictwie sadow
administracyjnych — por. wyroki NSA z dnia 13 wrzesnia 1988 r. (sygn. akt SA/Kr 664/88),
z dnia 10 grudnia 2015 r. (sygn. akt II FSK 2490/13), nieprawomocne wyroki WSA
w Rzeszowie z dnia 5 listopada 2020 r. (sygn. akt I SA/Rz 465/20 oraz I SA/Rz 467/20),
a takze wyroki NSA z 14 maja 2015 r. (sygn. akt I1 FSK 790/13) oraz z dnia 13 lutego
2013 r. (sygn. akt II FSK 1344/11) 1 powolane tam orzecznictwo wydane w sprawach
dotyczacych podatku od czynnosci cywilnoprawnych.

Za zaprezentowang wykladnig art. 6 ust. 4 zdanie 2 upsid przemawiaja takze
okolicznosel, na tle ktorych rozwigzanie to zostalo przyjete do upsid. Poczatkowo przepis
odnosit si¢ wylacznie do nabycia w drodze darowizny. Mial on dawa¢ mozliwos¢
opodatkowania darowizny, co do ktorej przedawnilo si¢ w $wietle art. 7 ustawy z dma
19 grudnia 1980 r. o zobowigzaniach podatkowych (Dz.U. Nr 27 poz. 111, z p6zn. zm.)
prawo wymiaru podatku, a na ktéra to darowizn¢ powolywano sie jako na zrodio
przychodéw
w postepowaniu dotyczacym opodatkowania dochodéw ze zrodel niewjawnionych — tak tez
NSA w wyroku z dnia 13 wrzesnia 1988 r. (sygn. akt SA/Kr 664/88). Przepis ten zostal



zmieniony na mocy ustawy z dnia 16 listopada 2006 r. o zmianie ustawy o podatku
od spadkéw i darowizn oraz ustawy o podatku od czynnosci cywilnoprawnych (Dz. U. z
2006 r. Nr 222 poz. 1629) 1 aktualnie odnosi si¢ ogdlnie do nabycia, ktére uprzednio nie
zostalo zgloszone do opodatkowania. Nie sposob jednak uznaé, ze ustawodawca zamierzal
powigzac powstanie obowigzku podatkowego z faktem jakiegokolwiek powolania si¢ przez
podatnika

na fakt nabycia.

Roéwniez Trybunal Konstytucyjny (dalej: ,,TK lub Trybunal”) w wyrokn z dnia
19 czerwca 2012 1. (sygn. akt P 41/10), ktory zapadl w odniesieniu do podobnej regulacji
zawarte] w ustawie z dnia 9 wrzesnia 2000 r. o podatku od czynnosci cywilnoprawnych
(Dz. U. z 2010 r. Nr 101, poz. 649 — dalej: ,ustawa o PCC”), stwierdzil,
ze (...} celem ustawy nowelizujgcej z 2006 r. bylo przede wszysikim zminimalizowanie
negatywnej prakivki powolywania sie podainikow w trakcie postepowania dotyczgcego
nieujawnionych dochodow na zawarte umowy pozyczki (zob. Biuletyn z posiedzenia Komisji
Finansow Publicznych nr 1100V kadencja z 20 wrzeSnia 2006 r. oraz nr 1119V kadencja
z 21 wrzesnia 2006 r). Niejednokrotnie bowiem okazywalo sig, ze w toku takich
postepowan, podatnicy — uzasadniajgc pochodzenie ujawnionych przez organy podatkowe i
organy kontroli skarbowej zasobow majqtkowych  powolywali sig na zawarte w przesziosci
umowy cywilnoprawne, na podsiawie kiorych mieli otrzymywac okreslone Srodki finansowe.
Dzigki temu podatnicy ci unikali zaplaty podatku wedtug stawki okreslonej w art. 30 ust. 1
pkt 7 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od 0sob fizycznych (Dz. U. z
2012 r. poz. 361, ze zm.; dalej: up.d.of), majgcej zastosowanie dla dochodow z
nieujawnionych Zrodel przychodow lub nieznajdujgcych pokrycia w ujawnionych Zrodlach
(w wysokosci 75% dochodu), placqc podatek od czynnosci cywilnoprawnych wedlug
podstawowej stawki podatku (2% wartosci czynnosci cywilnoprawnej wraz z odsetkami)”,

Co takze 1stomne, w ww, wyroku TK powolal si¢ na wyjasnienia Ministra Finanséw
przedstawione w toku postepowania zainicjowanego pytaniem prawnym WSA w
Warszawie (sygn. akt P 41/10), z ktérych wynika ze dobrowolne zlozenie deklaracji oraz
zaplata podatku nie stanowi ,,powolania si¢” w rozumienin art. 3 ust. 1 pkt 4 ustawy o
PCC.

W konsekwencji TK przyjal, ze powstanie obowigzku podatkowego na podstawie art. 3 ust.
1 pkt 4 ustawy o PCC moze nastapié, tylko kiedy podatnik powola sie na dokonanie
niezgloszonej do opodatkowania czynnoSci cywilnoprawnej w toku czynnoSci
sprawdzajacych, postepowania podatkowego, kontroli podatkowej albo postepowania
kontrolnego. Trybunal uznal zaprezentowana przez Ministra Finansow wykladni¢ przepisu
ustawy o PCC, jako stosowang 1 utrwalong w praktyce organdéw podatkowych,
Jednoczesnie wskazal, ze odstapienie od niej w przyszlo$ci musi by¢ oceniane w
perspektywie zasady zaufania obywateli do panstwa i stanowionego prawa
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wynikajacej z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 1. (Dz.
U. z 1997 r. Nr 78, poz. 483, z poézn. zm. — dalej: , . Konstytucja™).

Reasumujgc, Rzecznik Praw Obywatelskich stoi na stanowisku, zgodnie z ktérym
nie sposdb uznac, ze samo zlozenie przez podatnika zeznania o nabyciu rzeczy lub praw
majatkowych SD-3 w czasie, w ktérym nota bene nie byl juz do tego zobowigzany, jest
rownoznaczne z ,,powolaniem si¢ podatnika” w rozumieniu przepisu art. 6 ust. 4 in fine
upsid na fakt nabycia. Innymi slowy, dobrowolne zlozenie zeznania podatkowego,
po uplywie ustawowych terminow do zlozenia zeznania, nie moze by¢ uznane za
, powolanie si¢ przez podatnika” na fakt nabycia, ktére skutkuje na nowo ustaleniem
momentu powstania obowigzku podatkowego.

Niestety takiej wykladni nie dokonal, zarowno WSA w Rzeszowie, jak 1 organy
na etapie postepowamia podatkowego, co w ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich
stanowilo naruszenie art. 151 ppsa w zw. z art. 6 ust. 4 upsid.

Przedawnienie prawa do wydania decyzji ustalajgcej w podatku od spadkow i
darowizn

W przedmiotowe)j sprawie, WSA w Rzeszowie bl¢dnie uznal, w $lad za organami
podatkowymi, ze nie nastapilo przedawnienie prawa do wydania decyzji ustalajacej
w podatku od spadkow 1 darowizn z tytulun nabycia przez Skarzaca spadku po zmarlym
mezu.

Zgodnie z art. 68 § 1 Ordynacji podatkowe) zobowigzanie podatkowe, o ktérym
mowa w art. 21 § 1 pkt 2, nie powstaje, jezeli decyzja ustalajaca to zobowiazanie zostala
doreczona po uplywie 3 lat, liczac od konca roku kalendarzowego, w ktérym powstal
obowiazek podatkowy.

Stosownie zas do tresci art. 68 § 2 pkt 1 Ordynacji podatkowej, jezeli podatnik
nie zlozyl deklaracji w terminie przewidzianym w przepisach prawa podatkowego,
zobowiazanie podatkowe, o ktérym mowa w § 1, nie powstaje, pod warunkiem ze decyzja
ustalajaca wysokos¢ tego zobowigzanmia zostala doreczona po uplywie S lat, liczac od konca
roku kalendarzowego, w ktorym powstal obowigzek podatkowy.

W tym Kkontek$cie po pierwsze wskaza¢ nalezy, ze zgodnie z pogladem
prezentowanym w orzecznictwie sadéw administracyjnych obowigzek zlozenia zeznania,
o ktorym mowa w art. 17a ust. 1 upsid dotyczy wylgcznie sytuacji okreSlonych w art. 6
ust. 1 upsid. Brak natomiast takiego obowigzku w razie odnowienia obowigzku
podatkowego, o ktorym mowa w art. 6 ust. 4 upsid. Przepis ten reguluje bowiem tylko
moment powstania obowigzku podatkowego na nowo wskutek zaistienia innego zdarzenia
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niz to, ktore wczesniej taki obowigzek kreowalo. Tym samym, w sytuacji prawnej
okreslonej w art. 6 ust. 4 upsid nie ma zastosowania S-letni termin przedawnienia,
o ktorym mowa w art. 68 § 2 pkt 1 i 2 Ordynacji podatkowej, gdyz art. 6 ust. 4 upsid
nie jest przepisem, ktory nakladatby na podamika ponowny obowiazek zlozemia zeznania
podatkowego 1 ujawnienia wszystkich danych niezbednych do ustalenia wysokosci
zobowigzania podatkowego — por. wyroki NSA z dnia 17 lipca 2015 r. (sygn. II FSK
1485/13), z dnia 6 pazdziernika 2017 r. (sygn. II FSK 2366/15), z dnia 19 wrzesnia 2017 r.
(sygn. II FSK 2120/15), z dnia 17 lipca 2015 r., (sygn. II FSK 1485/13), a takze
prawomocny wyrok WSA w Lublinie z dnia 21 lutego 2020 r. (sygn. akt [ SA/Lu 435/19).

Z powyzszego wynika, Zze odnowienie niezgloszonego do opodatkowania
obowiazku podatkowego z tytulu nabycia spadku, w rozumieniu art. 6 ust. 4 upsid
nie implikuje po stronie spadkobiercy obowigzkn zlozenia zeznania podatkowego SD-
3.

Tymezasem WSA w Rzeszowie, uznal, ze przy okresleniu na nowo momentu
powstania obowigzku podatkowego wskutek wystapienia przestanek z art. 6 vst. 4 upsid, w
terminie otwartym do wydania decyzji ustalajacej, stosownie do art. 68 § 2, istnieje
wynikajacy
z art. 17a ust. 1 upsid obowiazek zlozenia zeznania podatkowego. Taki obowiazek za$
- zdaniem sadu pierwszej instancji — nie cigzy na podatnikach, ktérzy w pierwotnym
terminie przedawnienia prawa do wydania przez organ decyzji ustalajacej zobowiazanie
podatkowe
z tytutlu nabycia spadku, nie zlozyli takiego zeznania, termin wyekspirowal, a nast¢pnie
doszlo do odzycia momentu powstania obowigzku podatkowego (k. 49).

W zwigzku z tym, WSA w Rzeszowie uznal, ze skoro w sprawie Skarzacej nabycie
spadku nastapilo 20 czerwca 2009 r., przyjecie spadku mialo miejsce w dniu 20 grudma
2009 1., a postanowienie o stwierdzeniu nabycia spadku uprawomocnilo si¢ z dniem 17
maja 2010 r. (w otwartym terminie do wydama decyzj ustalajacej), to mial zastosowanie
termin przedawnienia z art. 68 § 2 Ordynacji podatkowej, ktory uplynal z dniem 31 grudnia
2015 r. Niemniej jednak uplyw tego terminu nie mial znaczenia wobec powolania sie przez
Skarzaca na nabycie spadku w wyniku zlozenmia w dniu 21 stycznia 2020 r. zeznania
podatkowego
SD-3 (k.50).

Taka wykladnia art. 17a ust. 1 upsid w zw. z art. 6 ust. 4 upsid oraz art. 68 § 2 pkt 1
Ordynacji podatkowe] jest miezrozumiala 1 $wiadezy o profiskalnym podejsciu,
zmierzajacym
do wydluzenia termindéw przedawnienia prawa do wydania przez organ decyzji ustalajacej
zobowiazanie w podatku od spadkéw 1 darowizn.



W ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich, nalezy przyja¢, ze w sprawie Skarzacej
obowiazek podatkowy ulegl odnowieniu na mocy art. 6 ust. 4 zdanie 1 upsid w zwiazku
z uprawomocnieniem si¢ postanowienia Sadu Rejonowego w Rzeszowie z dnia 21 kwietnia
2010 1. (sygn. I Ns 407/10) o stwierdzeniu nabycia spadku z dniem 17 maja 2010 r. W tym
czasie organ mial kompetencje do ustalenia zobowigzania podatkowego Skarzace.

Dodatkowo wskaza¢ nalezy, ze w swietle art. 84 ust. 1 Ordynacji podatkowe) sady,
komornicy sadowi oraz notariusze sa obowigzani sporzadza¢ i przekazywaé wlasciwym
organom podatkowym informacje wynikajace ze zdarzen prawnych, ktore moga
spowodowaé powstanie zobowigzania podatkowego. Z powyzszego wynika, ze organ mogl
ta droga uzyska¢ z urzedu informacj¢ o wydanin prawomocnego postanowienia
stwierdzajacego nabycie spadku przez Skarzaca. W tym kontek$cie wskazaé nalezy, ze
znajdujace
si¢ w aktach sprawy (k.5) pismo NUS w Rzeszowie z dnia 20 kwietnia 2020 r. wskazuje
wylacznie na okolicznos$é, ze postanowienie Sadu Rejonowego w Rzeszowie z dnia
21 kwietma 2010 r, (sygn. I Ns 407/10) o stwierdzeniu nabycia spadku przez Skarzaca
wplynelo do organu w dniu 21 stycznia 2020 1. wraz z zeznaniem SD-3. Nie wynika z niego
wprost, ze ww, postanowienie spadkowe nie zostalo przekazane do organu w trybie art. 84
ust. 1 Ordynacji podatkowe;.

Reasumujac nalezy uzna¢, ze skoro w sprawie Skarzacej obowigzek podatkowy ulegh
odnowieniu z dniem uprawomocnienia si¢ postanowienia sadu o stwierdzeniu nabycia
spadku (tj. w dniu 17 maja 2010 r.), to termin do wydania decyzji ustalajagcej wysokos¢
zobowigzania podatkowego zaczal biec z dniem 31 grudnia 2010 r. Niemniej jednak, z
uwagi na to,
ze obowiazek zlozenia zeznania, o ktorym mowa w art. 17a ust. 1 upsid, nie dotyczy
sytuacji okreslonych w art. 6 ust. 4 upsid, to nie mégl mie¢ zastosowania 5-letni termin z
art. 68 § 2 pkt 1 Ordynacji podatkowej, lecz termin 3-leti, o ktorym mowa w art. 68 § 1
Ordynacji podatkowe;.

Ponadto majac na uwadze argumentacj¢, zgodnie z ktora zlozenie zeznania
podatkowego SD-3 przez Skarzacq w dniu 21 stycznia 2020 r., nie moze by¢ uznane za
,,powolanie
si¢ przez podamitka” na fakt nabycia w rozumieniu art. 6 ust. 4 upsid, ktore skutkuje na
nowo ustaleniem momentu powstania obowigzku podatkowego (szerzej w pkt 2.1 cz. 1
niniejsze) skargi), nalezy uznac, ze doreczenie przez NUS w Rzeszowie decyzji ustalajacej
w dniu
23 stycznia 2020 r. nastgpilo juz po uplywie terminu przedawnienia prawa do ustalenia
zobowiazania podatkowego w podatku od spadkow i1 darowizn. W konsekwencji WSA
w Rzeszowie powinien byl wyeliminowaé rozstrzygni¢cia organéw podatkowych, jakie
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zapadly w sprawie Skarzacej. A skoro tego nie uczynil, to dopuscil si¢ naruszenia art. 151
ppsa w zw, z art, 68 § 11 § 2 pkt 1 Ordynacji podatkowej i w zw. z art. 6 ust. 4 upsid oraz
art. 17a ust. 1 upsid.

2.2 Naruszenie przepisOw postgpowania, majjce istotny wplyw na wynik sprawy,
o ktorym mowa w art. 174 pkt 2 ppsa

Zgodnie z art. 208 § 1 Ordynacji podatkowe), gdy postepowanie z jakiejkolwiek
przyczyny stato sie bezprzedmiotowe, w szczegolnosci w razie przedawnienia zobowigzania
podatkowego, organ podatkowy wydaje decyzj¢ 0 umorzeniu postepowania.

Umorzenie, o ktorym mowa w ww, przepisie ma charakter bezwzglednie obowiazujacy
(tzw. umorzenie obligatoryjne). Nalezy zauwazy¢, ze obligatoryjna przeslanka do
umorzenia postepowania podatkowego jest bezprzedmiotowos$é postgpowania. W tym
zakresie organ podatkowy nie moze dziala¢ w ramach tzw. uvznania administracyjnego.
Decyzja taka posiada bowiem wszelkie znamiona tzw. decyzji zwiazane). Oznacza to, ze
jezeli wystapi bezprzedmiotowo$é, organ podatkowy musi umorzy¢ postgpowanic
podatkowe — tak tez
L. Etel, Ordynacja podatkowa. Komentarz aktualizowany, LEX 2020.

Z powyzszego wynika, ze w sprawie Skarzacej DIAS w Rzeszowie powinien byl
uchyli¢ decyzje NUS w Rzeszowie 1 umorzy¢ postgpowanie wobec zaistnienmia
przedawnienia prawa do ustalenia zobowiazania podatkowego w podatku od spadkéw 1
darowizn (szersze uzasadniemie w pkt 2.1 cz. II niniejszej skargi). Natomiast WSA w
Rzeszowie, kontrolujagc zgodnos¢ z prawem ww. rozstrzygnie¢, powinien byl zastosowac
art. 145 § 1 pkt 1 oraz
art. 145 § 3 ppsa 1 wyeliminowa¢ z obrotu prawnego obie decyzje organéow podatkowych,
a po stwierdzeniu podstawy do umorzenia postepowania administracyjnego, powinien byl
je umorzy¢.

Uwagi dodatkowe dot. rozstrzygniecc WSA w Rzeszowie, jakie zapadly w
sprawach
corek Skarzacej

Zdaniem Rzecznika Praw Obywatelskich okolicznos¢ zlozenmia przez Skarzaca
w 2020 r. zeznama SD-3, wobec braku takiego obowiazku, i po uplywie niemalze 10 lat
od daty powstania obowiazku podatkowego na skutek uprawomocnienia si¢ w 2010 r.
postanowienia sadu o stwierdzeniu nabycia spadku, nie moze wywolywaé dla niej
negatywnych skutkow podatkowych. Innymi slowy, zaaprobowanie wykladni przyjgte)
przez WSA w Rzeszowie w zaskarzonym wyroku byloby réwnoznaczne z przyzwoleniem
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na zastawienie na obywateli pulapki podatkowej, polegajacej na nieuprawnionym
wydhluzeniu termindéw przedawnienia prawa do wydamia decyzji ustalajace] zobowigzanie w
podatkn

od spadkéw i darowizn.

Podobny poglad wyrazil réwniez WSA w Rzeszowie rozpoznajacy w innym skladzie
analogiczne sprawy podatkowe corek Skarzacej dotyczace nabycia spadku po zmarlym
W wyrokach z dnia 5 listopada 2020 r. (sygn. akt I SA/Rz 465/20 oraz
I SA/Rz 467/20) WSA w Rzeszowie uznal, ze decyzje organdw podatkowych zostaly
doreczone po uplywie terminu przedawnienia do wydania decyzji ustalajace] wysokosé
zobowiazania podatkowego, z tych tez wzgledéw je uchylil oraz umorzyl postgpowania
administracyjne na podstawie art. 145 § 3 ppsa. Jednoczesnie w uzasadnieniu do swych
rozstrzygnig¢ WSA w Rzeszowie wprost wskazal, ze nie podziela stanowiska wyrazonego
w zaskarzonym wyroku z dnia 3 listopada 2020 r. (sygn. I SA/Rz 466/20).

W ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich sytuacja, w ktérej wobec
spadkobiercéw po zapadajg w tym samym czasie rdézne
rozstrzygniecia sadoéw administracyjnych narusza konstytucyjng zasade rownosci
(art. 32 Konstytucji), a takze zasad¢ zaufania obywatela do panstwa i stanowionego
przez nie prawa (art. 2 Konstytucji).

Zgodnie bowiem z utrwalonym orzecznictwem TK z zasady réwnosci wyrazonej
w art. 32 ust. 1 Konstytucji wynika nakaz jednakowego traktowania podmiotdw prawa
w obrebie okreslonej klasy (kategorit) — por. wyrok z dnia 18 kwietma 2000 r. (sygn. akt
K 23/99). W innym z orzeczen Trybunal wyjasnmil, ze ,,(...) zasada réwnosci praw jest
stosowana sprawiedliwie wtedy, gdy zaklada rowne traktowanie podmiotow takich samych
pod wzgledem relewantnej do tresci danego uregulowania cechy (... )" — por. wyrok z dnia
23 pazdziernika 1995 r. (sygn. akt K 4/95).

Natomiast nieodlacznym elementem zasady demokratycznego panstwa prawnego,
o ktérej mowa w art. 2 Konstytucji jest zasada zaufania obywateli do panstwa 1
stanowionego przez nie prawa. Ochronie konstytucyjnej podlega nie tylko zaufanie
obywateli do litery prawa, ale takze do sposobu jego interpretacji przyjmowanego w
praktyce stosowania prawa przez organy panstwa — por. wyrok Trybunatu z dnia 27
listopada 1997 T. (sygn.
U 11/97). Z tresci zasady, okreslonej w art. 2 Konstytucji, wynika nakaz lojalnosci panstwa
wobec adresata norm prawnych, ktory wyraza si¢ w stanowieniu 1 stosowaniu prawa w taki
sposdb, by nie stawalo sie ono swoista pulapka dla obywatela — por. np. wyrok TK z dnia 25
listopada 1997 r. (sygn. akt K 26/97), z dnia 15 lutego 2005 r. (sygn. akt K 48/04).

Takze w doktrynie wskazuje sie, ze jednolitos¢ rozstrzygnigc sadowych jest jedna
z najwaznigjszych wartosci wewnetrznych prawa, postrzega si¢ ja jako oznake pewnosci



prawa, przejawiajaca si¢ w rozstrzygnigciach wydawanych na podstawie norm prawnych
— por. L. Leszczynski, Jednolitos¢ orzecznictwa jako wartosé stosowania prawa (w:) red.
M. Grochowski, M. Raczkowski, S. Zoltek Jednolitos¢ orzecznictwa. Standard
instrumenty

- praktyka, Warszawa 2015. Postulat jednolitosci orzecznictwa sagdowego eksponuje wicc
pewnosé sadowego stosowania prawa.

W tym kontekscie, tym bardziej zasadne stalo si¢ wywiedzenie skargi kasacyjnej
przez Rzeczmka Praw Obywatelskich w celu zapewniania nalezytej ochrony praw
Skarzacej.

3. Termin na zlozenie skargi kasacyjnej dla Rzecznika Praw Obywatelskich

Stosownie do tresci art. 177 § 1 ppsa skarge kasacyjng wnosi sie do sadu, ktéry
wydal zaskarzony wyrok lub postanowienie, w terminie 30 dni od dnia dor¢czenia stronie
odpisu orzeczenia z uzasadnieniem. Zgodnie za$ z art. 177 § 2 zdanie 1 ppsa termin do
wniesienia skargi kasacyjnej dla stron wigze réwniez prokuratora, Rzecznika Praw
Obywatelskich
1 Rzecznika Praw Dziecka. Jezeli jednak orzeczenia nie dorgcza si¢ stronie prokurator,
Rzecznik Praw Obywatelskich i Rzecznik Praw Dziecka moga w terminie 30 dni
od dnia wydania orzeczenia wystapi¢ o sporzadzenie uzasadnienia orzeczenia i1 wniesé
skarge kasacyjna w terminie 30 dni od dma doreczenia odpisu orzeczenia z uzasadnieniem
(art. 177 § 2 in fine ppsa).

Z powyzszego wynika, ze w sytnacji, w ktorej Rzecznik nie bral udzialu
w postepowaniu przed sadem pierwszej instancji, przysluguje mu prawo wniesienia skargi
kasacyjnej od wydanego przez wojewddzki sad administracyjny wyroku w terminie 30 dni
od dnia dor¢czenia odpisu orzeczenia z uzasadnieniem.

W doktrynie podkresla sie, ze ./ i Rzecznik moie wniesé skarge kasacyjng
w terminie otwartym dla ktorejkolwiek ze stron postepowania. Chodzi bowiem nie
o0 zgodnosé wniosku procesowego Rzecinika 7 interesem strony, ktora ,udziela”
Rzecznikowi terminu, ale o uprzedienie chwili uprawomocnienia si¢ orzecienia (..)”
— por. G. Helemiak, Termin do wniesiemia skargi kasacyjnej przez Rzeczmika Praw
Obywatelskich, ZNSA 2019/5/73-90.

Odnoszac powyzsze do okolicznosci omawianej sprawy nalezy wskazaé, ze z akt
sadowych wynika, 1z Skarzaca otrzymala odpis wyroku WSA w Rzeszowie z dma 3
listopada 2020 r. (sygn. akt I SA/Rz 466/20) w dniu 10 listopada 2020 r. (k.36). Skarzaca
nie zlozyla wniosku o sporzadzenie uzasadnienia do ww. wyroku. Niemniej jednak taki



wniosek zostal zlozony przez DIAS w Rzeszowie (k.40). Dorgczenie organowi odpisu ww.

wyroku
z uzasadnieniem nastapito drogg elektroniczna (via ePUAP) w dniu 10 grudnia 2020 r. (k.
54-55),

W zwiazku z tym, ze termin do wniesienia skargi kasacyjnej dla stron wigze réwniez
Rzecznika nalezy uznac¢, ze od tej daty rozpoczal si¢ bieg terminu do zlozenia skargi
kasacyjnej dla Rzecznika Praw Obywatelskich.

Jednoczesnie wyjasni¢ nalezy, ze wniosek Skarzacej o podjecie interwencii
procesowe] przez Rzecznika wplynal do Biura Rzecznika Praw Obywatelskich w dniu
22 grudnia 2020 r, Tym samym, art. 177 § 2 in fine ppsa nie mogl mie¢ zastosowania.

Majac na uwadze powyzsze, wnosz¢ jak w petitum.

Maciej Taborowski

Zastepca Rzecznika Praw Obywatelskich

/-podpisano elektronicznie/



