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niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia, przedstawia

niniejszym szczegélowe motywy przystapienia.

Postanowieniem z dnia 31 sierpnia 2021 r. (dorgczonym RPO w dniu 9 wrzesnia 2021
r.) Sad Rejonowy V Wydzial Pracy
1 Ubezpieczen Spotecznych zawiadomit Rzecznika Praw Obywatelskich o postgpowaniu
w sprawie z powoddztwa przeciwko
o odszkodowanie za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia
11inne, s , uwazajac udzial RPO w przedmiotowej sprawie za potrzebny.

W postanowieniu tym Sad Rejonowy
wskazal, ze w tej sprawie sadowej (wszczetej pozwem nadanym listem poleconym z dnia 30
stycznia 2021 r.), w okresie do dnia 2 lipca 2021 r. do sktadu sgdu byto przydzielonych dwoch
statych tawnikow, zgodnie z dotychczasowymi przepisami ustawowymi, ktore kreowatly
w niej tzw. tawniczy (sedzia plus dwoch tawnikow) sktad sadu. W §wietle intertemporalne;,
a zarazem epizodycznej, regulacji ustawowej, objetej przez art. 6 ust. 2 ustawy z dnia 28 maja
2021 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz niektorych innych ustaw,
postepowanie w przedmiotowe] sprawie powinno by¢ — przez okres wynikajacy z tej
intertemporalno-epizodycznej regulacji — prowadzone w okresie od dnia 3 lipca 2021 r.
w sktadzie jednego sgdziego. Jednoczesnie sad ten powotat si¢ na stanowisko Rzecznika Praw
Obywatelskich, wyrazone w wystapieniu do Ministra Sprawiedliwosci z dnia 13 lipca 2021
r., znak VII.510.55.2021.PKR, w ktérym Rzecznik wskazat, ze wprowadzone ustawa z dnia
28 maja 2021 r. zmiany sa niekonstytucyjne i pozbawiajg spoleczefnstwo istotnych gwarancji
proceduralnych, uniemozliwiajagc tawnikom wykonywanie funkcji, do ktorej zostali
powotlani, a przy tym wprowadzonych zmian ustawowych nie mozna ich usprawiedliwi¢
stanem zagrozenia epidemicznego panujacym w kraju.

W $wietle powyzszego Sad Rejonowy ocenit
udziat RPO w przedmiotowej sprawie za potrzebny, celem w szczegdlnosci rozwazenia przez

ten sad, przy udziale Rzecznika Praw Obywatelskich, czy 1 jakie zada¢ pytanie



prawne/pytanie prejudycjalne Trybunalowi Konstytucyjnemu (TK) badz Trybunatowi
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (TSUE).
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Zgodnie z art. 208 ust. 1 Konstytucji RP oraz art. 1 ust. 2 ustawy o RPO Rzecznik Praw
Obywatelskich powotany jest do ochrony praw i1 wolnosci czlowieka i1 obywatela,
okreslonych w Konstytucji RP oraz innych aktach normatywnych. Stojac na strazy wyzej
wymienionych praw 1 wolno$ci Rzecznik podejmuje te sprawy, w ktorych dochodzi do
naruszen ze strony organéw wtadzy publicznej praw 1 wolnos$ci przystugujacych obywatelom.
Stosownie za$§ do tresci art. 14 pkt 4 ustawy o RPO Rzecznik Praw Obywatelskich moze
wzig¢ udzial w kazdym toczacym si¢ postgpowaniu na prawach przystugujacych
prokuratorowi. Z mozliwosci stworzonych przez ustaw¢ o RPO Rzecznik korzysta
wyjatkowo, przede wszystkim wtedy, gdy istnieje konieczno$¢ rozstrzygniecia zagadnienia
prawnego budzacego watpliwosci z punktu widzenia ochrony praw i wolnosci, albo gdy
sprawa ma charakter precedensowy, a jej rozstrzygnigcie bedzie miato istotne znaczenie dla
uksztattowania sytuacji prawnej innych obywateli.

W ocenie Rzecznika, w przedmiotowej sprawie na skutek wprowadzonych ustawag
z dnia 28 maja 2021 r. zmian prawnych mamy do czynienia z powaznym naruszeniem norm
konstytucyjnych. Wprowadzone przez ustawodawce zmiany pozbawiajg spoteczenstwo
istotnych gwarancji proceduralnych, przede wszystkim w zakresie dotyczacym udziatu
obywateli w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwos$ci, uniemozliwiaja lawnikom
wykonywanie funkcji, do ktorej zostali powotani, a przy tym nie mozna ich usprawiedliwic¢
stanem zagrozenia epidemicznego panujagcym w kraju. Powyzsze nakazuje Rzecznikowi

Praw Obywatelskich przedstawienie stanowiska w sprawie.

I

W swoim stanowisku Rzecznik Praw Obywatelskich odniesie si¢ do

niekonstytucyjnosci wprowadzonych ustawag z dnia 28 maja 2021 r. zmian dotyczacych



ograniczenia udziatu lawnikoéw w rozpoznawaniu spraw oraz wptywu, jakie zmiany te maja
na realizacj¢ konstytucyjnego prawa do sadu, o ktérym mowa w art. 45 ust. 1 Konstytucji RP.

Art. 4 pkt 1 ustawy z dnia 28 maja 2021 r. stanowi, ze w ustawie z dnia 2 marca 2020
r. o szczegolnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem
i zwalczaniem COVID-19, innych chorob zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji
kryzysowych wprowadza sie nastepujqce zmiany: art. 15zzs' pkt 4 otrzymuje brzmienie:
w pierwszej i drugiej instancji sqd rozpoznaje sprawy w skiadzie jednego sedziego,; prezes
sqgdu moze zarzqdzi¢ rozpozmanie sprawy w skladzie trzech sedziow, jezeli uzna to za
wskazane ze wzgledu na szczegolng zawitos¢ lub precedensowy charakter sprawy.

W uzasadnieniu do projektu ustawy o zmianie ustawy - Kodeks postgpowania
cywilnego oraz niektorych innych ustaw! wskazano, ze: (...) konieczne jest rowniez przyjecie
jako zasady rozpoznawania spraw przez sqd w skitadzie jednego sedziego. Podyktowane jest
to oczywiscie zagrozeniem epidemiologicznym, jakie stwarzajq sobie nawzajem trzy osoby
zasiadajgce wspolnie w sktadzie sqdu. Nie ma bowiem znaczenia, czy w sprawie orzeka jeden
czy trzech sedziow. Nie ma obiektywnych i sprawdzalnych danych pozwalajgcych na
przyjecie, ze wyrok wydany w sktadzie jednego sedziego jest mniej sprawiedliwy niz wydany
w poszerzonym skladzie, czy tez ze sprawa zostata mniej wnikliwie zbadana przez jednego
sedziego niz trzech. Pojawiajgce si¢ w tym zakresie supozycje sq gleboko krzywdzgce dla
sedziow i Swiadczq jedynie o braku znajomosci metodyki pracy sedziego. Oznaczaloby to
rowniez swoiste votum nieufnosci dla wiedzy i umiejetnosci ciezko pracujgcych sedziow
w sqdach pierwszej instancji, ktorzy de facto, majgc mniejsze doswiadczenie i w zatozeniu
wiedze niz ich koledzy z wyzszej instancji, muszq rozpoznac¢ dang sprawe rownie rzetelnie
i wnikliwie.

Juz w trakcie prac legislacyjnych w Sejmie RP przedmiotowe uregulowanie wzbudzito
szereg watpliwosci. Pierwsza Prezes Sadu Najwyzszego w opinii z dnia 4 lutego 2021 r.?
wskazata, ze: powstaje watpliwos¢ czy nawet w stanie epidemii nie nalezaloby utrzymac
zasady rozpoznawania pewnych spraw (zarowno przez sqd [ i Il instancji)
w skladzie kolegialnym. W opinii tej wskazano takze, ze: powazne wqtpliwosci nasuwa

niewyjasnienie przez projektodawce przyczyn wylgczenia przepisow przewidujgcych

I Sejm IX kadencji, druk nr 899.
2 Opinia SN do druku nr 899.



orzekanie w skladzie kolegialnym nie tylko w okresie obowigzywania stanu zagrozenia
epidemicznego albo stanu epidemii, ale takze w okresie roku od odwolania kazdego z nich.
Nie wydaje si¢ uzasadniona rezygnacja z zasady kolegialnosci jeszcze przez rok po
zakonczeniu stanu zagrozenia epidemicznego. Zdziwienie budzi przy tym zawarte
w uzasadnieniu projektu stanowcze stwierdzenie, ze nie ma znaczenia, czy w sprawie orzeka
sktad jednoosobowy czy kolegialny.

Naczelna Rada Adwokacka w opinii z dnia 10 lutego 2021 r.> zauwazyla, ze
uregulowanie to [art. 15zzs! ustawy o COVID] jest niezgodne z art. 2, art. 42 ust. 2 oraz art.
45 ust. 1 1 2 Konstytucji RP. Natomiast w opinii Osrodka Badan, Studiow 1 Legislacji
Krajowej Izby Radcow Prawnych z dnia 2 lutego 2021 r.* zwrocono uwage na podwazenie
gwarancyjnego charakteru regut postepowania cywilnego oraz mozliwych probleméw
w praktyce mogacych skutkowaé¢ nawet niewazno$cig postepowania. W drugiej opinii,
z dnia 10 lutego 2021 r., Osrodka Badan, Studiow i Legislacji Krajowej Rady Radcow
Prawnych podkres$lono niekonstytucyjnos¢ wprowadzanych rozwigzan ustawowych?.

Rzecznik Praw Obywatelskich, Naczelna Rada Adwokacka, Stowarzyszenie S¢dziow
Polskich ,lIustitia”, Ogo6lnopolskie Stowarzyszenie Sedziow Sadoéw Administracyjnych,
Stowarzyszenie Sedziow ,,Themis” oraz Stowarzyszenie Prokuratorow ,,Lex Super Omnia”
w wydanym w dniu 7 lipca 2021 r. ,Memorandum w sprawie prawa obywatela do sadu™®,
wskazali m.in. na fakt, ze zmiany wprowadzane ustawqg z dnia 28 maja 2021 r.
(Dz.U.2021.1090) zmieniajgcq z dniem 3 lipca 2021 r. ustawe z dnia 2 marca 2020 r.
o szczegolnych rozwiqzaniach zwigzanych z  zapobieganiem, przeciwdziataniem
i zwalczaniem COVID-19, innych chorob zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji
kryzysowych, powinny zgodnie z jej nazwq stanowi¢ odpowiedz na pandemie wywolang
COVID. Whbrew temu sq swoistym wirusem aplikowanym przez politykow celem zamkniecia

sqdow dla obywateli. (...) Pod pozorem walki z koronawirusem ustawodawca wprowadza

3 Opinia NRA do druku nr 899.

4 Opinia do projektu ustawy o zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego w zakresie zmian w ustawie
o zwalczaniu COVID (art. 9 i art. 12 projektu).

5> Opinia w sprawie zgodno$ci z Konstytucjg RP przepisow projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania
cywilnego oraz niektorych innych ustaw (druk nr 899) w zakresie dotyczagcym zmian w ustawie z dnia 2 marca 2020 r.
o szczegodlnych rozwiazaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem COVID-19, innych
choroéb zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych (Dz. U. poz. 1842, z pdzn. zm.) [art. 9], a takze przepisow
przej$ciowych i koncowych [art. 111 12].

6 _,Memorandum w sprawie prawa obywatela do sgdu”, dostepne na stronie internetowe;:
https://bip.brpo.gov.pl/sites/default/files/Memorandum.pdf



niekonstytucyjne rozwiqgzania w momencie, kiedy jednoczesnie odmraza dziatalnosé
publiczng panstwa polskiego. Co wigcej te restrykcyjne rozwigzania utrzymuje przez rok po
zakonczeniu pandemii. Zwrocono przy tym m.in. uwage na fakt, ze zmiany te likwiduja
zasade kolegialnosci sktadow sadowych, takze poprzez odstgpienie od udziatu czynnika

spolecznego w postaci fawnikoéw, o czym stanowi art. 182 Konstytucji RP.

W przedmiotowej sprawie Rzecznik Praw Obywatelskich pragnie w pierwszej
kolejnosci zwroci¢ uwage na zasade ochrony zaufania do panstwa i stanowionego przez nie

prawa wynikajaca z art. 2 Konstytucji RP.

W wyroku z dnia 19 listopada 2008 r. w sprawie o sygn. akt Kp 2/08 TK wskazat, ze
zasada zaufania obywateli do panstwa i1 stanowionego przez nie prawa, zwana takze zasada
lojalnos$ci panstwa wzgledem obywateli, jest jedng z najwazniejszych zasad pochodnych,
wynikajacych z zasady demokratycznego panstwa prawnego (por. np. wyrok TK z dnia 20
grudnia 1999 r., sygn. akt K 4/99; W. Sokolewicz, uwaga do art. 2, [w:] Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, red. L. Garlicki, t. 5, Warszawa 2007, s. 33). Wykazuje
ona pewne podobienstwo do znanej z prawa prywatnego 1 prawa mi¢dzynarodowego zasady
dotrzymywania umow, a rownoczesnie "w ustrojach demokratycznych stanowi wyktadnik
roli panstwa 1 oparcie dla wszystkich stosunkow miedzy nim a obywatelami"”
(M. Wyrzykowski, uwaga do art. 1 przepisow utrzymanych
w mocy, [w:] Komentarz do Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, red. L. Garlicki, t. 1,
Warszawa 1995, s. 35).

Istote zasady lojalnosci panstwa wzgledem obywateli da si¢ przedstawi¢ jako zakaz
zastawiania przez przepisy prawne putapek, formulowania obietnic bez pokrycia, badz
nagltego wycofywania si¢ przez panstwo ze zlozonych obietnic lub ustalonych regut
postepowania; jako niedopuszczalno$¢ kreowania organom panstwowym mozliwosci
naduzywania swojej pozycji wobec obywatela (takie rozumienie tej zasady zostato
sformutowane juz w wyroku TK z dnia 3 grudnia 1996 r., sygn. akt K 25/95, a nastepnie byto
wielokrotnie powtarzane w kolejnych orzeczeniach TK, przy aprobacie przedstawicieli
doktryny; por. L. Garlicki, Polskie prawo konstytucyjne. Zarys wyktadu, Warszawa 2006,

s. 65). "Zasada zaufania obywatela do panstwa 1 stanowionego przez nie prawa opiera si¢ na
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pewnos$ci prawa, a wigc takim zespole cech przyslugujacych prawu, ktore zapewniaja
jednostce bezpieczenstwo prawne; umozliwiajg jej decydowanie o swoim postepowaniu
w oparciu o petng znajomos¢ przestanek dziatania organdéw panstwowych oraz konsekwencji
prawnych, jakie jej dzialania mogg pociggna¢ za soba. Jednostka winna mie¢ mozliwo$¢
okreslenia zaréwno konsekwencji poszczegdlnych zachowan 1 zdarzen na gruncie
obowigzujacego w danym momencie systemu, jak tez oczekiwac, ze prawodawca nie zmieni
ich w sposob arbitralny. Bezpieczenstwo prawne jednostki zwigzane z pewnoS$cig prawa
umozliwia wigc przewidywalno$¢ dziatah organdw panstwa, a takze prognozowanie dziatan
wilasnych" — stwierdzit Trybunal Konstytucyjny w wyroku z dnia 14 czerwca 2000 r. o sygn.
akt P 3/00.

Natomiast w wyroku z dnia 4 listopada 2015 r., sygn. akt K 1/14, TK wyjasnil, ze
wynikajaca z art. 2 Konstytucji RP zasada ochrony zaufania do panstwa i stanowionego przez
nie prawa opiera si¢ na pewnosci prawa, czyli takim zespole cech przystugujacych prawu,
ktore zapewniaja jego adresatom bezpieczenstwo prawne; umozliwiaja im decydowanie
0 swoim postepowaniu na podstawie pelnej znajomosci przestanek dziatania organdéw
panstwowych oraz konsekwencji prawnych, jakie ich dziatania mogg pociagna¢ za soba.
Jednym z kluczowych elementoéw tej zasady jest zagwarantowanie podmiotom prawa, ze
dotychczas obowigzujace prawo, na podstawie ktoérego podejmowaty dziatania, nie bedzie
arbitralnie zmieniane, bez zapewnienia im czasu na przygotowanie si¢ do wprowadzonych
zmian. Do komponentéw zasady ochrony zaufania do panstwa i prawa zalicza si¢ rowniez
zasade ochrony interesow w toku, stuzaca ochronie jednostki w zakresie przedsigwziec
podjetych przez nig na gruncie dotychczasowych przepisow.

W $wietle powyzszego nalezy stwierdzi¢, ze z zasady ochrony zaufania do panstwa
1 stanowionego przez nie prawa, gwarantowanej przez art. 2 Konstytucji RP, wynika, Ze
adresaci norm prawnych majg prawo oczekiwac, ze regulacja prawna nie zostanie zmieniona
na ich niekorzy$¢ w sposob arbitralny i zaskakujacy. Wskazana gwarancja konstytucyjna ma
szczegoOlnie istotne znaczenie dla fundamentalnego w demokratycznym panstwie prawnym
prawa jednostki do sadu, okreslonego w art. 45 ust. 1 Konstytucji RP.

Rzecznik Praw Obywatelskich pragnie zauwazy¢, ze ustawa z dnia 28 maja 2021 r. nie
spetnia powyzszych kryteriow. Ustawodawca wprowadzajac zmiane sktadu orzekajacego

w ustawie, ktora jest regulacja epizodyczna, przewidziang na czas obowigzywania zagrozenia



epidemicznego, wykazal si¢ brakiem poszanowania dla konstytucyjnych praw jednostki
1 podstawowych standardow konstytucyjnych demokratycznego panstwa prawa.
W szczegodlnosci pominigcie w ustawie z dnia 28 maja 2021 r. kwestii juz toczacych
si¢ postepowan sagdowych z udziatem tawnikow przesadza
o naruszeniu w tym zakresie przepiséw konstytucyjnych. Ustawodawca zwykly, rozwazajac
wprowadzenie nowych uregulowan ustawowych, powinien byl rozwazy¢, czy wartosci
1 zasady konstytucyjne nie przesadzaja nad utrzymaniem dotychczasowych zasad
rozpoznawania spraw sagdowych w odniesieniu do juz wszczetych postgpowan sadowych,
ograniczajac si¢ ewentualnie wytacznie do nowego uksztattowania sktadow orzekajacych
w sprawach wszczynanych po dniu wejscia w zycie ustawy z dnia 28 maja 2021 r. O ile
mozna mie¢ pewne watpliwosci, czy — mimo powaznego wkroczenia w sfer¢ gwarancji
objetych art. 182 Konstytucji RP w zw. z art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, wyktadanych
w $wietle art. 6 ust. 1 Konwencji — przestanka ochrony zdrowia publicznego nie
usprawiedliwia wprowadzenia nowych rozwigzan ustawowych, ograniczajacych udziat
tawnikéw w postepowaniach sgdowych od dnia wej$cia w zycie ustawy zmieniajacej, o tyle
na przeszkodzie zastosowaniu nowych przepisow ustawowych do juz toczacych si¢
postepowan sagdowych stoja jednoznacznie wartos$ci 1 zasady konstytucyjne wywodzone z art.
2 Konstytucji RP.

Dodatkowo nalezy wskazaé, Zze zmiana ta nie zostala uzasadniona w sposob
racjonalny. Konsekwencja tej zmiany ustawodawczej jest za$ stan niepewno$ci prawnej,
ktory stworzono w sadach powszechnych — sady i1 sedziowie nie sg pewni w jakim sktadzie
winni rozpoznawaé sprawy, czy z zastosowaniem niekonstytucyjnych przepiséw ustawy,
narazajac si¢ na podnoszenie przez strony postepowan zarzutu niewazno$ci postgpowania;
czy tez powinni podja¢ dziatania majace na celu zapewnienie poszanowania Konstytucji RP,
prawa miedzynarodowego w zakresie prawa do sadu. W opinii Rzecznika wlasciwe jest to

drugie rozwigzanie.

1A%

Art. 45 ust. 1 Konstytucji RP stanowi, ze kazdy ma prawo do sprawiedliwego

1 jawnego rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwloki przez wilasciwy, niezalezny,



bezstronny 1 niezawisty sad. Z kolei art. 45 ust. 2 Konstytucji RP stanowi, ze wylaczenie
jawnos$ci rozprawy moze nastgpi¢ ze wzgledu na moralno$¢, bezpieczenstwo panstwa
1 porzadek publiczny oraz ze wzgledu na ochron¢ zycia prywatnego stron lub inny wazny
interes prywatny. Wyrok oglaszany jest publicznie.

W $wietle utrwalonego orzecznictwa Trybunalu Konstytucyjnego prawo do sadu,
bedace jednym z podstawowych praw podmiotowych jednostki i jedng z fundamentalnych
gwarancji praworzadnosci w demokratycznym panstwie, obejmuje cztery zasadnicze
elementy: 1) prawo dostepu do sadu, czyli uruchomienia procedury przed wlasciwym,
niezaleznym, bezstronnym i niezawistym sagdem; 2) prawo do odpowiedniego uksztattowania
procedury  sadowej, zgodnie z  wymogami  sprawiedliwosci 1  jawnosci,
w szczegbdlnosci zgodnie z zasadami tzw. sprawiedliwosci proceduralnej; 3) prawo do
uzyskania wigzacego rozstrzygniecia sadowego; 4) prawo do odpowiedniego uksztattowania
ustroju 1 pozycji organdOw rozpoznajacych sprawy (zob. np. wyroki TK
z dnia 9 czerwca 1998 r., sygn. akt K 28/97; z dnia 10 maja 2000 r., sygn. akt K 21/99;
z dnia 24 pazdziernika 2007 r., sygn. akt SK 7/06 oraz z dnia 13 stycznia 2015 r., sygn. akt
SK 34/12).

Jawno$¢ rozprawy oznacza mozliwos¢ zarOwno o0sOb zainteresowanych, jak
1 wszystkich innych, bezposredniego §ledzenia przebiegu ,,rozpatrywania” sprawy (co nosi
nazwe ,,publicznosci” procesu), a takze informowania o nim w $rodkach spotecznego
przekazu, co obejmuje nie tylko ,,publiczne” fazy postepowania, lecz takze fazy
,hiepubliczne”. Jawno$¢, oznaczajaca wprowadzenie kontroli spotecznej nad dziatalnos$cia
sadow, jest istotng gwarancja prawidlowego wymiaru sprawiedliwosci, zachowania przez
sady zarowno prawnych wymogoéw postgpowania, zachowania niezawistosci
i bezstronnosci, jak tez spotecznego poczucia sprawiedliwosci’.

Prawo do jawnego rozpatrzenia sprawy przez sagd moze by¢ ograniczane na ogdlnych
warunkach okreslonych w art. 31 ust. 3 Konstytucji RP (np. tajemnica narady sedziowskie;j),
natomiast jawno$¢ rozprawy moze by¢ ,,wytaczona”. ,,Wylaczenie” to nalezy uzna¢ za jeden
z przejawdw ograniczenia omawianego prawa, tymczasem nastgpi¢ ono moze nie

z powolaniem si¢ na 6w przepis, lecz na podstawach szczegdlnych, ujetych w ust. 2 zdanie

7 L. Garlicki (red.), M. Zubik (red.), Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz. Art. 45, Tom II, wyd. II, LEX
online.
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pierwsze art. 45 Konstytucji RP. Sg to, z jednej strony, warunki bardziej ograniczone niz
w ogolnej klauzuli art. 31 ust. 3 Konstytucji RP (nie ma tu np. mozliwosci ograniczen ze
wzgledu na ,,zdrowie publiczne”), z drugiej jednak strony — wystepuja tu dodatkowe
podstawy ograniczen, nieznane temu pierwszemu wylaczeniu wskazanemu w art. 31 ust.
3 Konstytucji RP (np. ,,wazny interes prywatny”). Jednakze, jako lex specialis, wylaczenie
jawnosci rozpraw sadowych nastgpowaé¢ powinno jedynie na podstawie przyczyn
wskazanych w art. 45 Konstytucji RP. Oczywiscie, zachowane by¢ powinny ogolne wymogi
ograniczen praw obywatelskich: wymog ustawy, wymdg proporcjonalnosci, wymog
zachowania istoty kazdego prawa®.

Udzial tawnikdéw w postgpowaniach sagdowych wynika z art. 182 Konstytucji RP, ktory
stanowi o udziale obywateli w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci. Udzial fawnikow
w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwo$ci okreslany jest czesto mianem udzialu czynnika
spotecznego w orzekaniu. Nalezy przypomnieé, ze lawnicy w procesie orzekania maja
zasadniczo rowne prawa z s¢dziami 1 wywierajg faktyczny wpltyw na ksztattowanie si¢
orzecznictwa sagdow powszechnych. Ich udziat w procesie sadowego stosowania prawa
pozwala na osiggnigcie wigkszej zgodnosci wydanego orzeczenia ze spotecznym poczuciem
sprawiedliwo$ci 1 pozwala zminimalizowa¢ ryzyko odrywania si¢ zawodu se¢dziego od
spotecznych odczuc¢ 1 opinii dotyczacych sprawowania wymiaru sprawiedliwosci. Obecnos¢
tawnika w sktadzie orzekajacym sadu zwigzana jest z zasadg kolegialnosci rozpoznawania
spraw sagdowych. Wbrew opinii projektodawcy, kolegialne rozpoznawanie sprawy przez sad
ma istotne znaczenie 1 stuzy zapewnieniu, ze sagd wymierza w danej sprawie sprawiedliwos¢,
sprawiedliwie rozsadza sprawg¢. Kolegialne rozpoznanie sprawy powinno prowadzi¢ do
ograniczenia niedoktadnosci w ustaleniu stanu faktycznego, a zapadajace orzeczenie sgdowe
powinno by¢ rezultatem dyskusji skladu sadzacego, zwieniczone] ostateczng decyzja
0rZeczniczy.

Nieprawidlowo$ci w przydziale spraw w sadach byly przedmiotem oceny
Europejskiego Trybunatlu Praw Czlowieka (ETPC). W wyroku z dnia 3 maja 2011 r.
w sprawie Sutyagin przeciwko Rosji (skarga nr 30024/02) ETPC wskazal, ze rolg sagdow
krajowych jest prowadzenie postgpowan sadowych w taki sposdb, ktory zapewnia

odpowiednie sprawowanie wymiaru sprawiedliwosci. Przydzielenie sprawy do referatu

8 Ibidem.
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konkretnego se¢dziego lub do konkretnego wydziatu sadu wchodzi w zakres uznania,
z ktérego korzystajg organy wtadzy krajowe;j. Istnieje calty wachlarz czynnikow, takich jak na
przyktad dostepne $rodki, kwalifikacje sedziéw, istnienie konfliktu interesow, dostepnosc¢ sal
rozpraw, itp., ktore to czynniki musza by¢ brane przez organy wiladzy pod uwage przy
przydzielaniu danej sprawy do osadzenia. Mimo, ze ETPC uznal, Ze nie jest jego rola
dokonywanie oceny, czy istniejag wazne czynniki uzasadniajace dokonanie przez wiadze
krajowe przydzielenia sprawy konkretnemu sedziemu lub konkretnemu sadowi lub tez
przekazanie tej sprawy do rozpoznania innemu s¢dziemu lub innemu sadowi, Trybunat
stwierdzil konieczno$¢ zbadania, czy decyzja taka byla zgodna z art. 6 ust. 1 Konwencji,
a w szczegolnosci z jej wymogami w zakresie niezawistosci 1 bezstronnosci sadu.
W okolicznosciach przedmiotowej sprawy, ETPC zwrocil uwage, ze po przydzieleniu sprawy
do referatu danego sedziego oraz po rozpoczeciu postegpowania  zgodnie
z przepisami prawa sprawa ta podlegala rozpatrzeniu przez ten sam sktad sagdu az do wydania
jej rozstrzygniecia. Zasada ta, znana jako zasada niezmiennos$ci skiadu sadu, zostata
ustanowiona w nowym kodeksie postgpowania karnego pozwanego panstwa. Zgodnie
z postanowieniami tego kodeksu mozliwo$¢ przekazania sprawy innemu se¢dziemu istnieje
wowczas, kiedy sedzia prowadzacy dang sprawg¢ nie moze bra¢ dalej udziatu
w postepowaniu. Ani kodeks postepowania karnego, ani zadna inna ustawa nie regulowata
warunkéw, na jakich moglo nastgpi¢ takie przekazanie sprawy innemu sg¢dziemu, nie
regulowata takze trybu takiego przekazania. W szczego6lnosci nie istniat w prawie krajowym
wymog wydania formalnej decyzji sagdowej wskazujacej na podstawy 1 przyczyny
przekazania sprawy innemu se¢dziemu, ktéra to decyzja podlegataby zaskarzeniu do sadu
wyzszej instancji. ETPC zwrocit przy tym uwage, ze w toku postepowania wada ta [zmiana
sedziego] nie zostata naprawiona przez sad wyzszej instancji. Tym samym, w ocenie ETPC,
mialo miejsce naruszenie art. 6 ust. 1 Konwencji z powodu braku niezawitosci
1 bezstronno$ci sagdu pierwszej instancji w $wietle kryterium obiektywnego (por. punkty 187-
193 orzeczenia).

We wskazane] wyzej sprawie zastosowanie miata szczegOlna zasada, zasada
niezmienno$ci sktadu sadu ustanowiona w przepisach rosyjskiego kodeksu postepowania
karnego, ktora jest wspdlna dla wigkszosci rozwigzan proceduralnych procesu karnego

wspotczesnych panstw. Pomimo szczegolnosci tej zasady w §wietle powyzszych wywodow



nalezy uzna¢, ze z art. 6 ust. | Konwencji wywies¢ nalezy wymaganie, by przy ksztaltowaniu
przydziatu spraw poszczeg6lnym sedziom prawo ustalato reguty tego przydziatu generalnie
w  sprawach  rozpatrywanych  przez sady powszechne, a  wigc  takze
w sprawach cywilnych. Reguly te s3 bowiem uniwersalne dla sagdownictwa, zapewniajac
spetnianie przez sady wymogdéw niezawistosci 1 bezstronnos$ci w kazdej rozpatrywanej
sprawie. Analogiczny standard w tym zakresie wynika takze z art. 45 ust. 1 Konstytucji RP.
Przyczyny przydzialu konkretnej sprawy do referatu konkretnego sedziego powinny by¢
weryfikowalne, przy istnieniu zewn¢trznych regut tego przydziatu. Za niedopuszczalng
nalezy natomiast przyjac sytuacje, w ktorej ksztattowanie (zmiana) sktadu orzekajacego jest
nieograniczone zadnymi procedurami. Nie jest przy tym wymagane przyjecie regut krancowo
abstrakcyjnych, skoro —jak wynika z powotanego wyroku Sutyagin przeciwko Rosji — istnieje
wiele obiektywnych i1 faktycznych czynnikow, ktére moga mie¢ wplyw na dokonany
przydziat. Istota rzeczy sprowadza si¢ zatem do weryfikacji przyczyn przydziatu, ze wzgledu
na konieczno$¢ zagwarantowania, by przydzielenie konkretnej sprawy nie podlegato
zewngetrznej manipulacji oraz by mozliwe byto stwierdzenie, czy sagd w danej sprawie spetnia
wymogi sagdu wlasciwego, tj. niezaleznego 1 bezstronnego (tak: P. Rygiel, Losowy przydziat
spraw cywilnych w sqdzie drugiej instancji, ,,Przeglad Sadowy” nr 2/2019, s. 39-51).

W przypadku spraw cywilnych art. 379 pkt 4 k.p.c. przewiduje, ze niewaznos¢
postgpowania zachodzi m. in., jezeli sklad sadu orzekajacego byt sprzeczny z przepisami
prawa. Przez pojecie zgodnego z prawem sktadu sadu nalezy przy tym rozumie¢ nie tylko to,
czy sprawe rozpoznal sad we wlasciwym sktadzie jednoosobowym lub kolegialnym, lecz
takze wlasciwe podmiotowe uksztattowanie sktadu®. Przypomnie¢ nalezy, ze juz w uchwale
Sadu Najwyzszego z dnia 18 grudnia 1969 r., sygn. akt III CZP 119/68 25, wskazano, ze
niewazno$¢ postgpowania zachodzi w kazdym wypadku, gdy sktad sadu orzekajacego byt
sprzeczny z przepisami prawa, przy czym w uzasadnieniu podkreslono, ze ,,nie ma sktadu
lepszego, czy gorszego. Jest tylko sktad zgodny lub sprzeczny z przepisami prawa”.

W kontekscie wprowadzonych ustawg z dnia 28 maja 2021 r. zmian Rzecznik Praw
Obywatelskich pragnie przypomnie¢, ze swoboda ustawodawcy zwyktego w ksztattowaniu
odpowiednich procedur sgdowych nie oznacza dopuszczalno$ci wprowadzania rozwigzan

arbitralnych, ktére ponad miare, a wigc bez wystgpienia istotnych racji, ograniczajg prawa

o Ibidem.



procesowe strony, ktorych realizacja stanowi przestanke prawidtowego i1 sprawiedliwego
rozstrzygnigcia sprawy. Jezeli wigc ograniczenie uprawnien procesowych strony jest zbedne,
z punktu widzenia zamierzonych przez ustawodawce celow, takich jak zapewnienie wicksze;j
efektywnos$ci postepowania sadowego 1 jego szybkosci, a jednoczesnie wypacza pozycje
stron, uniemozliwia wlasciwe zrownowazenie ich pozycji procesowej, a tym samym tamie
podstawowy postulat sprawiedliwos$ci proceduralnej, czy wreszcie prowadzi do arbitralnego
rozstrzygniecia "sprawy" (w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji RP) — to w tego rodzaju
wypadkach dochodzi do naruszenia gwarancji konstytucyjnych zwigzanych z prawem do
sadu (zob. wyrok TK z dnia 28 lipca 2004 r., sygn. akt P 2/04).

Dodatkowo, podkreslenia wymaga, ze Trybunat Konstytucyjny wskazat, ze nie jest
w Swietle art. 182 Konstytucji RP mozliwe calkowite wytaczenie obywateli ze sprawowania
udzialu w wymiarze sprawiedliwos$ci ani takie jego zawgzenie, ze udzial ten bedzie miatl
jedynie symboliczny charakter (wyrok TK z dnia 29 listopada 2005 r., sygn. akt P 16/04).
Art. 182 Konstytucji RP stanowi, ze ,,Udzial obywateli w sprawowaniu wymiaru
sprawiedliwosci okresla ustawa”. Rzecznik Praw Obywatelskich podziela w odniesieniu do
tego przepisu konstytucyjnego stanowisko wyrazone w wyroku TK o sygn. akt P 16/04.
Ograniczenie udzialu obywateli w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwo$ci powinno
nastepowaé z uwzglednieniem warunkow okreslonych w art. 31 ust. 3 Konstytucji RP,
poniewaz dotyczy ono w istocie ograniczenia prawa konstytucyjnego do niezaleznego
1 bezstronnego sadu (art. 45 ust. 1 Konstytucji RP). W sprawach, w ktorych rozstrzygane sa
sprawy jednostek, decyduje si¢ o ich pozycji prawnej, nie mozna wyobrazi¢ sobie
ograniczenia zakresu udzialu obywateli w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci (art. 182
Konstytucji) w oderwaniu od analizy ograniczania konstytucyjnego prawa do sadu (art. 45
ust. 1 Konstytucji RP). W konsekwencji, ograniczenie udziatu obywateli w sprawowaniu
wymiaru sprawiedliwosci powinno nastepowaé wylacznie z przyczyn okreslonych w art. 31
ust. 3 Konstytucji RP — i w kazdym razie ograniczenia te nie mogg naruszac¢ istoty wolnos$ci
i praw (bezwzgledny zakaz wyrazony w art. 31 ust. 3 zd. 2 Konstytucji RP). W innym bowiem
przypadku dosztoby do catkowitego wydrazenia norm konstytucyjnych z ich tresci.

Rzecznik Praw Obywatelskich pragnie wigc podkresli¢, ze catkowite wylaczenie
obywateli z udzialu w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci ani takie jego zawe¢zenie, ktore

narusza istot¢ konstytucyjnego prawa do sadu, jest konstytucyjnie niedopuszczalne.



Z tych wzgledow ustawa z dnia 28 maja 2021 r. wprowadzajaca takie rozwigzanie narusza
art. 182 Konstytucji RP w zw. z art. 45 ust. 1 Konstytucji RP w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji
RP.

Wprowadzone ustawg z dnia 28 maja 2021 r. rozwigzania prawne wylaczyly udziat
tawnikéw sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci 1 podwazyly wskazane wyzej warto$ci
1 zasady konstytucyjne. W ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich, wprowadzone zmiany
ustawowe obarczone sg wadami, ktore powodujg niewaznos¢ postepowania w swietle art. 379
pkt 4 k.p.c. Jesli niekonstytucyjne przepisy ustawy beda przez sady stosowane, moze to
doprowadzi¢ w konsekwencji do koniecznosci ponownego sadowego rozpoznania spraw,
ktoére winny by¢ rozpoznane w dotychczasowym (do dnia wej$cia w zycie ustawy z dnia 28
maja 2021 r.) — zgodnym z prawem — skladzie sadu orzekajacego, tj. w tzw. skladzie

tawniczym.

Ostatnie lata ujawnily si¢ liczne nieprawidtowosci zwigzane z procesem
legislacyjnym. Pospieszne uchwalanie ustaw, brak konsultacji spotecznych, nie
uwzglednianie opinii ekspertow dotyczacych projektéw aktow normatywnych, doprowadzito
do sytuacji, w ktorej obywatele nie moga by¢ pewni swoich praw i swojej sytuacji prawne;.
Ustawodawca, ignorujac okreslong w art. 2 Konstytucji RP zasade zaufania obywateli do
panstwa i stanowionego przez nie prawa narusza nie tylko zasady ustrojowe RP, lecz rowniez
podstawowe prawa cztowieka i obywatela.

W 2020 r., w czasie, gdy rozpoczynata si¢ pandemia koronawirusa SARS-Cov-2,
eksperci, a takze Rzecznik Praw Obywatelskich, apelowali do wladz o wprowadzenia stanu
wyjatkowego, ktory umozliwitby wprowadzenie koniecznych restrykeji zgodnie z przepisami
konstytucyjnymi. Zamiast tego wtadza ustawodawcza uchwalita ustawe z dnia 2 marca 2020
r. o szczegblnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem
1 zwalczaniem COVID-19, innych chorob zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji
kryzysowych, ktora byta wielokrotnie nowelizowana. Wladze publiczne wprowadzity wiele

ograniczen praw 1 wolnosci mocg rozporzadzen z przekroczeniem upowaznien ustawowych



oraz z naruszeniem Konstytucji RP. Przepisy rozporzadzen byly przy tym zmieniane jeszcze
czesciej niz powotana wyzej ustawa o COVID.

W przedmiotowej sprawie mamy do czynienia z jaskrawym przyktadem naruszania
praw 1 wolnosci przez wladze¢ ustawodawcza. Stosunkowo nieskomplikowana sprawa
pracownicza, ktora moglaby zosta¢ rozstrzygnigta w sadzie [ instancji, w zwiazku
z odsunieciem tawnikow od orzekania moca ustawy z dnia 28 maja 2021 r., nastrgczyla

sadowi powaznych watpliwosci konstytucyjnych.

VI

Rzecznik Praw Obywatelskich uwaza, ze:

1) art. 15zzs1 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczegdlnych rozwigzaniach
zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych
chorob zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych (Dz. U. poz. 1842 ze zm.) w
brzmieniu nadanym art. 4 pkt 1 ustawy z dnia 28 maja 2021 r. o zmianie ustawy —
Kodeks postgpowania cywilnego oraz niektoérych innych ustaw (Dz. U. poz. 1090) jest
niezgodny z art. 45 ust. 1 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP, z art. 182 Konstytucji
RP, a ponadto jest niezgodny z art. 6 ust. 1 Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka;

2) art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 28 maja 2021 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania
cywilnego oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. poz. 1090) jest niezgodny z zasadg zaufania
obywateli do panstwa 1 prawa wynikajacg z art. 2 Konstytucji RP.

Majac na uwadze zachodzaca, zdaniem Rzecznika Praw Obywatelskich, kolizje¢
pomigdzy wskazanymi przepisami ustawy oraz standardami konstytucyjnymi oraz
standardami  wynikajacymi z treSci wigzace] Polske umowy migdzynarodowej,
rozstrzygniecia tej kolizji moze dokona¢ sad kierujgc pytanie prawne do Trybunatu
Konstytucyjnego (art. 193 Konstytucji RP) badz tez udzielajac pierwszenstwa przed ustawag
umowie mi¢dzynarodowej jaka jest Europejska Konwencja Praw Czlowieka (art. 91
ust. 2 Konstytucji RP).

Zdaniem Rzecznika Praw Obywatelskich sad — majac na wzgledzie sprzeczno$¢ art.
15zzs1 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczegdlnych rozwigzaniach zwigzanych

z zapobieganiem, przeciwdzialaniem 1 zwalczaniem COVID-19 z art. 6 ust. 1 Europejskie;



Konwencji Praw Cztowieka — powinien rozpozna¢ zawistg przed nim sprawe, stosujac regule
kolizyjng art. 91 ust. 2 Konstytucji RP, na podstawie przepisow procesowych, ktore
obowigzywaly w dniu wszczgcia postepowania w sprawie z uwagi na potrzebe ochrony w ten
sposOb wartosci konstytucyjnych, wywodzonych z art. 2 Konstytucji RP, oraz praw
obywatelskich wynikajacych z art. 45 ust. 1 Konstytucji RP.

Rzecznik Praw Obywatelskich pomija w tym miejscu watpliwos¢ czy upowaznienie
ustawowe do wytaczenia stosowania przepisow Kodeksu postepowania cywilnego na skutek
podjecia decyzji przez jednoosobowy organ wtadzy wykonawczej — ministra wtasciwego do
spraw zdrowia — o zarzadzeniu stanu zagrozenia epidemicznego lub stanu epidemii narusza
Konstytucje RP, w szczegbdlnosci za§ zasade wytacznosci ustawowego ograniczania praw
1 wolnosci (tu: w odniesieniu do gwarancji prawa do wilasciwie uksztaltowanego sadu
okreslonej w art. 45 ust. 1 Konstytucji RP), wynikajaca z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP, oraz
zasad¢ podzialu wladz (art. 10 Konstytucji RP). Istotne jest bowiem to, ze wykladnia
przepisow ustawowych w Swietle zasad 1 wartosci konstytucyjnych, w tym przede wszystkim
wynikajacych z art. 2 Konstytucji RP, art. 45 ust. 1 Konstytucji RP w zwigzku z art. 31 ust. 3
Konstytucji RP, nakazuje przyjac, ze wprowadzone ustawg z dnia 28 maja 2021 r. wylaczenie
stosowania przepisOw k.p.c. w odniesieniu do spraw z zakresu prawa pracy okreslonych
w art. 47 § 2 pkt 1 k.p.c. dotyczy wylacznie spraw, w dniu wejscia w zycie ustawy z dnia 28
maja 2021 r. jeszcze nie zostaly wszczete 1 nie toczyly sie przed sadami powszechnymi.
Podkresli¢ nalezy, ze art. 47 § 2 pkt 1 k.p.c., okreslajacy sklad orzekajacy sadu, nie zostat
uchylony z systemu prawa. Ustawodawca nie uchylit tego przepisu, nie derogowat go. Ustawa
z dnia 28 maja 2021 r. jedynie nakazata jego zastgpienie, na czas stanu zagrozenia
epidemicznego lub stanu epidemii 1 przez rok pozniej, innym przepisem ustawowym, inaczej
ksztattujacym sklad orzekajacy sadu. Z uwagi na zasady i warto$ci konstytucyjne oraz
standard prawa do sadu okreslony w art. 6 ust. 1 Konwencji nalezy jednak przyjac, ze nowa
regulacja moze by¢ stosowana wytacznie w odniesieniu do spraw wszczetych po dniu wejsciu
jej w zycie, ale juz nie w odniesieniu do toczacych si¢ postepowan sgdowych.

W opinii Rzecznika tylko 1 wylacznie taka wyktadnia przepiséw ustawowych pozwala
na poszanowanie prawa mig¢dzynarodowego, standardéw konstytucyjnych oraz praw
jednostek. Przyjecie odmiennej wykladni, nakazujacej nagla zmiane sktadow orzekajacych

w sprawach toczacych si¢ juz przed sadami, oznaczatoby nie tylko naruszenie podstawowych
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norm demokratycznego panstwa prawa i praw obywatelskich, lecz takze triumf wadliwe;
legislacji parlamentarnej nad zasadami konstytucyjnymi i wyktadnig przepiséw ustawowych
w zgodzie z ustawg zasadniczg i prawem mig¢dzynarodowym.

W opinii Rzecznika Praw Obywatelskich, w niniejszej sprawie, Sad ewentualnie
moze rozwazy¢ skierowanie pytania prawnego do Trybunatlu Konstytucyjnego na podstawie
art. 193 Konstytucji RP. Mechanizm ten jest bowiem subsydiarny i powinien by¢
wykorzystywany dopiero woéwczas, gdy sad nie dysponuje srodkami lub metodami wyktadni
pozwalajagcymi mu na samodzielne rozpatrzenie sprawy (w odniesieniu do subsydiarno$ci
instytucji pytan prawnych do TK zob.: M. Wiacek, Pytanie prawne sqgdu do Trybunatu
Konstytucyjnego, Warszawa 2011, s. 198 1 n.). Nalezy podkresli¢, ze zgodnie z art. 91 ust. 2
Konstytucji RP umowa mig¢dzynarodowa ratyfikowana za uprzednig zgoda wyrazong
w ustawie ma pierwszenstwo przed ustawg, jezeli ustawy tej nie da si¢ pogodzi¢
z umow3g. Taka umowg jest Europejska Konwencja Praw Czlowieka. Przyje¢cie wskazanej
wyzej wyktadni art. 6 ust. 1 Konwencji, wynikajacej z orzecznictwa Europejskiego Trybunatu
Praw Czlowieka, pozwala przyja¢ konieczno$¢ orzekania przez sad w sktadzie fawniczym
z uwagi na brak mozliwosci pogodzenia z Konwencja orzekania przez sagd w zawisltej sprawie
bez udzialu lawnikoéw, jedynie w nowouksztattowanym sktadzie jednego sedziego.
Konstytucyjny nakaz poszanowania w takiej sytuacji umowy mi¢dzynarodowe;j
ratyfikowanej za uprzednig zgoda wyrazong w ustawie wspiera dodatkowo wyktadni¢
pozostatych przepiséw konstytucyjnych, wskazujacych na potrzebe kontynuowania przez sad
rozpoznawania sprawy w skladzie jednego sg¢dziego jako przewodniczacego z udziatem
dwoch tawnikow.

Majac powyzsze na wzgledzie, Rzecznik Praw Obywatelskich, z uwagi na

konieczno$¢ ochrony praw 1 wolno$ci, wnosi jak we wstepie.

Zal. 2
- odpisy 2
- zarzadzenie RPO.
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