RZECZNIK PRAW OBYWATELSKICH Warszawa, 18-10-2021 r.

Marcin Wiacek

IX.517.1858.2021.TRo

Trybunal Konstytucyjny
Al Jana Christiana Szucha 12a
00-918 Warszawa

Dot. sygn. akt SK 48/21

W zwigzku z otrzymanym w dniu 21 wrzesnia 2021 r. zawiadomieniem o wszczgciu
postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym w sprawie ze skargi konstytucyjnej Pani
sygn. akt SK 48/21, dziatajac na podstawie art. 63 ust. 2 ustawy z dnia 30

listopada 2016 r. o organizacji 1 trybie postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym
(tekst jednolity: Dz. U. z 2019 r. poz. 2393) oraz art. 16 ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia 15 lipca
1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich (tekst jednolity: Dz. U. z 2020 r. poz. 627),

zgtaszam udziat w przedmiotowym postepowaniu i wnoszg¢ o stwierdzenie, ze:

przepis § 25 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 grudnia 2016 .
w sprawie regulaminu organizacyjno-porzadkowego wykonywania tymczasowego
aresztowania (Dz. U. z 2016 r. poz. 2290) jest niezgodny z art. 47 w zw. z art. 31 ust. 3 w zw.
z art. 2 w zw. z art. 92 ust. 1 Konstytucji RP.

UZASADNIENIE
1. W dniu 21 wrze$nia 2021 r. do Biura Rzecznika Praw Obywatelskich wptyngto

zawiadomienie o wszczeciu postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym w sprawie

skargi konstytucyjnej pani dalej: skarzaca), oznaczone sygn. akt SK 48/21.
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al. Solidarnosci 77 Infolinia obywatelska 800 676 676

00-090 Warszawa biurorzecznika@brpo.gov.pl
WWW.Ipo.gov.pl



2. Skarzaca zlozyla skarge konstytucyjna (doprecyzowanag nastgpnie pismem
procesowym z dnia 26 lipca 2021 r. w sprawie o sygn. akt Ts149/21), wnoszac o stwierdzenie
przez Trybunat Konstytucyjny, ze przepis § 25 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 grudnia 2016 r. w sprawie regulaminu organizacyjno-
porzadkowego wykonywania tymczasowego aresztowania (Dz. U. z 2016 r. poz. 2290 —
dalej: regulamin wykonywania t.a. lub rozporzadzenie) jest niezgodny z art. 47 w zw. z art.
31 ust. 3 w zw. z art. 92 ust. 1 oraz art. 2 Konstytucji RP w zakresie, w jakim reguluje
przestanki wydawania zarzadzenia w przedmiocie kontaktu telefonicznego osoby
tymczasowo aresztowanej z osobg najblizsza.

3. Skarzaca wskazata, Zze zostalo naruszone jej prawo do poszanowania zZycia
rodzinnego, uregulowane w art. 47 Konstytucji RP, poprzez oparcie postanowienia w
przedmiocie kontaktéw telefonicznych z osobami najblizszymi o § 25 ust. 1 pkt 2 regulaminu
wykonywania t.a., ktory to przepis wykracza poza delegacje ustawowg zawartg w art. 249 §
1 pkt 5 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks kamy wykonawczy (dalej: k.k.w.), a ponadto
reguluje konstytucyjne prawo obywateli w rozporzadzeniu. Zaznaczyta, ze przepis art. 249 §
1 pkt 5 k.k.w. upowaznia Ministra Sprawiedliwosci do okreslenia w rozporzadzeniu jedynie
,,SposobOw”  korzystania przez tymczasowo aresztowanych 1 skazanych z aparatu
telefonicznego. W ocenie skarzacej przez ,,sposob” korzystania z aparatu telefonicznego
nalezy rozumie¢ sprawy techniczne 1 organizacyjne, nie za§ przeslanki wydawania
zarzadzenia o zgodzie na korzystanie z aparatu telefonicznego.

4. Skarzaca zauwaza réwniez, iz przepis § 25 ust. 1 pkt 2 regulaminu
wykonywania t.a. okresla przestanki uzyskania zgody na kontakt telefoniczny odmiennie od
tego, jak reguluje te kwestie art. 217c¢ § 2 k.k.w. Zgodnie z ww. przepisem Kodeksu karnego
wykonawczego zasadg jest udzielenie zgody na kontakt telefoniczny z osoba najblizsza, a
cigzar wykazania szczeg6lnych okolicznosci spoczywa na organie, do ktorego dyspozycji
pozostaje tymczasowo aresztowany. Natomiast, wspomniany przepis § 25 ust. 1 pkt 2
regulaminu wykonywania t.a. przerzuca na wnioskodawce, bedacego osoba najblizsza,
obowiazek wykazania, ze zachodzi szczegdlnie uzasadniony przypadek do utrzymywania
kontaktu telefonicznego z tymczasowo aresztowanym. Prowadzi to do sytuacji, w ktorej musi

zaistnie¢ OW szczegolny przypadek, aby osoba tymczasowo aresztowana mogta korzystac ze



swojego konstytucyjnego prawa do pielggnowania wigzi rodzinnych (art. 47 Konstytucji RP).
Zaznaczono, ze kwestia ta pozostaje uregulowana bez wyraznego upowaznienia ustawowego.

5. Przedmiotowy stan prawny prowadzi tez do sytuacji, w ktorej ograniczenia w
zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnosci 1 praw ustanowione sg w rozporzadzeniu,
co powoduje niezgodno$¢ zaskarzonego przepisu z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP.

6. Zdaniem skarzacej tres¢ przepisu § 25 ust. 1 pkt 2 regulaminu wykonywania t.a.
narusza takze art. 92 ust. 1 Konstytucji RP. Brak jest bowiem szczegoétowego upowaznienia
do uregulowania przez Ministra Sprawiedliwo$ci w rozporzadzeniu przestanek udzielenia
tymczasowo aresztowanym zgody na kontakty telefoniczne z osobami najblizszymi.

7. Skarzaca dodaje réwniez, ze istnienie sprzecznych i wykluczajacych si¢
wzajemnie przepisow prawnych, tj. § 25 ust. 1 pkt 2 regulaminu wykonywania t.a. oraz 217c
§ 2 k.k.w., narusza przepis art. 2 Konstytucji RP, w zakresie uregulowanej w tym przepisie
zasady demokratycznego panstwa prawnego. Powotujac si¢ na orzeczenia Trybunatu
Konstytucyjnego w sprawach K 7/99, K 24/00 oraz K 6/02 podnosi, ze w sytuacji, w ktorej
dwa przepisy reguluja odmiennie ten sam przedmiot regulacji, adresat normy prawnej nie
wie, ktora ma zastosowanie w jego sprawie. W przedstawionym w skardze stanie faktycznym
zachodzi wiec niejasno$¢, czy skarzaca ma obowigzek wykazywania szczegolnych
okolicznosci w celu pielegnowania wiezi rodzinnych, czy jednak obowigzek ten spoczywa na
Prokuratorze.

8. Odnoszac si¢ do przedmiotowego zagadnienia, Rzecznik Praw Obywatelskich
w pierwszej kolejnosci pragnie zaznaczy¢, iz sposrod wszystkich srodkéw zapobiegawczych,
przewidzianych w Kodeksie postepowania karnego (dalej: k.p.k.), tymczasowe aresztowanie
jest tym najbardziej restrykcyjnym, gdyz jest jedynym izolacyjnym Srodkiem
zapobiegawczym. Polega on na pozbawieniu wolno$ci czlowieka, ktory w ostatecznym
rozrachunku moze okaza¢ si¢ niewinnym. Dodatkowo, tymczasowego aresztowania nie
powinno si¢ stosowac, jezeli wystarczajacy jest inny srodek zapobiegawczy (vide. art. 257 §
1 k.p.k.). Co rownie istotne, srodek zapobiegawczy w postaci tymczasowego aresztowania
juz sam w sobie stanowi odstepstwo od zagwarantowanej przez Konstytucje RP — w art. 41
ust. 1 — gwarancji wolnosci osobiste;.

0. Zagwarantowana w art. 47 Konstytucji RP ochrona prywatnosci stanowi prawo

cztowieka, ktorego ograniczenie moze nastapic tylko na warunkach okreslonych w art. 31 ust.



3 Konstytucji RP. Z przepisu tego wynika, ze ograniczenia w zakresie korzystania z
konstytucyjnych wolnos$ci 1 praw mogg by¢ ustanawiane tylko w ustawie 1 tylko wtedy, gdy
sa konieczne w demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa lub porzadku
publicznego, badz dla ochrony §rodowiska, zdrowia 1 moralnosci publicznej, albo wolnosci 1
praw innych oséb. Ocena konstytucyjno$ci ograniczenia prawa do poszanowania zycia
prywatnego i rodzinnego, zalezy w zwigzku z tym od mozliwo$ci wykazania, ze zostaty
spetnione przestanki wynikajace z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP.

10. Tymczasowo aresztowany, mimo znacznie ograniczonych praw, roOwniez ma
prawo utrzymywania wi€zi z rodzing 1 innymi osobami bliskimi (art. 102 pkt 2 k.k.w. w zw.
z art. 209 kk.w.), przede wszystkim poprzez widzenia, korespondencje, rozmowy
telefoniczne. Forme¢ utrzymywania wiezi z czlonkami rodziny w postaci rozmow
telefonicznych ustawodawca przewidziat w art. 217¢ § 1 k.k.w., stanowiac, ze tymczasowo
aresztowany moze korzysta¢ z aparatu telefonicznego, z zastrzezeniem § 2 i 3, na zasadach
okreslonych w regulaminie organizacyjno-porzadkowym wykonywania tymczasowego
aresztowania, za zgoda organu, do ktorego dyspozycji pozostaje. Prawo to moze by¢
ograniczone jedynie w przypadku, gdy zachodzi uzasadniona obawa, Zze zostanie ono
wykorzystane: 1) w celu bezprawnego utrudniania postgpowania karnego; 2) do popetienia
przestepstwa, w szczegdlnosci podzegania do przestepstwa (art. 217¢ § 2 k.k.w.).

11.  Ograniczenie konstytucyjnego prawa do poszanowania zycia rodzinnego
nastgpito zatem w przepisie art. 217c § 2 k.k.w. W akcie rangi podustawowej, tj. w § 25 ust.
1 pkt 2 regulaminu wykonywania t.a., wprowadzono ponadto dodatkowg przestanke
warunkujacg udzielenie zgody przez organ dysponujacy na rozmowe telefoniczng osoby
tymczasowo aresztowanej z osobg najblizsza, w postaci szczegolnie uzasadnionych
przypadkéw, co tym samym narusza zasade ustawowego ograniczania konstytucyjnych
wolnosci 1 praw, wyrazong w art. 31 ust. 3 Konstytucji RP.

12.  Wpyraznie nalezy zaakcentowac, iz materialne przestanki ograniczania kontaktu
telefonicznego tymczasowo aresztowanego znajduja swoje uregulowanie w art. 217¢ § 2
k.k.w. 1 jako jedyne powinny by¢ brane pod uwage przez organ dysponujacy wydajacy zgode
na kontakt telefoniczny z tymczasowo aresztowanym. Rozszerzenie kryterium oceny o
dodatkowa przestanke - ,,w szczegdlnie uzasadnionych przypadkach” - jest po pierwsze

nieznane Kodeksowi karnemu wykonawczemu, a po wtére ma range podustawowa, co jest



niedopuszczalne w §wietle art. 31 ust. 3 Konstytucji RP. Przepis art. 31 ust. 3 Konstytucji RP
wymaga bowiem, aby konstytucyjne prawo, w tym przypadku prawo wynikajace z art. 47
Konstytucji RP, zostalo ograniczone w formie ustawy. Jest to wyjsciowa przestanka oceny,
czy dane ograniczenie zostalo ustanowione zgodnie z Konstytucjg. Oznacza to, ze brak
zachowania ustawowej formy ograniczenia praw okre$lonych w art. 47 Konstytucji RP
prowadzi do dyskwalifikacji danego unormowania jako pozostajacego w kolizji z art. 31 ust.
3 Konstytucji RP (por. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 19 maja 1998 r., sygn. akt
U 5/97).

13.  Odnoszac si¢ do przedmiotowego zagadnienia, nie mozna traci¢ z pola widzenia
takze faktu, iz przestanka podmiotowa wskazana § 25 ust. 1 pkt 2 regulaminu wykonywania
t.a., zawezajaca krag uprawnionych osob (tylko do oséb najblizszych), z ktorymi tymczasowo
aresztowany moze uzyska¢ zgode na rozmowy telefoniczne, budzi watpliwo$ci natury
konstytucyjnej. Zgodnie bowiem z art. 214 § 1 k.k.w., poza wyjatkami przewidzianymi w
rozdziale XV k.k.w., tymczasowo aresztowany korzysta co najmniej z takich uprawnien, jakie
przystuguja skazanemu odbywajacemu kare pozbawienia wolno$ci w systemie zwyklym w
zaktadzie karnym typu zamknigtego. Nie stosuje si¢ do niego ograniczen innych niz te, ktore
sa konieczne do zabezpieczenia prawidlowego toku postgepowania karnego, utrzymania
porzadku 1 bezpieczenstwa w areszcie sledczym oraz zapobiezenia wzajemnej demoralizacji
tymczasowo aresztowanych. Przepis art. 105b § 1 k.k.w. uprawnia skazanego do korzystania
z aparatu telefonicznego na wilasny koszt lub na koszt rozmowcy. Zgodnie z powyzszym,
przepisy Kodeksu karnego wykonawczego nie ograniczajg kregu podmiotow z ktorymi
tymczasowo aresztowany moze porozumiewac si¢ za posrednictwem telefonu. Ograniczenia
tego moze dokona¢ jedynie organ dysponujacy w przypadku konieczno$ci zabezpieczenia
prawidtowego toku postepowania i tylko w przypadku zaistnienia przestanek z art. 217c § 2
k.k.w. Rozwazana przestanka podmiotowa, jest wigc kolejnym ograniczeniem wolnosci 1
praw tymczasowo aresztowanego, ktore zostato uregulowane nie w ustawie, a w przepisach
rozporzadzenia, a to stoi w oczywistej sprzecznosci z brzmieniem art. 31 ust. 3 Konstytucji
RP.

14. Wskazane nieprawidlowosci Rzecznik Praw Obywatelskich sygnalizowat

Ministrowi Sprawiedliwos$ci — Prokuratorowi Generalnemu juz w 2017 r., kiedy to pismem z



dnia 24 listopada 2017 r.! podnidst, ze prawo do rozméw telefonicznych z rodzing i innymi
osobami miesci si¢ w zakresie okreslonego w art. 47 Konstytucji RP prawa do ochrony
prawnej zycia prywatnego 1 rodzinnego. Natomiast art. 31 ust. 3 Konstytucji RP stanowi, ze
ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnosci 1 praw moga by¢
ustanowione tylko w ustawie 1 tylko wtedy, gdy sa konieczne w demokratycznym panstwie
dla jego bezpieczenstwa lub porzadku publicznego, badz dla ochrony srodowiska, zdrowia 1
moralnos$ci publicznej, albo wolnos$ci 1 praw innych osob. Ograniczenia te nie mogg naruszac
istoty wolno$ci 1 praw. W wystgpieniu generalnym Rzecznik podnidst ograniczenie na
poziomie aktu wykonawczego nie tylko w postaci dodatkowej przestanki ,,szczegdlnie
uzasadnionych przypadkow”, ale rowniez zawezenie kregu osob, z ktérymi tymczasowo
aresztowany moze prowadzi¢ rozmowe telefoniczng po uzyskaniu zgody przez organ
dysponujacy, wytacznie do o0so6b najblizszych. Takie zawezenie ma miejsce W
rozporzadzeniu, w sytuacji gdy przepis art. 217c k.k.w. nie ogranicza w zaden sposob kregu
osOb, z ktorymi tymczasowo aresztowany moze kontaktowaé si¢ telefonicznie — pod
warunkiem niewystgpowania przestanek negatywnych (wykorzystanie kontaktu
telefonicznego w celu bezprawnego utrudniania postgpowania karnego albo do popetnienia
przestgpstwa, w szczegdlnosci podzegania do przestepstwa) udzielenia zgody na taki kontakt.
Ograniczenie kregu osob, z ktorymi tymczasowo aresztowany moze za zgodg organu
dysponujacego porozumiewaé si¢ za pomocg aparatu telefonicznego, czy przestanek
wyrazenia zgody na taki kontakt, moga nastapi¢ jedynie w ustawie. Stad, wdrozenie ich do
porzadku prawnego w akcie rangi rozporzadzenia, narusza zatem przepis art. 31 ust. 3
Konstytucji RP.

15. W odpowiedzi przestanej Rzecznikowi, Podsekretarz Stanu w Ministerstwie
Sprawiedliwosci  wskazal’, ze przedmiotowy postulat zostanie przedstawiony
Przewodniczagcemu Zespolu do opracowania zmian przepisOw prawa karnego
wykonawczego, celem stosownej analizy. Niestety, jak pokazat przypadek objety skarga
konstytucyjng, pomimo uptywu blisko 4 lat od zasygnalizowania problemu przez Rzecznika,
przedmiotowe zagadnienie nie zostatlo uregulowane w zgodzie z przepisami ustawy

zasadnicze;j.

! Sprawa prowadzona w Biurze RPO pod sygn. 1X.517.1801.2017.
2 Pismo z Ministerstwa Sprawiedliwosci z dnia 3 stycznia 2018 r., l.dz. DWOiP-1-053-23/17.
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16.  Problem wadliwej regulacji § 25 ust. 1 regulaminu wykonywania t.a. wzgledem
przepisu rangi ustawowej, tj. art. 217¢ § 2 k.k.w., dostrzega rowniez doktryna. Wskazuje sig,
1z nietrudno zauwazy¢ drastyczng niespojnos$¢ o charakterze czysto jezykowym miedzy art.
217¢ § 2 kkw. (...) oraz § 25 ust. 1 regulaminu wykonywania t.a. O ile przepis rangi
ustawowej stanowi bowiem wyraznie, ze ,,organ (...) wydaje zarzadzenie o zgodzie (...),
chyba ze (...)” — co nalezy rozumie¢ w ten sposob, ze zasada jest udzielenie zgody, wyjatkiem
za§ odmowa — to regulamin wychodzi z zalozenia doktadnie odwrotnego, przyjmujac, ze
zgoda udzielana jest ,,wylagcznie w celu porozumiewania si¢ z obroncg lub pelnomocnikiem
bedacym adwokatem albo radcg prawnym”, za§ z osobg najblizsza — jedynie w szczegolnie
uzasadnionych wypadkach. Ci¢zar uzasadnienia decyzji odmowne] zostaje tym samym
odwrdocony w przepisie rangi podustawowej — to juz nie organ ma wskaza¢ na okolicznosci
uzasadniajagce odmowe udzielenia zgody (skadinad wyszczegolnione w ustawie w
zamknigtym katalogu), lecz od tymczasowo aresztowanego wymaga si¢, aby wykazal, ze
zachodzi szczegolnie uzasadniony wypadek, dajacy podstawe do udzielenia zezwolenie na
korzystanie z aparatu telefonicznego — i to tylko z osoba najblizsza?.

Wskazuje si¢ rowniez na zawarte w § 25 ust. 1 rozporzadzenia ograniczenia praw
jednostki, co w zestawieniu z trescig art. 31 ust. 3 oraz art. 49 Konstytucji RP prowadzi do —
by¢ moze daleko idacego, jednak wynikajacego wprost z przepisow prawa — wniosku, 1z w
tym zakresie powyzsze rozporzadzenie jest niezgodne z treScig aktu o najwyzszej mocy
prawnej w Rzeczpospolitej Polskiej. Prawodawca w akcie prawnym o randze ustawy, tj. w
przepisie art. 217¢ § 2 k.k.w. uregulowat ograniczenia o charakterze przedmiotowym,
natomiast w § 25 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 grudnia 2016 r. przyj¢to
reglamentacj¢ opierajaca si¢ o kryteria podmiotowe. Powyzsze spowodowalo podwojnie
obostrzenie przepisoOw dotyczacych wyrazenia zgody na korzystanie z aparatu telefonicznego
przez tymczasowo aresztowanego, przy czym ograniczenia podmiotowe uregulowane zostaty
w akcie podustawowym?*.

17.  Zdaniem skarzacej zaskarzony przepis w sposob bezposredni narusza rowniez

zasade demokratycznego panstwa prawnego, wyrazong w art. 2 Konstytucji RP. W tym

3 Konrad Lipinski, Odmowa zgody na korzystanie przez tymczasowo aresztowanego z aparatu telefonicznego, Probacja
2019, Tom L.

4 Aleksandra Florek, Zgoda na korzystanie z aparatu telefonicznego przez tymczasowo aresztowanego w $wietle
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 grudnia 2016 roku, Problemy Prawa Karnego, Tom 2 (28)/2018,
Wydawnictwo Uniwersytetu Slaskiego, Katowice 2018.



kontek$cie nalezy jednak zaznaczy¢ problem dopuszczalno$ci przywolywania art. 2
Konstytucji RP jako samodzielnego wzorca kontroli. Przewaznie jest on powotywany w
zwigzku z innymi przepisami Konstytucji RP, niekiedy za$ jako samodzielny wzorzec
kontroli. Przyktadem orzeczen opartych wytacznie na art. 2 Konstytucji RP mogg by¢ wyrok
z 21 marca 2001 r., K 24/00 (wydany w trybie kontroli prewencyjnej) 1 wyrok z 15 lutego
2005 r., K 48/04. Utrwalona linia orzecznicza do art. 2 Konstytucji RP stanowi jednak, ze
przedmiotowa regulacja nie moze by¢ samodzielnym wzorcem kontroli w trybie skargi
konstytucyjnej. Przepis ten nie jest bowiem zrodlem praw czy wolnosci’. Od momentu
wejscia w zycie obecnie obowigzujacej Konstytucji RP, Trybunat wielokrotnie podkreslat, ze
obszerny katalog praw 1 wolno$ci wymienionych w rozdziale Il wyznacza zakres i1 zasadniczo
wyczerpuje pojecie konstytucyjnych wolnosci lub praw, o ktorych mowa w art. 79 ust. 1
Konstytucji RP. W interpretacji przepisOw zawartych w tym rozdziale mogg by¢ pomocne
klauzule generalne, takie jak klauzula demokratycznego panstwa prawnego. Nie mogg one
jednak by¢ samoistng podstawa skargi konstytucyjnej. Podstawy takiej nalezy szukaé w
konkretnych postanowieniach Konstytucji RP statuujacych okreslone prawo lub wolnos¢.
Oznacza to, ze art. 2 Konstytucji RP mozna powota¢ jako wzorzec kontroli wowczas, gdy
zasada demokratycznego panstwa prawnego zostanie odniesiona do przepisow Konstytucji
RP, ktore prawa i wolnosci wyrazajg®. Rzecznik Praw Obywatelskich zgadza si¢ z
powyzszym stanowiskiem Trybunatu Konstytucyjnego, zgodnie z ktorym art. 2 Konstytucji
RP - co do zasady - nie moze stanowi¢ "samodzielnego" wzorca kontroli konstytucyjnosci w
postepowaniu wszczetym na podstawie skargi konstytucyjnej, poniewaz nie wynikajg z niego
wprost zadne konkretne prawa lub wolnosci.

18.  Odnoszac si¢ do zarzutu niezgodnos$ci z art. 92 ust. 1 Konstytucji RP nalezy
zauwazyc¢, iz rowniez w tym wypadku Trybunat Konstytucyjny stwierdza, ze analizowany
przepis ustawy zasadniczej nie jest zrodtem wolnosci ani praw o charakterze podmiotowym,
co uniemozliwia uczynienie go samodzielnym wzorcem kontroli w trybie skargi
konstytucyjnej. Zgodnie z tym przepisem Konstytucji RP "rozporzadzenia sa wydawane

przez organy wskazane w Konstytucji RP, na podstawie szczegétowego upowaznienia

> Wydane w petnym sktadzie postanowienie TK z 23 stycznia 2002 r., Ts 105/00, OTK ZU nr 1/B/2002, poz. 60 oraz
postanowienia TK z: 10 stycznia 2001 r., Ts 72/00, OTK ZU nr 1/2001, poz. 12; 23 stycznia 2002 r., SK 13/01, OTK ZU
nr 1/A/2002, poz. 9; 14 grudnia 2004 r., SK 29/03, OTK ZU nr 11/A/2004, poz. 124; 20 lutego 2008 r., SK 27/07, OTK
ZU nr 1/A/2008, poz. 22.

6 Postanowienie TK z 6.08.2014 r., Ts 283/13, OTK-B 2014, nr 6, poz. 580.



zawartego w ustawie i w celu jej wykonania. Upowaznienie powinno okresla¢ organ
wlasciwy do wydania rozporzadzenia 1 zakres spraw przekazanych do uregulowania oraz
wytyczne dotyczace tresci aktu [ust. 1]. Organ upowazniony do wydania rozporzadzenia nie
moze przekaza¢ swoich kompetencji, o ktorych mowa w ust. 1, innemu organowi [ust. 2]".
Jak wigc jednoznacznie wynika z art. 92 Konstytucji RP, nie okresla on zadnych konkretnych
praw ani wolnos$ci konstytucyjnych, do ktérych naruszenia mogltoby doj$¢ w rozpoznawane;j
sprawie. Trybunal przypomina zatem, ze w trybie skargi konstytucyjnej niedopuszczalne jest
badanie zgodnosci z Konstytucja RP przepisow, ktérym mozna zarzuci¢ wytacznie
naruszenie przepisOw ustawy zasadnicze] adresowanych glownie do ustawodawcy 1
wyznaczajacych sposoby normowania poszczegdlnych dziedzin zycia publicznego. Takze
naruszenie tych przepisow Konstytucji, ktore okreslajg tryb 1 zasady stanowienia aktow
normatywnych, nie moze by¢ samoistng przestankg wniesienia skargi konstytucyjnej’.

19. Jednak w ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich, przepis art. 2 i art. 92 ust. 1
Konstytucji RP moga by¢ powotane w skardze konstytucyjnej zwigzkowo, a wigc nie jako
samodzielne wzorce kontroli, lecz jako przepisy konstytucyjne wzmacniajgce podstawowa
argumentacje dotyczacg naruszenia konstytucyjnych praw okreslonych w art. 47 Konstytucji
RP.

20. W przypadku § 25 ust. 1 pkt 2 regulaminu wykonywania t.a. doszlo do
przekroczenia zakresu przedmiotowego upowaznienia ustawowego z art. 249 § 1 pkt 5 k.k.w.
W tym miejscu za zasadne wydaje si¢ bowiem przypomnienie podstawowych tez utrwalonej
linii orzeczniczej ustalajgcej konstytucyjny standard dopuszczalnosci wydawania
rozporzadzen. Zgodnie z orzecznictwem Trybunalu, art. 92 ust. 1 Konstytucji RP okres$la
wymogi konstytucyjne w odniesieniu do przepisOw upowazniajacych do wydania
rozporzadzenia. Mianowicie, przepisy te winny wskazywaé jednoznacznie organy
upowaznione do wydania rozporzadzenia, okresla¢ zakres spraw przekazanych do
uregulowania oraz wytyczne dotyczace tresci aktu wydawanego na podstawie upowaznienia.

Upowaznienie ustawowe powinno by¢ "szczegdtowe"¥, a wydana na jego podstawie regulacja

7 Postanowienie TK z 6.08.2014 r., Ts 283/13, OTK-B 2014, nr 6, poz. 580.

8 Zgodnie z § 65 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie "Zasad techniki
prawodawczej", zakres spraw przekazywanych do uregulowania w rozporzadzeniu okresla si¢ w sposob precyzyjny.
Okreslenie tych spraw nie moze by¢ ogdlnikowe, w szczegdlnosci przez poshuzenie si¢ zwrotem: "... okresli szczegotowe
zasady ...".



prawna winna realizowa¢ cel wynikajacy z przepisow upowazniajacych’. Szczegdtowosé
upowaznienia ustawowego dotyczy trzech aspektow: podmiotowego (obowigzek wskazania
w ustawie organu wilasciwego do wydania rozporzadzenia), przedmiotowego (nakaz
okreslenia zakresu spraw przekazanych do uregulowania) oraz tre§ciowego (wymaog zawarcia
w upowaznieniu wytycznych dotyczacych treSci rozporzadzenia)'©.

21. W $wietle utrwalonej linii orzeczniczej Trybunatu wykonawczy charakter
rozporzadzenia determinuje tre$¢ upowaznienia do jego wydania!l.

- Upowaznienie moze odsyta¢ do rozporzadzenia tylko w sprawach bedacych
przedmiotem ustawy 1 sluzacych realizacji tych samych celow, jakie znajdujg wyraz w
przepisach ustawy.

- Ustawa nie moze upowaznia¢ w rozporzadzeniu do normowania tresci jej
przynaleznych. Migdzy ustawa a wydawanym w celu jej wykonania rozporzadzeniem musi
zachodzi¢ funkcjonalny zwigzek.

- Sprawy regulowane w rozporzadzeniu nie moga mie¢ zasadniczego znaczenia w
konstrukcji catej ustawy!'2.

- Jezeli rozporzadzenie normuje materi¢ ustawows, to automatycznie wykracza poza
granice upowaznienia. Jezeli dzieje si¢ tak, na wyrazne upowaznienie w ustawie, nalezy je
uzna¢ za sprzeczne z Konstytucja, za§ gdy w ustawie brak takiego upowaznienia, nalezy,
stosujac wykladni¢ ustawy w zgodzie z Konstytucja, skonstruowac na tyle waskie rozumienie
upowaznienia, by poza nim pozostawato normowanie materii zastrzezonych do wytacznej
materii ustawy'3.

- Wymog rozstrzygnigcia w ustawie kazdego istotnego elementu regulacji prawne;j
musi by¢ traktowany rygorystycznie, gdy dotyczy ona wiadczych form dziatania organow
administracji publicznej] wobec jednostek, wzajemnych praw i1 obowigzkow organu
administracji 1 jednostki w ramach stosunku publicznoprawnego lub korzystania przez
jednostki z ich praw 1 wolnosci (por. wyrok petnego sktadu z 10 marca 2010 r., sygn. U 5/07,
OTK ZU nr 3/A/2010, poz. 20, s. 347 oraz powotane tam orzecznictwo).

® Wydany w pelnym sktadzie TK wyrok z 2 grudnia 2009 r., sygn. U 10/07, OTK ZU nr 11/A/2009, poz. 163, s. 1764
oraz powotane tam orzecznictwo.

19 Wyrok TK z 5.03.2013 r., U 2/11, OTK-A 2013, nr 3, poz. 24.

'Wyrok TK z 5.03.2013 r., U 2/11, OTK-A 2013, nr 3, poz. 24 i podane tam orzecznictwo.

12 Wyrok z 12 lipca 2007 1., sygn. U 7/06, OTK ZU nr 7/A/2007, poz. 76, s. 1029-1030 i podane tam orzecznictwo.

13 Wyrok z 6 marca 2000 r., sygn. P 10/99, OTK ZU nr 2/2000, poz. 56, s. 195.
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- Rozporzadzenie nie moze wkracza¢ w sfere regulowang innymi ustawami lub na ich
podstawie, nie moze tez treSci w nich zawartych przeksztalca¢, modyfikowaé czy
syntetyzowac, a nawet nie powinno ich powtarza¢'4.

22.  Niewatpliwie wigc umieszczenie w rozporzadzeniu (§ 25 ust. 1 pkt 2) materii
zastrzezonej dla regulacji ustawowej (art. 217¢ k.k.w.) — w zakresie istnienia przestanek do
udzielenia zezwolenia na rozmowe telefoniczng z osoba najblizsza, zrywa wiez miedzy
ustawg 1 rozporzadzeniem, w ktérej rozporzadzenie powinno mie¢ $cisSle wykonawczy
charakter. W analizowanym zakresie za$§, rozporzadzenie niejako uzupelnienia przepisy
k.k.w.

23.  Resumujac, uzna¢ nalezy, iz skarzaca slusznie zauwazyta, ze przepis § 25 ust.
1 pkt 2 rozporzadzenia godzi w jej prawa 1 wolnos$ci konstytucyjne wyrazone w art. 47 w zw.

z 31 ust. 3 w zw. z art. 2 w zw. z art. 92 ust. 1 Konstytucji RP.

W tym stanie rzeczy, wnosz¢ jak na wstepie.

Z powazaniem

Marcin Wiacek
Rzecznik Praw Obywatelskich

/-podpisano elektronicznie

14 Orzeczenie z 5 listopada 1986 r., sygn. U 5/86, OTK w 1986 1., s. 24.
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