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Szanowny Panie Rzeczniku,

w odpowiedzi na wystapienie z 14 wrzesnia 2021 r. (znak pisma IV.510.47.2021.KP),
dotyczace trybu doreczen, uregulowanego w art. 15zzs’ ustawy zdnia 2 marca 2020 r.
o szczegdlnych  rozwigzaniach  zwigzanych  z zapobieganiem,  przeciwdzialaniem
1 zwalczaniem COVID-19, innych chordb zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji
kryzysowych (Dz. U. z 2020 r. poz. 1842, ze zm., dalej ,,ustawa anty-COVID”), ktory wszedt
w zycie 3 lipca 2021 r. na mocy ustawy z dnia 28 maja 2021 r. o zmianie ustawy — Kodeks
postepowania cywilnego oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. poz. 1090), uprzejmie

wskazuje, jak nize;j.

Na wstepie dla porzadku nalezy zwrdci¢ uwage, ze w wystapieniu blednie zacytowano

przepisy ust. 112 art. 15zzs° cyt. ustawy. Ich prawidlowe brzmienie to:

»1. W okresie obowigzywania stanu zagrozenia epidemicznego albo stanu epidemii
ogloszonego z powodu COVID-19 oraz w ciggu roku od odwolania ostatniego z nich,
w sprawach prowadzonych w sposob okreSlony wart. 15zzs', w pierwszym piSmie
procesowym wnoszonym przez adwokata, radc¢ prawnego, rzecznika patentowego lub
Prokuratori¢ Generalng Rzeczypospolitej Polskiej podaje si¢ adres poczty elektronicznej
1 numer telefonu przeznaczone do kontaktu z sadem. Niewykonanie tego obowiagzku stanowi

brak formalny pisma.

2. W okresie wskazanym w ust. 1, w braku mozliwo$ci wykorzystania systemu
teleinformatycznego obstugujacego postepowanie sadowe, sad dorgcza adwokatowi, radcy

prawnemu, rzecznikowi patentowemu lub Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej

Ministerstwo Sprawiedliwo$ci, Al. Ujazdowskie 11, 00-950 Warszawa, +48 22 52 12 888,



pisma sagdowe poprzez umieszczenie ich tresci w systemie teleinformatycznym stuzacym
udostepnianiu tych pism (portal informacyjny). Nie dotyczy to pism, ktére podlegaja
dorgczeniu wraz z odpisami pism procesowych stron lub innymi dokumentami

niepochodzacymi od sadu.”

Odnoszac si¢ w pierwszej kolejnosci do zarzutu braku spdjnoséci rozwigzan,
dotyczacych doreczen przez portal informacyjny, z obowiazujacymi regulacjami Kodeksu
postepowania cywilnego w zakresie dorgczen droga elektroniczng pism sagdowych oraz
oczekujagca na wejscie w zycie ustawg zdnia 18 listopada 2020 r. o dorgczeniach
elektronicznych (Dz. U. poz. 2320 ze zm.), zaakcentowac nalezy, ze ustawa anty-COVID jest
specustawa uchwalong w zwiazku zkonkretnymi zagrozeniami lub ograniczeniami
powstalymi 1 mogacymi powsta¢ w okresie epidemii istanu zagrozenia epidemicznego.
Oznacza to, ze jej przepisy majg charakter epizodyczny, ale roéwniez, ze stanowig lex specialis
wobec ustaw z obszaru objetego jej dziataniem, w tym Kodeksu postgpowania cywilnego oraz
wskazane] w wystapieniu ustawy o doreczeniach elektronicznych. Przepisy dotyczace
doreczen przez portal informacyjny sa catkowicie niezalezne od tych ustaw. Stad tez
poréwnywanie przedmiotowych regulacji do rozwigzan przyjetych w ww. ustawach,
w szczegdlnosci w ustawie o dorgczeniach elektronicznych, nie jest celowe. W odniesieniu do
tej ostatniej podkresli¢ trzeba, ze jest to akt normatywny, ktory kompleksowo reguluje zasady
wymiany korespondencji migdzy podmiotami publicznymi a innymi podmiotami publicznymi
oraz podmiotami niepublicznymi, w tym osobami fizycznymi, w celu m.in. zapewnienia
wszystkim tym podmiotom mozliwosci korzystania zjednego adresu do dorgczen
elektronicznych i standaryzacji ustugi rejestrowanego doreczenia elektronicznego (ktéra na

kanwie tych przepiséw stanowi¢ bedzie domyslny sposéb wymiany korespondencji).

W przeciwienstwie do przywotanych regulacji ogolnych, przepisy, ktore weszty
w zycie 3 lipca 2021 r., stanowig dorazna odpowiedz ustawodawcy na zagrozenia wynikte ze
stanu epidemii w Polsce. Idea, ktora przyswiecata ustawodawcy, bylo wykorzystanie do
doreczen pism sadowych istniejacych juz i sprawdzonych na szeroka skale narzedzi
teleinformatycznych, a nie tworzenie zupetnie nowych (dlatego tez pierwotny projekt ustawy
przewidywat doreczenia na adres poczty elektronicznej). Z uwagi na to, ze nie istnieje
obecnie system teleinformatyczny obstugujacy postgpowanie sgdowe w rozumieniu art. 9 § 1
k.p.c. (tj. dedykowany dla calego postgpowania cywilnego, nie poszczegoélnych jego
rodzajow), do osiggnigcia zamierzonego celu wykorzystano portal informacyjny, ktéry od lat

funkcjonuje w sadach 1ijego interfejs jest doskonale znany wigkszosci profesjonalnych



petnomocnikow. System ten ma przy tym wszelkie niezb¢dne funkcjonalnosci pozwalajace na

realizacj¢ ustawowego celu.

Wspomniana wyzej odrgbnos¢ trybu dorgczen ustanowionego ustawg anty-COVID
oznacza, ze nie maja do niego zastosowania przepisy Kodeksu postepowania cywilnego,

dotyczace dorgczen elektronicznych.

W tym kontek$cie wymaga wyjasnienia, ze kodeks ten rozréznia dwa odrebne rodzaje
systemow teleinformatycznych mogacych mie¢ zastosowanie na gruncie postgpowania
cywilnego. Przepis art. 9 § 1 zd. trzecie k.p.c. stanowi, ze tre$¢ protokotow 1 pism moze by¢
udostgpniana  stronom  w postaci  elektronicznej za  posrednictwem  systemu
teleinformatycznego obstugujacego postepowanie sagdowe (system teleinformatyczny) albo
innego systemu teleinformatycznego stuzacego udostgpnianiu tych protokotéw lub pism.
Ustawodawca w art. 15zzs® ust. 2 ustawy anty-COVID, odnoszac sie do braku mozliwos$ci
wykorzystania systemu teleinformatycznego obstugujacego postepowanie sadowe, wprost
nawiazat do siatki pojeciowej stosowanej na gruncie k.p.c. Cho¢ sama ustawa nie definiuje,
czym jest system teleinformatyczny obstugujacy postepowanie sagdowe, z zawartych w niej
regulacji wynika, ze jest to system umozliwiajacy prowadzenie catosci lub znacznej czgsci akt
sprawy, a jego istotng cecha jest mozliwo$¢ skutecznego sktadania wnioskow procesowych
przez strony za posrednictwem tegoz systemu, jak tez mozliwo$¢ dorgczania w ten sposob
pism sadowych. W praktyce w pelni funkcjonalnymi systemami teleinformatycznymi
obstugujacymi postepowanie sagdowe s3 obecnie system, w ktorym prowadzone jest
elektroniczne postgpowanie upominawcze (art. 505°' k.p.c.), system obslugujacy
postgpowanie rejestrowe w sprawach o wpis do Krajowego Rejestru Sadowego (art. 3a
ustawy z dnia 20 sierpnia 1997 r. o Krajowym Rejestrze Sagdowym, Dz. U. z 2021 r. poz. 112
ze zm.), a w ograniczonym zakresie — system teleinformatyczny obstugujacy postgpowanie
wieczystoksiegowe (art. 6264 k.p.c. i nast.). Docelowo, poczagwszy od dnia 1 grudnia 2021 r.,
systemem teleinformatycznym obstugujacym postepowanie sadowe stanie si¢ w pewnym
zakresie — w odniesieniu do postepowan upadto$ciowych i restrukturyzacyjnych — takze
system teleinformatyczny, o ktorym mowa wart. 9 ustawy zdnia 6 grudnia 2018r.
o Krajowym Rejestrze Zadtuzonych (Dz. U. z2019 1. poz. 55 ze zm.; por takze przepisy

ustaw zmienianych w art. 19 i 24 tej ustawy).

Jesli chodzi o system teleinformatyczny shuzacy udostepnianiu protokotow lub pism,

to Kodeks postgpowania cywilnego ani nie definiuje tego pojecia, ani tez nie odwotuje si¢ do



niego w dalszych przepisach. W praktyce jedynym systemem teleinformatycznym, ktory
posiada wskazang funkcjonalnos$¢, jest Portal Informacyjny Sadow Powszechnych
(jakkolwiek w $cistym znaczeniu nie mamy tu do czynienia zjednym systemem, lecz ze
zintegrowanymi ze sobg jedenastoma portalami prowadzonymi przez prezesow
poszczegolnych sadow apelacyjnych), do ktéorego na biezaco migrowane sa tresci
dokumentow sagdowych umieszczanych w systemach repertoryjno-biurowych poszczegdlnych

sadow.

Dodatkowo wyjasni¢ nalezy, ze art. 131' k.p.c., regulujgcy kwestie dorgczen
elektronicznych na gruncie procedury cywilnej, stanowi w § 1, ze sad dokonuje dorgczen za
posrednictwem systemu teleinformatycznego (dorgczenie elektroniczne), jezeli adresat wniost
pismo za posrednictwem systemu teleinformatycznego albo dokonal wyboru wnoszenia pism
za posrednictwem systemu teleinformatycznego. Przepis ten odwoluje si¢ zatem wprost do
pojecia systemu teleinformatycznego zdefiniowanego w art. 9 § 1 zd. trzecie k.p.c., a wiec
systemu obslugujacego postepowanie sagdowe; nie dotyczy natomiast systemu stuzacemu

udostepnianiu protokotow i pism, czyli portalu informacyjnego.

Poza opisanymi wyzej aspektami, z omowionego wyzej celu i charakteru przepiséw
ustawy anty-COVID wynika réwniez obligatoryjno$¢ stosowania opisanych rozwigzan i brak
normy pozwalajacej pelnomocnikom na rezygnacje zdorgczen za pomocg portalu
informacyjnego, analogicznej do zawartej w art. 131'§ 2! k.p.c. Wskaza¢ trzeba, ze cho¢
ustawodawca nie usankcjonowat expressis verbis obowigzku rejestracji 1 posiadania
aktywnego konta na portalu informacyjnym przez zawodowych petnomocnikow w odrebnym
przepisie, to art. 15zzs® ustawy anty-COVID wprowadza taki obowigzek posrednio. Wynika
to z charakteru normy zawartej w art. 15zzs® cyt. ustawy, ktéra ma charakter ius cogens
1 zaktada skuteczno$¢ dorgczenia pisma po uptywie 14 dni od daty zamieszczenia go
w portalu. Powyzsze rozwigzanie nie przewiduje wyjatkéw, atym samym implikuje
konieczno$¢ posiadania konta, bez ktorego nie jest mozliwe zapoznanie si¢ (rownoznaczne

z dorgczeniem) przez pelnomocnika z pismem sagdowym.

Tym samym, uprzedzajac watek poruszony w dalszym punkcie wystgpienia,
z przywolanej wyzej] normy wywnioskowaé nalezy, ze skuteczne doreczenie pisma
sadowego przez przyjecie fikecji doreczenia po uplywie przewidzianego w ustawie
terminu na zapoznanie si¢ z pismem po jego umieszczeniu na portalu nie jest

uzaleznione od posiadania tego konta i faktycznej mozliwosci zapoznania si¢ z pismem.



Ostatecznie jednak to nie Minister Sprawiedliwosci, lecz poszczegdlne sady beda dokonywaé
wyktadni przepisow dotyczacych fikcji dorgczenia przez portal informacyjny. Jednoczesnie
nalezy przypomnie¢, ze Kodeks postepowania cywilnego zawiera instrument prawny
przewidziany na wypadek kwestionowania przez pelnomocnika uznania dorgczenia za
skuteczne, skutkujacego uchybieniem terminu (tj. wniosek o przywrocenie terminu — art. 167
inast. k.p.c.). Zaznaczy¢ rowniez nalezy, ze pracownicy sadow beda w miar¢ mozliwosci
w sposob  bezwnioskowy przyznawaé¢ pelmomocnikom dostep do spraw w portalu
informacyjnym, do ktorych sa oni umocowani (warunkiem jest zgodno$¢ danych
umozliwiajaca weryfikacje jego uprawnien do dostepu do sprawy). Niemniej w dalszym ciagu
mozliwe jest, w przypadku gdy petnomocnik dysponuje sygnaturg akt sprawy, zlozenie

wniosku o przyznanie takiego dostepu, co z pewnoscig usprawni catg procedurg.

Odnoszac si¢ jeszcze do problemu braku konta na portalu informacyjnym przez, jak to
wskazano, wielu pelnomocnikow, wskaza¢ trzeba po pierwsze, ze w ocenie Ministra
Sprawiedliwos$ci sytuacja ta ksztattuje si¢ odmiennie, albowiem wigkszo§¢ pelnomocnikéw
jest jednak zarejestrowanych na ww. portalu. Ministerstwo nie kwestionuje danych
wskazanych przez Okregowa Rad¢ Adwokacka w Warszawie, nalezy jednak mie¢ na
wzgledzie, ze cztonkowie adwokatury od dnia ogloszenia nowej ustawy do dnia jej wejscia w
zycie mieli do$¢ czasu, aby zatozy¢ stosowne konta. Nalezy przy tym podnies¢, ze rejestracja
nie jest ani czasochtonna, ani skomplikowana (w dodatku wystarczy jednorazowa rejestracja,
aby mie¢ dostep do portalu kazdej apelacji). W istocie problemem jest zagrozenie
wykluczeniem technologicznym, jakie moze dotkna¢ starszych pelnomocnikow, ktorzy maja
ograniczone mozliwo$ci komunikacji elektronicznej czy tez ograniczony dostep do narze¢dzi
teleinformatycznych w ogoéle. Niemniej jednak i to nie powinno sta¢ na przeszkodzie
wprowadzaniu regulacji wykorzystujacych takowe narzedzia. Cyfryzacja sagdownictwa jest
procesem nieuchronnym, za§ przedmiotowe przepisy wpisuja si¢ w ten kierunek rozwoju
ustug publicznych oraz funkcjonowania organdw wiladzy publicznej. Jednoczes$nie jednak nie
wolno zapomina¢, ze komentowane rozwigzania maja stuzy¢ m.in. zapewnieniu
maksymalnego bezpieczenstwa pelnomocnikom wystepujacym w sprawie  poprzez
minimalizacje¢ kontaktow miedzyludzkich. Zauwazy¢ trzeba, ze juz od wielu miesiecy sady
powszechnie korzystaja z elektronicznych form komunikacji przy rozpoznawaniu spraw,
prowadzac rozprawy zdalne. W obecnych czasach, w ktérych sytuacja zmusita nie tylko sady,
ale rowniez wiele innych podmiotéw, do przeniesienia cze$ciowo lub w calosci swej

dziatalno$ci w sfer¢ on-line, posiadanie zdolnosci poruszania si¢ wtej sferze chocby



w minimalnym stopniu staje si¢ wigc umiejetnoscia podstawowa, nieomal warunkujaca
prawidtowe wykonywanie obowigzkéw zawodowych przez grono profesjonalistow, do jakich
naleza zawodowi pelomocnicy. Nie mozna zarazem kwestionowa¢ faktu, ze od
profesjonalnych pelnomocnikow, jako czlonkéw zawoddéw zaufania publicznego mozna
oczekiwa¢ wigcej niz od pozostalych osoéb, niezwigzanych zawodowo z sgdownictwem.
Obowigzek statego aktualizowania wiedzy i podnoszenia kwalifikacji powinien nie tylko
dotyczy¢ zmian w przepisach prawa, lecz rowniez metodyki pracy i1 narzedzi kontaktu z
sadem. We wspotczesnych realiach istnieje ryzyko, ze pelnomocnik, ktéry nie obstuguje
komputera 1 internetu nie jest w stanie w sposob nalezyty gwarantowa¢ prawidlowej ochrony

interesOw klienta.

Przechodzac do zagadnienia, ktore konkretnie pisma sagdowe moga by¢ dorgczane za
pomocag portalu informacyjnego, a w szczegdlnosci — czy naleza do nich orzeczenia
z uzasadnieniami, nalezy stwierdzi¢ przede wszystkim, ze pismem sgadowym jest kazde
pismo, ktore podlega dor¢czeniu przez sad na podstawie przepisow art. 131 i nast. k.p.c.
Specustawa anty-COVID nie kreuje zatem zadnego nowego pojecia, lecz odwotuje si¢ do
konstrukcji prawnej znanej polskiej procedurze cywilnej od okresu miedzywojennego.
Pojeciem tym, poczawszy od 1 stycznia 1965 r., tj. wejscia w zycie Kodeksu postepowania
cywilnego, wprost postuguja si¢ art. 131 § 2 k.p.c, art. 133 § 3 k.p.c., art. 136 § 2 k.p.c. oraz
art. 138 § 1 k.p.c. oraz art. 141 § 2 k.p.c. Z natury rzeczy pismo sadowe, ktore podlega
dorgczeniu, moze obejmowac¢ swym zakresem odpisy pism procesowych lub orzeczen (art.
140 k.p.c.). Dorgczane przez sad moga by¢ réwniez zawiadomienia i wezwania (te jednak nie
podlegaja dorgczeniu w odpisach, lecz rbwnowaznych oryginatach, a to z uwagi na fakt, ze
wytwarza je sekretariat sadu, a nie sad lub strona, za§ ich podstawe stanowi zarzadzenie
przewodniczacego). Zakresem pism sadowych sg tez objete orzeczenia oraz orzeczenia wraz
z uzasadnieniami, co nie powinno budzi¢ watpliwosci chocéby ztego wzgledu, zZe
w przypadku obowigzku doreczenia przez sad orzeczenia z uzasadnieniem z urzedu, musza

by¢ one dorgczone acznie.

Nalezy w tym miejscu zwrdci¢ uwage, ze przepis art. 15zzs® ust. 2 ustawy anty-
COVID, stanowigc o dorgczaniu pism sgdowych, postuguje si¢ sformutowaniem ,,poprzez
umieszczenie ich treSci w systemie teleinformatycznym shuzagcym udostgpnianiu tych pism
(portal informacyjny)”. Jest to $wiadoma decyzja ustawodawcy, albowiem przepis 6w jeszcze
przed przestaniem ustawy do Senatu odwotywat si¢ do dorgczania ,,cyfrowych odwzorowan

pism procesowych, zawiadomien, wezwan i orzeczen poprzez umieszczenie ich w systemie



teleinformatycznym shuzacym udostgpnianiu tych pism (portal informacyjny)”. Cyfrowym
odwzorowaniem bylaby wierna kopia (skan, zdjecie cyfrowe) oryginatu pisma, wezwania lub
orzeczenia podlegajacego dorgczeniu. Tymczasem pojecie tresci jest bardziej pojemne,
albowiem wyraza sens tego, co zawarte zostalo w pismie. W przypadku orzeczen sagdowych
odnosi si¢ ono do samego rozstrzygnigcia, z pominigciem tego, w jaki sposdb jest ono
utrwalone, a nawet czy mowa w tym przypadku o oryginale lub odpisie. W tym zakresie
istotne jest, aby do adresata dotartl sens wydanego przez sad rozstrzygnigcia, wzglednie
wystosowanego zawiadomienia lub zobowigzania. Pozostale adnotacje poboczne, wiasciwe
odpisom pism sadowych, jak informacja o oryginalach podpisow zloZzonych pod
dokumentem, wzglednie stosowne pieczgcie sadowe, nie s3 wtym przypadku prawnie

b

relewantne. Ustawodawca celowo bowiem nie postuzyl si¢ pojeciem ,,0dpisu” pisma
sagdowego, ale odwotat do ,,umieszczenia” jego ,,tresci”. Argumentacje taka wspiera tres¢ ust.
5 omawianego artykutu, zgodnie zktérym przewodniczacy zarzadza odstgpienie od
dorgczenia pisma za posrednictwem portalu informacyjnego, jezeli dorgczenie jest
niemozliwe ze wzgledu na charakter pisma. Dotyczy to w szczegdlnosci przypadkow, gdy
stronie zalezy na fizycznym uzyskaniu egzemplarza odpisu pisma sadowego w celu jego
urzedowego wykorzystania, jak np. tytutu wykonawczego, odpisu orzeczenia ze wzmianka
o wykonalnos$ci lub prawomocno$ci. Zauwazy¢ nalezy, ze konstrukcja, ktorg przyjat
ustawodawca, tworzac omawiany przepis, nawigzuje do zasadniczej funkcji portalu
informacyjnego, jaka jest bezposredni wglad pelnomocnikéw w czynnosci sadu, znoszacy
potrzebe oczekiwania na poznanie tresci tej czynnosci do momentu dokonania fizycznego
doreczenia odpisu pisma powiadamiajacego o jej podjeciu izawierajacego jej tresé.
Uwzgledniajac t¢ funkcje, ustawodawca celowo przyjat, ze dorgczenie nastapi przez
umieszczenie tresci pisma w systemie teleinformatycznym. W sformutowaniu tym miesci si¢
swego rodzaju definicja dorgczenia dokonywanego na podstawie omawianego przepisu, ktore
nie odbywa si¢ poprzez ekspedycje w takiej czy innej formie nos$nika odzwierciedlajacego
tre$¢ czynnosci, lecz poprzez udostgpnienie pelnomocnikowi tresci tej czynnosci do wgladu
bezposrednio. Taka logika konstrukcji czynnosci dorgczenia nie jest obca k.p.c., wystarczy
odwotac¢ si¢ do tresci art. 145 k.p.c., ktory uznaje za czynnos¢ doreczenia udostepnienie pisma
do wgladu w budynku sadu. Norma ta byt tworzona w warunkach catkowicie odmiennych,
jesli chodzi o mozliwos$ci technologiczne, niemniej jest najblizsza owemu bezposredniemu
wgladowi strony w czynno$¢ sadu. Analogiczne konstrukcja, dostosowana do technologii,

ktora dysponuja obecnie sady, zostala zastosowana w art. 15zzs° ust. 2 ustawy anty-COVID.



Wobec powyzszego nalezy stwierdzi¢, ze do doreczen pism sgdowych przez portal
informacyjny nie ma zastosowania § 21 ust. 4 zarzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 19
czerwca 2019 r. w sprawie organizacji i1zakresu dzialania sekretariatow sadowych oraz
innych dzialéw administracji sadowej (Dz. Urz. MS z2019r. poz. 138 ze zm., dalej
»zarzadzenie o biurowosci”’), do ktorego odnosi si¢ Zalacznik nr 3 tego zarzadzenia,
zawierajacy katalog pism wysylanych bez podpisu. Zauwazy¢ trzeba, ze przepis ten mowi
wprost o pismach wysytanych przez sad, zamieszczonych w sagdowym systemie
teleinformatycznym i odnotowanych w nim jako wydane. Analiza przepisow zarzadzenia
o biurowosci prowadzi do wniosku, ze uzycie tego zwrotu nawigzuje do § 18 wust. 1
zarzadzenia, mowigcym o sposobie dorgczania pism wysylanych fizycznie przez sad, a takze

do§ 21 ust. 1, ktory z kolei okresla zawartos¢ takiego pisma.

Oznacza to zarazem, ze dla stosowania przepisu art. 15zzs’ ust. 2 ustawy anty-COVID
w zakresie dorgczania orzeczen oraz orzeczen wraz z uzasadnieniami nie jest konieczne
rozszerzenie przez prezesOw sadow tresci wspomnianego Zatacznika nr 3 o ww. pisma
sadowe. Zgodnie zprzepisem intertemporalnym, zawartym wart. 6 ust. 1 ustawy
nowelizujagcej z28 maja 2021 r. przepisy ustawy zmienianej stosuje si¢ rowniez do
postgpowan wszczetych i niezakonczonych przed dniem wejécia w Zycie niniejszej ustawy.
Stosownie wigc do art. 15zzs® ust. 3 i4 umieszczenie pisma sgdowego (w tym orzeczenia
z uzasadnieniem) w portalu informacyjnym od dnia wejécia w zycie tych przepisow wywoluje
procesowy skutek dorgczenia, co implikuje rozpoczecie biegu terminu do wniesienia Srodka

zaskarzenia.

W tym miejscu wskaza¢ nalezy, ze projektowana jest zmiana zarzadzenia
o biurowosci poprzez dodanie regulacji, ze wrazie dorgczenia orzeczenia Wwraz
z uzasadnieniem za posrednictwem systemu teleinformatycznego stuzacego udostepnianiu
protokotow 1 pism, tres¢ tych dokumentéw udostepnia si¢ w formie scalonego pliku. Zmiana
ta wynika z problemow, ktore moga wystapi¢ w ustaleniu daty doreczenia orzeczenia
z uzasadnieniem, gdyby zostaly one umieszczone na portalu informacyjnym w dwoch

odrebnych plikach, co oznaczatoby mozliwo$¢ odczytania ich w r6znych chwilach.

Kolejna z poruszanych kwestii, dotyczaca daty dorgczenia pisma i uznania pisma za
doreczone przy braku dostepu do portalu informacyjnego, zostata juz wyjasniona powyzej.
Jesli chodzi o brak rozwigzan ustawowych dotyczacych prawa pelnomocnika do ztozenia

reklamacji w wypadku utraty dostepu do sprawy lub niemozno$ci zapoznania si¢ z pismem



z przyczyn nie lezacych po jego stronie, w ocenie Ministra Sprawiedliwosci sa one zbyteczne.
Portal informacyjny w zakladce ,Pomoc” oferuje mozliwo$¢ zgloszenia zauwazonych
problemow zwigzanych z funkcjonowaniem portalu poprzez wystanie udostepnionego na
stronie internetowej formularza, ewentualnie skorzystania (przy braku mozliwosci
zalogowania si¢) ze wskazanego adresu e-mail lub numeru telefonu. Jesli powyzsze $rodki
zawiodg i pelnomocnik nie bedzie mogt zapoznac si¢ z pismem w terminie, za$ sad uzna je za
dorgczone, pelnomocnikowi bedzie przystugiwato uprawnienie do skorzystania z instytucji
przywrdcenia terminu (co, jak si¢ wydaje, jest rOwniez najczgstszym celem skorzystania
z prawa zgloszenia reklamacji na gruncie ustawy zdnia 23 listopada 2012 r. — Prawo

pocztowe, Dz. U. z 2020 r. poz. 1041 ze zm.).

Za niezasadne nalezy natomiast oceni¢ zarzuty dotyczace braku generowania
elektronicznego poswiadczenia odebrania korespondencji w sytuacji odczytania pisma.
Wskazaé trzeba bowiem, ze w taka funkcjonalno$¢ portal informacyjny jest wyposazony, za$
data zapoznania si¢ z pismem jest widoczna zardwno dla uzytkownika, jak i sadu. W modelu
docelowym, w ktorym funkcjonowa¢ ma modut dorgczen elektronicznych, bedzie réwniez
mozliwo$¢ uzyskania informacji o dacie odczytu pisma przez innego pelnomocnika (co jest
znacznym ulatwieniem w sytuacji, gdy gléwny pelnomocnik umozliwi dostep do sprawy
innej osobie poprzez konto zalezne). W tym miejscu wskaza¢ nalezy, ze projektowana jest
zmiana zarzadzenia o biurowosci poprzez dodanie regulacji, ze dowod dorgczenia pisma
odbiorcy, wygenerowany przez system teleinformatyczny shuzacy udostepnianiu pism

sadowych, podlega niezwtocznemu wydrukowaniu i dotaczeniu do akt sprawy.

Nie sposob tez podzieli¢ konkluzji wyrazonej w wystapieniu, jakoby to informacje
zawarte w aktach niemajacych charakteru powszechnie obowigzujacego prawa (czyli
w ,,Instrukcji odbierania pism sagdowych w Portalu Informacyjnym” opublikowanej na stronie
internetowej portalu oraz rzadowej) definiowaty pojecie ,,zapoznania si¢” z pismem. Przede
wszystkim wypada zwroci¢ uwage, ze stowo to, literalnie rzecz ujmujac, nie nastrecza
watpliwosci interpretacyjnych. W realiach cyfrowych zapoznanie si¢ z treScig pisma, ktora
sifa rzeczy zawarta jest w pliku, mozliwe jest jedynie poprzez pobranie tego pliku, co
nastepuje poprzez, mowigc kolokwialnie, ,kliknigcie” na ten plik. Innymi stowy samo
zalogowanie si¢ na konto w portalu informacyjnym i wejscie w konkretng sprawe nie
powoduje skutku doreczenia, jakie przepis wprost wigze z zapoznaniem si¢ z pismem.
Stusznie zwrdécono uwage w wystgpieniu, ze ww. instrukcja wyjasnia t¢ kwesti¢ od strony

technicznej, co oznacza, ze pozostaje ona poza obszarem regulacji aktu o randze ustawowe;.



Z drugiej strony instrukcja ta w Zaden sposOb nie tworzy norm prawnych inie zawiera
jakichkolwiek tresci, ktore nie znajduja si¢ w ustawie. Nalezy wigc kategorycznie zaprzeczy¢,
jakoby omawiana regulacja — jako niewystarczajaca i nieadekwatna do jej przedmiotu — stata

w sprzecznos$ci ze standardami konstytucyjnymi.

Nadmieni¢ dodatkowo nalezy, ze poruszony tu watek byt wielokrotnie wyjasniany
przez Ministerstwo Sprawiedliwosci, wtym w pismach kierowanych do organdéw
samorzadow prawniczych po wejsciu w zycie ustawy, jak rowniez jeszcze w toku obrad
Komisji Nadzwyczajnej do spraw zmian w kodyfikacjach, ktora rozpatrywata projekt ustawy
o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania cywilnego oraz niektorych innych ustaw.
W posiedzeniu tym wzigli udziat zardwno przedstawiciele Naczelnej Rady Adwokackiej, jak
1 Krajowej Izby Radcow Prawnych oraz Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej —
a wigc gléwnych srodowisk zainteresowanych nowelizacja. Wyprzedzajac wigc stanowisko
w przedmiocie uwag zawartych w ostatnim punkcie wystapienia, wskaza¢ nalezy, ze przepisy
zawarte w art. 15zzs® ustawy anty-COVID byly konsultowane w toku prac legislacyjnych

z potencjalnymi uzytkownikami portalu.

Odnoszac si¢ natomiast jeszcze do kwestii braku uregulowania zasad funkcjonowania
portalu informacyjnego przez akt normatywny, ajedynie przez regulaminy przyjmowane
zarzadzeniami prezesow sadow apelacyjnych, zauwazy¢ nalezy, ze kompetencja wskazanych
organow w tym zakresie wynika z obowigzujacych przepisow, tj. art. 22 § 1 pkt 1 ustawy
z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sgdéw powszechnych (Dz. U. z 2020 r. poz. 2072 ze
zm.) w zw. z § 132 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 18 czerwca 2019 r.
— Regulamin urzedowania sadéw powszechnych (Dz. U. poz. 1141 ze zm.). Ostatni
z powotanych przepisOw upowaznia prezesa sadu do zarzadzenia udost¢pnienia danych
o sprawie, tre$ci protokotow oraz pism sgdowych i procesowych stronom lub uczestnikom
postgpowania nieprocesowego oraz ich przedstawicielom, pelnomocnikom i obroficom za
posrednictwem kont w systemie teleinformatycznym, a wigc odnosi si¢ — poprzez nawigzanie
do funkcji — do portalu informacyjnego. Wymaga zaznaczenia jeszcze raz w tym miejscu, ze
zasadnicza, tj. informacyjna funkcja wskazanego w powyzszym przepisie systemu nie ulegta
zmianie, ustawodawca wykorzystal natomiast jedynie posiadang przez ten system
funkcjonalno$¢ do dorgczania pism sadowych ze skutkiem procesowym. Stad tez nie ma

potrzeby zmiany legislacyjnej we wskazanym zakresie.



Trudno w chwili obecnej, tzn. po wej$ciu w zycie ustawy anty-COVID, odnies¢ si¢ do
zastrzezenia, ze czg$ci z poruszonych w wystapieniu probleméw mozna byto uniknaé, gdyby
uchwalenie ustawy zostalo poprzedzone inng dlugoscia vacatio legis, niz przyjat to
ustawodawca. Wypada jednak wyjasni¢, ze projekt ustawy anty-COVID procedowany byt
w trybie odregbnym ze wzgledu na pilno$¢ majacych wejs¢ w zycie regulacji, majacych na
celu szeroko pojete usprawnienie postepowania sgdowego idzialania sadow w okresie
epidemii, co uzasadniato rowniez 14-dniowe vacatio legis w zakresie omawianych przepisow.
Jednoczesnie warto podkreslié, ze juz wchwili uchwalania przepisow regulujacych
dorgczenia portal informacyjny posiadal wszelkie funkcjonalnosci umozliwiajace skuteczne
doreczenie pism sagdowych, w szczeg6lnosci polegajace na: wyswietlaniu daty umieszczenia
1 zapoznania si¢ z pismem, generowaniu powiadomien przychodzacych droga mailowa na
adres uzytkownika o zmianach w sprawie z jednoczesng mozliwos$cig takiego ich ustawienia,
aby otrzymywa¢ wylacznie powiadomienie o zamieszczeniu przez sad nowego pliku
w sprawie (anie np. o zmianach statusu w postepowaniu), mozliwosci wyswietlenia listy
dokumentéw (co pozwala oddzieli¢ dokumenty od innych informacji publikowanych
w portalu informacyjnym; co wigcej, umozliwia wyszukiwanie dokumentow wedle kryterium
czasowego, co po ustaleniu np. statej pory przegladania korespondencji sadowej porzadkuje
prace petnomocnika). Obecnie wdrazane rozwigzania technologiczne, zwigzane stricte
z funkcjonowaniem dorgczen za posrednictwem portalu informacyjnego, maja za$§ za zadanie
utatwienie pelmomocnikom korzystania ztego systemu. Mowa tu jest o uruchomieniu
odrebnej zaktadki dedykowanej doreczeniom elektronicznym, w ktorej znajdowaé sie beda
wylacznie pisma sagdowe adresowane do danego petnomocnika i dorgczane na podstawie art.
15zzs° ust. ustawy anty-COVID, za pomocg ktoérej mozliwe bedzie rowniez ustalenie listy

pism odebranych oraz nieodebranych.

Poza wskazanymi wyzej projektowanymi zmianami legislacyjnymi przewiduje sie
roéwniez zmiang zarzadzenia o biurowosci poprzez dodanie przepisu okreslajacego, ze tresé
zarzadzenia przewodniczacego o odstgpieniu od dorgczenia pisma za posrednictwem portalu
informacyjnego, udostepnia si¢ wraz z tym pismem w formie scalonego pliku. Projektowana
tre§¢ nawigzuje do rozwigzan przewidzianych w art. 15zzs® ust. 2 zd. drugie oraz ust. 5
1 usuwa mogace powsta¢ watpliwosci w zakresie charakteru pisma udostgpnianego na portalu

informacyjnym.

W uzupehieniu stanowiska Ministra Sprawiedliwosci nalezy si¢ jeszcze pokrotce

odnie$¢ do przywotywanego w wystgpieniu art. 15zzs® ust. 1, wedle ktorego w pierwszym



pisSmie procesowym wnoszonym przez adwokata, radcg prawnego, rzecznika patentowego lub
Prokuratori¢ Generalng Rzeczypospolitej Polskiej podaje si¢ adres poczty elektronicznej
inumer telefonu przeznaczone do kontaktu z sadem, za$ niewykonanie tego obowigzku
stanowi brak formalny pisma. Otdz przepis ten nie jest zwigzany z rozwigzaniem przyjetym w
ust. 2. Jak juz podniesiono wyzej, pierwotny rzadowy projekt ustawy zakladat dorgczenia
pism sadowych na adresy poczty elektronicznej pelnomocnikoéw, z czym skorelowany byt
obowigzek okreSlony wust. 1. Przepis normujacy kwestie dorgczen zostat ostatecznie
zmieniony na etapie prac sejmowych, jednakze ustawodawca zdecydowat si¢ na
pozostawienie dotychczasowej tresci ust. 1. Wynika to z faktu, Ze obecnie kanaty komunikacji
miedzy sadem a stronami do tej pory uwazane za alternatywne, takie jak droga mailowa czy
telefoniczna, stajg si¢ standardem. W zasadzie juz niemal wszyscy petnomocnicy podaja
wskazane dane kontaktowe w swych pismach procesowych. Taka forma kontaktu stata si¢
natomiast niezastagpiona po wprowadzeniu stanu epidemii w Polsce, a udzial w rozprawie
zdalnej prowadzonej w formie wideokonferencji, nie jest mozliwy bez wskazania przez strong

postepowania adresu poczty elektroniczne;j.

Podsumowujgc powyzsze wywody, w ocenie Ministra Sprawiedliwosci regulacje
zawarte w art. 15zzs’ ustawy anty-COVID nie naruszaja gwarancji sprawiedliwosci
proceduralnej, sktadajacej si¢ na prawo do sadu, o ktorym mowa w art. 45 Konstytucji RP,
atakze w orzeczeniach Trybunalu Konstytucyjnego zacytowanych w wystapieniu. Na
marginesie nalezy tylko wskaza¢, ze przywotlane przez Rzecznika wyroki TK koncentrujg si¢
na takim aspekcie unormowania zasad dorg¢czenia pism sagdowych, aby nie naruszaly one
prawa jednostki do wystuchania i osobistego udzialu w czynno$ciach procesowych. W tym
konteks$cie podkreslenia wymaga okoliczno$¢, ze przepis art. 15zzs® ustawy anty-COVID jest
ograniczony podmiotowo do kregu pelnomocnikéw zawodowych, co oznacza, ze do stron
niereprezentowanych stosuje si¢ przepisy o dor¢czeniach droga tradycyjng. Ponadto
w wypadku koniecznos$ci osobistego stawiennictwa na rozprawie, np. w celu przestuchania,
réwniez strona reprezentowana przez pelnomocnika otrzyma stosowne wezwanie. Dodatkowo
trzeba zwroci¢ uwage, ze orzeczenia TK zapadaly w innych realiach, tzn. takich, w ktorych
nieprawidlowe doreczenie pisma sagdowego skutkowato brakiem powzigcia informacji o tym
piSmie w ogdle. W obecnych okolicznosciach natomiast — izgodnie z obowigzujacymi
przepisami ustanowionymi w art. 15zzs! cyt. ustawy — zasadg stalo si¢ rozpoznawanie spraw
na posiedzeniu zdalnym, czyli w sposdb odmiejscowiony. Oznacza to, ze istrona, gdy

wystepuje samodzielnie, 1 pelnomocnik, musza uzyska¢ dostep do takiego posiedzenia, co



odbywa si¢ poprzez wystanie wtasciwych informacji drogg elektroniczna. Pojawia si¢ tu wigc
drugie, niezalezne od pisma sgdowego, zroédto powzigcia informacji o terminie rozprawy.
Kolejng kwestig, ktora w tym kontekscie si¢ narzuca, jest fakt, ze portal informacyjny stanowi
per se zrodto informacji o sprawie — publikowane sg w nim nie tylko pisma adresowane do
stron 1 ich pelnomocnikéw, ale rowniez orzeczenia i zarzadzenia sadu lub przewodniczacego.
Przy omowionym wyzej zalozeniu, ze ustawa anty-COVID generuje po stronie
profesjonalnych petnomocnikow obowigzek posiadania konta na tymze portalu, nie ma
zasadniczo mozliwosci, by nie powziat on jakichkolwiek informacji o tresci pisma sagdowego,
atym samym zostal pozbawiony udzialu w czynno$ciach procesowych. Istota watpliwosci
rozwazanych w wystapieniu Rzecznika Praw Obywatelskich, jest raczej skutecznos¢ — w jej
procesowym aspekcie — dorgczen za posrednictwem portalu informacyjnego, nie sam brak
dostepu do informacji o sprawie, na ktére to watpliwosci starano si¢ udzieli¢ wyczerpujacej
odpowiedzi.
Z powazaniem,

Katarzyna Frydrych

/podpisano elektronicznie/
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