TK: Dzialanie organow UE poza granicami kompetencji
przekazanych przez RP - sg niezgodnie z Konstytucja
(komunikat prasowy)

- Trybunat Konstytucyjny informuje:

1. W wyroku z 7 pazdziernika 2021 r., sygn. K 3/21, Trybunat Konstytucyjny, po rozpoznaniu wniosku
Prezesa Rady Ministréw, uznat, ze préba ingerencji Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w
polski wymiar sprawiedliwosci narusza zasade praworzgdnosci, zasade nadrzednosci Konstytucji oraz
zasade zachowania suwerennosci w procesie integracji europejskiej. Trybunat stwierdzit, ze
kompetencji organdw wtadzy panstwowej Rzeczypospolitej Polskiej nie mogg wykonywac organy,
ktérym Polska ich nie przekazata, a stosowanie w Polsce, w oparciu o wyroki TSUE,
pozakonstytucyjnych norm prawnych przed Konstytucjg lub sprzecznie z Konstytucjg oznacza utrate
przez Polske suwerennosci prawne;.

Zdaniem TK, ksztattowanie ustroju wymiaru sprawiedliwosci w Rzeczypospolitej Polskiej nalezy do
polskiej tozsamosci konstytucyjnej. W zwigzku z tym nigdy nie zostato ono przekazane na rzecz Unii
Europejskiej i pozostaje wytgczng kompetencjg polskiego prawodawcy. Ponadto, zgodnie z
przepisami Konstytucji, nigdy do takiego przekazania nie moze dojs¢é. Trybunat stwierdzit, ze wyroki
TSUE, ingerujace w ustrdj polskiego sgdownictwa, wkroczyty, poza kompetencjami UE, w sfere
polskiej tozsamosci konstytucyjne;j.

2. Trybunat Konstytucyjny stwierdzit niekonstytucyjnos¢ art. 1 akapit pierwszy i drugi w zwigzku z art.
4 ust. 3 Traktatu o Unii Europejskiej, w zakresie wskazanym w sentencji wyroku. Niezgodne z
Konstytucjg jest dziatanie organdw UE poza granicami kompetencji przekazanych przez
Rzeczpospolitg Polskg w traktatach i stanowigca tego konsekwencje utrata przez Konstytucje cech
najwyzszego prawa Rzeczypospolitej Polskiej, majgcego pierwszenstwo obowigzywania i stosowania.

Trybunat Konstytucyjny uznat, podobnie jak w wyroku z 2005 r. o sygn. K 18/04, pod
przewodnictwem dwczesnego Prezesa TK Marka Safjana, iz efektem przekazania kompetencji na
rzecz UE nie moze by¢ sytuacja, w ktérej Polska nie jest w stanie funkcjonowac¢ jako panstwo
suwerenne i demokratyczne. Suwerenne panstwa cztonkowskie, przekazujgc Unii kompetencje dla
realizacji wspodlnych celdw, godzg sie aby prawo tworzone przez Unie Europejska dziatato
bezposrednio w panistwach cztonkowskich, czynigc w ten sposdb wytom w dotychczasowym
rozumieniu suwerennosci prawnej paistw. Zadne z panistw cztonkowskich nie wykonuje zatem
swoich praw w sposdb kategorycznie suwerenny, gdyz wykonywanie suwerennych praw przez kazde
panstwo cztonkowskie musi by¢ w pewnym sensie ograniczone zakresem kompetencji przekazanych
na rzecz Unii Europejskiej. Trzeba jednak podkresli¢, ze Unia Europejska jako powiernik tych
kompetencji musi je wykonywaé z poszanowaniem tozsamosci narodowej i konstytucyjnej panstw
cztonkowskich oraz w ramach zasad proporcjonalnosci i subsydiarnosci.

Rozgraniczenie pomiedzy obszarem kompetencji przekazanych, a obszarem kompetencji
pozostajgcych w wytgcznej dyspozycji panstw cztonkowskich jest istotne takze dla okreslenia granic
dziatania tzw. zasady pierwszenstwa prawa UE. Jest oczywiste, Zze prawo to moze dziataé¢ w
Rzeczpospolitej Polskiej na podstawie art. 91 Konstytucji bezposrednio i z pierwszeristwem przed
ustawami jedynie w ramach kompetencji przekazanych, co Trybunat stwierdzit juz wczesniej w
wyrokach o sygn.: K 18/04, K 32/09 i ostatnio w wyroku P 7/20. Dopuszczenie do stanu rzeczy, w
ktérym Unia Europejska tworzy normy adresowane wobec Polski poza obszarem kompetencji
przekazanych oraz nadawanie tym normom waloréw bezposredniosci pierwszenstwa, nie tylko przed
ustawami krajowymi, ale réwniez przed Konstytucjg, oznacza utrate suwerennosci prawnej. Trybunat
kategorycznie stwierdzit, ze zaden organ Rzeczpospolitej Polskiej nie moze na to pozwolic.



Trybunat stwierdzit, ze legitymacja organédw UE do stanowienia norm obowigzujgcych w
Rzeczpospolitej Polskiej istnieje tylko w takim zakresie, w jakim polski suweren, tzn. nardd, wyraza na
to zgode, na co zwrdcit juz uwage TK we wczesniej cytowanym wyroku z 11 maja 2005 r. (sygn. K
18/04). Trzeba bowiem pamietaé, ze obywatele polscy, podobnie jak obywatele innych panstw
cztonkowskich, nie majg bezposredniego wptywu na wybér cztonkéw organdw Unii Europejskiej, w
tym sedziéw TSUE.

3. Trybunat stwierdzit réwniez niekonstytucyjnos¢ art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE, w zakresie
wskazanym w sentencji wyroku. W zwigzku z powyzszym, w oparciu o prawo UE, polskie sgdy nie
moga pomijac przepiséw Konstytucji w trakcie orzekania oraz wydawadé orzeczen na podstawie
przepiséw uchylonych przez Trybunat Konstytucyjny lub Sejm. Ponadto TK stwierdzit
niekonstytucyjnos$¢ art. 19 ust. 1 akapit drugi oraz art. 2 TUE, w zakresie wskazanym w sentencji
wyroku. Oznacza to, iz sady polskie nie mogg kontrolowac legalnosci procedury powotania sedziego,
w tym aktu powotania sedziego przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej oraz uchwaty Krajowej
Rady Sadownictwa o przedstawieniu Prezydentowi kandydatury na urzad sedziego, odmawiajac
uznania za sedziego osoby powotanej na urzad sedziego przez Prezydenta.

Art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE stanowi, ze panstwa cztonkowskie zobowigzujg sie zapewnié skuteczng
ochrone prawng w dziedzinach objetych prawem Unii. Z tak sformutowanego przepisu TSUE wywodzi
swojg kompetencje do orzekania w przedmiocie ustroju polskich sgdéw. Jednak, wsréd kompetencji
przekazanych przez Polske na rzecz UE nie ma ksztattowania organizacji ani ustroju sagdownictwa. Nie
ma tez watpliwosci, ze panstwa cztonkowskie, jako suwerenne strony traktatéw, okreslajac granice
kompetencji przekazywanych Unii, nie upowaznity organéw Unii, ani do domniemania kompetenciji,
ani tez do wyprowadzanie nowych kompetencji z kompetencji istniejacych.

4. W nauce prawa, w oparciu o orzecznictwo TK, formutuje sie niekiedy teze, iz w przypadku
stwierdzenia nieusuwalnej kolizji miedzy prawem UE a polskg Konstytucjg mozliwe sg nastepujgce
konsekwencje: zmiana konstytucji, zmiana prawa europejskiego albo wystgpienie z UE. Twierdzenie
takie mozna by uzna¢ za dopuszczalne w retoryce akademickiej, natomiast w praktyce nie jest ono
trafne. Przede wszystkim, kolizja nieusuwalna wystepuje bardzo rzadko, jezeli w ogdle istnieje poza
teorig prawa. Oczywistym zatem zachowaniem sie w przypadku kolizji norm stanowionych jest
wzajemny szczery dialog, co wynika z zasady lojalnosci i europejskiej kultury.

5. Nalezy na koniec przypomnieé, ze zgodnie z art. 87 ust. 1 Konstytucji, system Zrédet prawa
Rzeczypospolitej Polskiej wykazuje budowe hierarchiczng. Umowy miedzynarodowe ratyfikowane za
zgodg wyrazong w ustawie, takie jak TUE, znajduja sie w tej hierarchii ponizej Konstytucji, ktéra jest
najwyzszym prawem w polskim systemie zrodet prawa. Stanowigc czes¢ polskiego systemu zrodet
prawa od momentu ratyfikacji i ogtoszeniu w Dzienniku Ustaw, umowa miedzynarodowa musi
pozostawac w zgodzie z Konstytucja.

Zatem Traktat o Unii Europejskiej, jak kazda umowa miedzynarodowa ratyfikowana za zgodg
wyrazong w ustawie, stat sie czescig polskiego systemu prawnego z dniem ogtoszenia w Dzienniku
Ustaw i wskutek jego ratyfikacji. W hierarchii zrédet prawa Traktat o Unii Europejskiej znajduje sie
wiec w polskim systemie prawnym ponizej Konstytucji, tak jak kazda ratyfikowana umowa
miedzynarodowa i jak kazda cze$¢ polskiego systemu prawnego, musi by¢ zgodny z Konstytucja.
Weryfikacja, czy jest on zgodny z Konstytucjg, w catosci lub w czesci, nalezy do kompetenc;ji
Trybunatu Konstytucyjnego, ktérego kognicja — zgodnie z art. 188 pkt 1 Konstytucji — obejmuje
orzekanie w sprawach zgodnos¢ umoéw miedzynarodowych z Konstytucja.

6. Trybunat zajmuje w polskim systemie naczelnych organéw wtadzy publicznej role szczegdlng;
stojac na strazy Konstytucji — aktu prawnego fundujgcego polski system normatywny, stoi na strazy
rudymentow bezpieczefstwa i porzagdku prawnego, a przez to w istocie suwerennosci panstwa
polskiego.



Wedtug ugruntowanego stanowiska TSUE jego orzecznictwo nie tylko rozwija, ale i wspottworzy
porzadek prawny UE, a w konsekwencji panstw cztonkowskich Unii, w tym Rzeczypospolitej Polskiej.
Poniewaz wszelkie prawo UE jako hierarchicznie podlegte Konstytucji RP, objete jest kognicjg
Trybunatu, nalezy skonstatowaé, ze nie tylko akty normatywne w rozumieniu okreslonym w
orzecznictwie TSUE, ale samo to orzecznictwo, jako czesé porzadku normatywnego UE, bedzie
podlegato, z punktu widzenia zgodnosci z najwyzszym aktem prawa w Polsce — Konstytucjg RP,
ocenie Trybunatu.

Trybunat w duchu zasad lojalnej wspdtpracy, dialogu, wzajemnego szacunku oraz wsparcia
powstrzymuje sie od wykonywania tej konstytucyjnej kompetencji. Niemniej jezeli praktyka
progresywnego aktywizmu TSUE, polegajgca w szczegdlnosci na wkraczaniu w wytgczne kompetencje
organdw panstwa polskiego, na podwazaniu pozycji Konstytucji jako najwyzszego rangg aktu
prawnego w polskim systemie prawnym, na kwestionowaniu powszechnej mocy obowigzywania i
ostatecznosci wyrokdw Trybunatu, wreszcie na poddawaniu watpliwosci statusu sedziéw Trybunatu,
nie zostanie zaniechana, Trybunat nie wyklucza, ze skorzysta z rzeczonej kompetencji i podda ocenie
zgodnosci z Konstytucjg orzeczenia TSUE, wigcznie z usunieciem ich z polskiego porzadku prawnego.



