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Szanowny Panie Prezydencie,

uprzejmie informuje, iz do Rzecznika Praw Obywatelskich wptyneta skarga
mieszkanki Warszawy, kwestionujgca zgodno$¢ z prawem zakazu wprowadzania psow na
teren Ogrodu Krasinskich w Warszawie. Z dokumentacji zatagczonej do pisma wynika, ze
zakaz wprowadzania pséw na teren Ogrodu Krasinskich w Warszawie zostal ustanowiony w
przepisach prawa miejscowego. Zgodnie z postanowieniami § 4 pkt 7 Regulaminu
korzystania z Ogrodu Krasinskich w Warszawie, stanowigcego zalacznik do uchwaly Nr
LXXXV/2187/2014 Rady Miasta Stotecznego Warszawy z dnia 3 lipca 2014 r. (Dz. Urz.
Woj. Maz. poz. 6875), zabrania si¢ wprowadzania psow, z wyjgtkiem psow asystujgcych, o
ktorych mowa w ustawie z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spolecznej
oraz zatrudnianiu osob niepetnosprawnych (Dz. U. z 2011 r. Nr 127, poz. 721, z pozn. zm.).

Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, ze w orzecznictwie sadow administracyjnych
prezentowane jest stanowisko, zgodnie z ktéorym w kompetencjach rady gminy
wynikajacych z art. 4 ust. 2 pkt 6 ustawy z dnia 13 wrze$nia 1996 r. o utrzymaniu czystosci
1 porzadku w gminach (Dz.U. z 2021 r. poz. 888) nie miesci si¢ wprowadzenie catkowitego
zakazu wprowadzania wszelkich zwierzat domowych na okre$lone tereny i1 do okreslonych
miejsc, bowiem powotany przepis upowaznia rad¢ gminy jedynie do ustalenia postepowania
ze zwierzetami domowymi w taki sposob, aby ich pobyt na tych terenach nie byt ucigzliwy 1
nie zagrazal przebywajacym tam osobom (por. wyrok NSA z dnia 29 lipca 2020 r., sygn.
akt IT OSK 921/20, wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 22 kwietnia 2021 r., sygn. akt II
SA/Wr 41/21 1 wyrok WSA w Lodzi z dnia 17 marca 2020 r., sygn. akt I1 SA/Ld 54/20).
Ustanowienie tak daleko idacego zakazu jak zakaz wyprowadzania pséw nadmiernie
ogranicza swobod¢ poruszania 1 przebywania w okreslonym miejscu wlascicieli zwierzat
domowych 1 wykracza poza materig okreslong w ustawie (por. wyrok NSA z dnia 21
czerwca 2017 r., sygn. akt I OSK 991/17 i wyrok WSA w Poznaniu z dnia 5 lutego 2020 r.,
sygn. akt IV SA/Po 1022/19).
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Jednoczesnie wymaga podkreslenia, ze w orzecznictwie sagdow administracyjnych
wskazuje si¢ takze, iz skoro przepis ustawowy (art. 4 ust. 2 pkt 6 ustawy o utrzymaniu
czystosci 1 porzadku w gminach) zobowigzuje organ samorzadu gminnego do ustalenia
obowigzkow naktadanych na wilascicieli zwierzat domowych celem zapewnienia ochrony
przed zanieczyszczeniem przez te zwierzeta terendow przeznaczonych do wspolnego uzytku,
to nie jest dopuszczalnym regulowanie tej samej materii 1 w takim samym zakresie w
uchwale podjetej na podstawie art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o
samorzadzie gminnym (Dz.U. z 2021 r. poz. 1372). Powolany przepis ustawy o
samorzadzie gminnym obejmuje tylko takie sprawy, ktore nie sg objete delegacja ustawowa
wynikajaca z art. 4 ust. 2 pkt 6 ustawy o utrzymaniu czystosci 1 porzadku w gminach, a
dotycza zasad 1 trybu korzystania z urzadzen i obiektow uzytecznos$ci publicznej. Innymi
stowy, zakres delegacji okre$lony art. 4 ust. 2 pkt 6 ustawy o utrzymaniu czystosci 1
porzadku w gminach wylacza wydawanie aktow prawa miejscowego na podstawie art. 40
ust. 2 pkt 4 ustawy o samorzadzie gminnym (por. wyrok NSA z dnia 20 czerwca 2018 r.,
sygn. akt II OSK 3084/17). Wydanie aktu prawa miejscowego w oparciu o przepis art. 40
ust. 2 pkt 4 ustawy o samorzadzie gminnym polega bowiem na wprowadzeniu do porzadku
prawnego nowych przepiséw, ktore albo w ogodle nie maja odpowiednika w przepisach juz
obowiazujacych, albo nie istniejg przepisy uszczegdlowiajgce zakres regulacji w ramach
ustawowych upowaznien (por. wyrok NSA z dnia 12 lutego 2019 r., sygn. akt II OSK
726/17).

W $wietle powotanego orzecznictwa stwierdzi¢ nalezy, ze postanowienia § 4 pkt 7
Regulaminu korzystania z Ogrodu Krasinskich w Warszawie sg sprzeczne z art. 4 ust. 2 pkt
6 ustawy o utrzymaniu czystosci 1 porzagdku w gminach. Powotany przepis nie uprawnia
bowiem rady gminy do ustanowienia w akcie prawa miejscowego catkowitego zakazu
wprowadzania psOw na okreslone tereny. Przytoczone regulacje nie moga znajdowac
oparcia rowniez w art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy o samorzadzie gminnym, poniewaz obowigzki
wiascicieli zwierzat domowych powinny zosta¢ ustanowione w regulaminie utrzymania
czystosci 1 porzadku na terenie gminy.

W zwigzku z powyzszym, na podstawie art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 15 lipca
1987 r. 0 Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz.U. z 2020 r. poz. 627 ze zm.), zwracam si¢ do
Pana Prezydenta z uprzejma prosba o zajecie stanowiska w przedmiotowej sprawie.

Z wyrazami szacunku
Maciej Taborowski
Zastepca Rzecznika Praw Obywatelskich

/-podpisano elektronicznie/
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