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Pan Mateusz Morawiecki
Prezes Rady Ministrow

Szanowny Panie Premierze,

Z przykroscia musz¢ po raz kolejny zwrodci¢ si¢ do Pana Premiera z wnioskiem
o doprowadzenie do sytuacji, w ktérej konstytucyjny organ, jakim jest Rzecznik Praw
Obywatelskich, moze skutecznie korzysta¢ ze swoich ustawowych kompetencji.

Niestety, pomimo pisma Kancelarii Prezesa Rady Ministrow z 31 stycznia 2020 r.
(BPRM.181.4.1.2020.TL.DS), dotyczacego braku odpowiedzi Ministerstwa Sprawiedliwosci
na wczesniejsze pisma Rzecznika w sprawie funkcjonowania Rejestru Sprawcow
Przestepstw na Tle Seksualnym 1 zawierajagcego prosbe o udzielenie odpowiedzi
Rzecznikowi Praw Obywatelskich, z kopia do wiadomosci Prezesa Rady Ministrow,
1 wczesniejszego pisma Szefa Kancelarii Prezesa Rady Ministrow z 11 kwietnia 2019 r.
(BPRM.181.7.4.2019.TI), do dzisiaj do Biura Rzecznika Praw Obywatelskich nie wptyneta
zadna odpowiedz z Ministerstwa Sprawiedliwosci.

Oznacza to, ze juz od ponad trzech lat z niezrozumiatych wzgledow Minister
Sprawiedliwosci nie odnidst si¢ w jakikolwiek sposob do problemow zglaszanych przez
Rzecznika — nawet wtedy, gdy Kancelaria Prezesa Rady Ministrow dwukrotnie
interweniowala w tej sprawie. Mimo wagi tych probleméw, wydaja si¢ one obojetne
Ministrowi Sprawiedliwosci.

Odrebna kwestig pozostaje oczywiste naruszenie art. 17 ust. 1 pkt 4 ustawy z 15 lipca 1987
r. 0 Rzeczniku Praw Obywatelskich (t. jedn.: Dz.U. z 2020 r., poz. 627 ze zmian.), zgodnie
z ktérym organ, organizacja lub instytucja, do ktérych zwrdci si¢ Rzecznik, obowigzane sg
znim wspotdziata¢ 1 udziela¢ mu pomocy, a w szczegodlnosci ustosunkowywaé sie do
ogo6lnych ocen, uwag i opinii Rzecznika.
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Tymczasem musz¢ podkresli¢, ze kwestie te pozostaja nadal aktualne, a w ponizszym
pisSmie pozwolg przypomnie¢ istote problemu.

W wystgpieniach kierowanych zar6wno do Ministra Sprawiedliwosci, jak 1 Pana Premiera,
Rzecznik Praw Obywatelskich zwracal uwage na niedoskonatosci regulacji ustawy z 13
maja 2016 r. o przeciwdzialaniu zagrozeniom przestepczoscig na tle seksualnym (t.j. Dz.U.
z 2020 r., poz. 152, dalej: ustawa z 13 maja 2016 r.). W wystgpieniu skierowanym do
Ministra Sprawiedliwosci w dniu 22 lutego 2018 r. (nr sprawy: VII.501.2.2018) Rzecznik
Praw Obywatelskich wskazywal na problem wtorne; wiktymizacji ofiar przestepstw
seksualnych, a takze stygmatyzacji rodzin sprawcoéw, ktora stala si¢ niezamierzonym
skutkiem ujawnienia danych sprawcy w Rejestrze Sprawcow Przestepstw na Tle
Seksualnym (dalej: Rejestrze). Z kolei w wystapieniu z 8 kwietnia 2019 r. (nr sprawy:
VIL.501.21.2019), skierowanym do Premiera (a przekazanym réwniez Ministrowi
Sprawiedliwosci), opisano problematyczno$¢ umieszczania w Rejestrze danych nieletnich,
ktorzy dopuscili si¢ czynow karalnych na tle seksualnym — fakt ujawnienia danych
nieletniego w Rejestrze moze wptyna¢ na jego relacje spoteczne, w tym mozliwos$¢ starania
si¢ o pracg, zdrowie psychiczne oraz skuteczno$¢ podejmowanej terapii ewentualnych
zaburzen. Problemy te nadal pozostaja nierozwigzane i1— zdaniem Rzecznika Praw
Obywatelskich — wymagaja reakcji ustawodawcy.

W zwigzku z kolejnymi wnioskami, ktore naplywaja do Rzecznika Praw Obywatelskich
(jedynie w obecnym, 2021 roku bylo to juz kilkanascie skarg), w obecnym wystgpieniu
chciatem przypomnie¢ Pana Premierowi problem trybu, w jakim nast¢puje umieszczenie
danych o konkretnym sprawcy w Rejestrze. W $wietle art. 6 ustawy z 13 maja 2016 r.
pozostaje zasada, ze w Rejestrze umieszcza si¢ dane osoby prawomocnie skazanej za
przestepstwa na tle seksualnym, wymienione w art. 2 ustawy, a takze osob, przeciwko
ktorym w sprawach o takie przestepstwa prawomocnie warunkowo umorzono postgpowanie
karne lub orzeczono S$rodki zabezpieczajace; w Rejestrze umieszcza si¢ takze dane
nieletnich, wobec ktorych prawomocnie orzeczono srodki wychowawcze, poprawcze lub
wychowawczo-lecznicze albo ktorym wymierzono kar¢ na podstawie art. 94 ustawy z 26
pazdziernika 1982 r. o postgpowaniu w sprawach nieletnich (t. jedn.: Dz.U. z 2018 r., poz.
969 ze zm., dalej: u.p.n.). Istotne jest jednak to, ze skutek ten — umieszczenie w Rejestrze —
nastepuje z mocy prawa: sad orzekajacy nie wydaje zadnego rozstrzygnigcia w tym
zakresie, samo skazanie, orzeczenie s$rodkow zabezpieczajacych czy tez Srodkow
przewidzianych przez u.p.n. ma ten efekt, ze dane osoby, wobec ktorej toczylo si¢
postepowanie, sg umieszczane w Rejestrze.

Sad moze jednak orzec, ze dane sprawcy czynu na tle seksualnym nie beda umieszczone
w Rejestrze: mozliwos¢ takg przewiduje art. 9 ustawy z 13 maja 2016 r. Przepis ten okresla
w ust. 2-4 przestanki, ktore pozwalajg sadowi na takie rozstrzygnigcie wobec sprawcy. Do



pierwszej grupy naleza te przestanki, w ktorych sad uwzglednia dobro pokrzywdzonych,
w szczegblnosci matoletnich (z uwagi np. na ich zwigzki rodzinne ze sprawcg). Do drugiej
grupy zaliczy¢ mozna te sytuacje, kiedy sad bierze pod uwage takze interes sprawcy:
orzeczenie o wylaczeniu umieszczania danych w Rejestrze moze zapas¢ takze wtedy, gdy
zamieszczenie danych spowodowatoby niewspdimiernie surowe skutki wtasnie dla sprawcy
czynu. Jesli jednak osoba ta popeinita czyn na tyle powazny, ze jej dane ujawniane sg
w Rejestrze publicznym (art. 6 ust. 2 ustawy), odstgpienie od umieszczenia w tym Rejestrze
moze mie¢ miejsce tylko wtedy, gdy zachodzi wyjatkowy przypadek, uzasadniony
wytacznie dobrem matoletniego pokrzywdzonego (art. 9 ust. 4 ustawy). Ustawa przewiduje
takze tryb odwotawczy wobec tej czgsci orzeczenia. Zgodnie z art. 9 ust. 5 na orzeczenie,
o ktorym mowa w art. 9 ust. 2-4 (w przedmiocie zamieszczenia danych w Rejestrze) stuzy
zazalenie, jezeli nie wniesiono apelacji. W razie wniesienia apelacji 1 zazalenia — zazalenie
rozpoznaje sad odwotawczy tacznie z apelacja.

Innymi stowy, sad wydaje wylacznie rozstrzygnigcie ,negatywne”, o wylaczeniu
umieszczenia danych sprawcy w Rejestrze. Natomiast nie wydaje rozstrzygniecia
,»pozytywnego”, o umieszczeniu danych sprawcy w Rejestrze — taki skutek ma samo
orzeczenie sadu skazujace badz orzekajace wobec sprawcy srodki przewidziane w kodeksie
karnym badz w u.p.n.

Wilasnie takie ustawowe ujecie skutkow orzeczenia sagdowego — nastepujacych w sytuacji
braku jakiegokolwiek rozstrzygniecia — z wielu powodow budzi watpliwosci Rzecznika
Praw Obywatelskich. W ocenie Rzecznika, obecna regulacja ustawy z 13 maja 2016 r. moze
stanowi¢ swoistg putapke proceduralng dla osoby uczestniczacej w postepowaniu, ktéra nie
jest swiadoma skutkéw orzeczenia sadu, albo dowiaduje si¢ o tych skutkach dopiero po
zakonczonym postepowaniu, gdy uplynely juz wszystkie terminy procesowe (zwykle
wowczas, gdy jest zawiadamiana w trybie art. 10 ustawy o umieszczeniu jej danych
w Rejestrze). Wydaje si¢ takze, ze osoba taka ma bardzo ograniczone mozliwosci
kwestionowania skutku orzeczenia w postaci zamieszczenia danych w rejestrze, skoro
o skutku tym sad nie orzeka (o czym w dalszej czesci pisma). Z tym samym problemem
zderza si¢ pokrzywdzony, ktory — z uwagi na swoOj wlasny interes — chciatby unikng¢
umieszczenia danych sprawcy w Rejestrze. Nalezy zauwazy¢, ze to wtasnie dobro osoby
pokrzywdzonej ustawodawca traktuje jako przesadzajace dla decyzji o wylaczeniu
umieszczenia w Rejestrze. Tymczasem pokrzywdzony — tak samo jak sprawca — moze
zosta¢ zaskoczony informacja, ze dane sprawcy zostaly umieszczone w Rejestrze. W tym
zakresie regulacje ustawy z 13 maja 2016 r. prowadzg do zachwiania zaufania jednostki do
panstwa 1 stanowionego przez nie prawa, a takze naruszaja zasady sprawiedliwos$ci
proceduralnej, znajdujace oparcie w art. 2 oraz art. 45 ust. 1 Konstytucji RP.



Istotne funkcje sprawiedliwosci proceduralnej, wywodzonej z art. 45 ust. 1 Konstytucji,
Trybunat Konstytucyjny przedstawit m.in. w wyroku z 16 stycznia 2006 r., sygn. SK 30/05.
W orzeczeniu tym wskazano, ze ,,nierzetelne procedury sadowe, nawet jesli nie musza
prowadzi¢ wprost do faktycznego zawieszenia obowigzywania konstytucyjnego prawa do
sagdu (...), to jednak przez fakt naruszenia zaufania, jakie musi wytwarza¢ rzetelna
procedura sadowa, muszg budzi¢ zastrzezenia. Uzasadnia to tezg, ze sprawiedliwos$c
proceduralna nalezy do istoty konstytucyjnego prawa do sadu, albowiem prawo do sagdu bez
zachowania standardu rzetelno$ci postgpowania byloby prawem fasadowym™ (pkt 4.2
uzasadnienia orzeczenia). Trybunal wskazal takze na to, Ze rekonstruujagc wzorzec
sprawiedliwego (rzetelnego) postepowania sgdowego, nalezy uwzgledni¢ jego bezposredni
zwigzek z zasada demokratycznego panstwa prawnego, a zwlaszcza zasada zaufania
obywatela do panstwa i1 prawa (zob. takze wyrok z 31 marca 2005 r., sygn. SK 26/02).
Zasada zaufania, wywodzona z art. 2 Konstytucji, oznacza, ze jednostka ma prawo
oczekiwa¢ od wiadzy, ktorej zachowanie si¢ ocenia (ustawodawca, sad), czytelnosci,
przejrzystosci oraz poszanowania zasad systemowych gwarantujacych ochrone praw
cztowieka. W wyroku z 16 stycznia 2006 r. Trybunat wskazat takze, ze sprawiedliwos¢
proceduralna obejmuje m.in. zapewnienie przewidywalnosci mechanizmow, ktorym jest
poddany uczestnik postepowania sagdowego, a owa przewidywalno$¢ jest zapewniana przez
odpowiednig spojnos¢ i wewnetrzng logike tych mechanizmow.

Nie do pogodzenia z zasadg rzetelnej procedury sagdowej jest sytuacja, w ktorej tak istotna
decyzja o sytuacji prawnej uczestnika postgpowania — a takze sytuacji zyciowej ofiar
przestepstw seksualnych — nie jest w zaden sposdb komunikowana, zwtaszcza w tej postaci,
ze stanowi ona element tresci orzeczenia sgdowego. Mechanizm, ktoremu jest poddany
uczestnik postgpowania sagdowego, nie jest dla niego czytelny i przewidywalny: minimalny
standard uczciwe] procedury sadowej, opartej na zasadzie zaufania, nakazuje umieszczenie
rozstrzygniecia (tak pozytywnego, jak 1 negatywnego) w przedmiocie ujawnienia danych w
Rejestrze w tresci orzeczenia sgdowego. Funkcja informacyjna orzeczenia sgdowego polega
wlasnie na tym, ze okresla ono w wyczerpujacy sposob sytuacje prawng jednostki, i nie jest
ona zaskakiwana dodatkowymi, niewynikajacymi wprost z samej treSci orzeczenia,
skutkami. W tym wypadku nie jest dopuszczalne poprzestanie na kontrfaktycznej fikcji
prawnej powszechnej znajomosci prawa, w tym — art. 9 ustawy z 13 maja 2016 r. Sprawy,
ktore badat Rzecznik Praw Obywatelskich, dotyczyly m. in. oséb nieletnich, od ktorych
trudno jest wymagaé peinej swiadomosci skutkéw prawnych popeionych czynow. Co
niemniej istotne, 1 aktualne nie tylko w przypadku nieletnich, jest przeciez zasada, ze nawet
w sytuacji obligatoryjnego skutku prawnego skazania za dany czyn — np. w postaci
dozywotniego zakazu wykonywania danego zawodu w sytuacji kolejnego skazania na kare
pozbawienia wolnosci za umys$lne przestepstwo przeciwko zyciu lub zdrowiu na szkode
matoletniego — skutek ten nie jest ,,domys$lny”, ale rozstrzygni¢cie o nim umieszczane jest w



orzeczeniu sgdowym (por. art. 41 § 1b kodeksu karnego, zob. takze art. 42 § 4 kk). Tym
bardziej sad powinien zawrze¢ w orzeczeniu rozstrzygnigcie o takim skutku, ktory
obligatoryjny nie jest (gdyz sad moze zadecydowac o jego braku w sytuacji okreslonej w
art. 9 ust. 2-4 ustawy z 13 maja 2016 r.).

Warto takze wskaza¢, ze obowigzek informacyjny organu wydajacego rozstrzygnigcie
(bedacy elementem sprawiedliwosci proceduralnej) obejmuje takze uzasadnienie
orzeczenia. W cytowanej wyzej sprawie sygn. SK 30/05 (por. takze postanowienie z 11
kwietnia 2005 r., sygn. SK 48/04) Trybunat Konstytucyjny wskazat na funkcje uzasadnienia
orzeczenia:

- uzasadnienie orzeczenia wymusza samokontrole sadu, ktory musi wykaza¢, ze orzeczenie
jest materialnie 1 formalnie prawidtowe oraz odpowiada wymogom sprawiedliwosci;

- dokumentuje argumenty przemawiajgce za przyjetym rozstrzygnigciem;
- jest podstawg kontroli zewngtrznej przez organy wyzszych instancji;
- shuzy indywidualnej akceptacji orzeczenia;

- umacnia poczucie zaufania spolecznego i1 demokratycznej kontroli nad wymiarem
sprawiedliwosci;

- wzmacnia bezpieczenstwo prawne.

Tymczasem brak rozstrzygnigcia w danym zakresie (w tym wypadku — o umieszczeniu
danych sprawcy w Rejestrze) w §wietle art. 424 oraz art. 457 § 3 kodeksu postgpowania
karnego oraz art. 328 kodeksu postepowania cywilnego (stosowanego w sprawach
nieletnich na podstawie art. 20 § 1 u.p.n.) zwalnia sad z obowigzku wyjasnienia, dlaczego
w przypadku konkretnego sprawcy nie znalazt podstaw do zastosowania art. 9 ust. 2-4
ustawy z 13 maja 2016 r. W efekcie, uksztattowanie sytuacji prawnej sprawcy w bardzo
istotnej dla niego sprawie nie jest w zaden sposOb uzasadniane, a zatem nie zostaje
zrealizowana zadna z przywolanych wyzej funkcji uzasadnienia orzeczenia.

Zamieszczenie rozstrzygnigcia o umieszczeniu w rejestrze sprawcow seksualnych pozwoli
takze stronie postgpowania na skorzystanie z prawa do zaskarzenia orzeczenia w tym
zakresie — ktore to prawo obecnie nie jest w wystarczajgcym stopniu zabezpieczone. Faktem
jest, ze art. 9 ust. 5 ustawy z 13 maja 2016 r. przewiduje droge odwotawcza: zgodnie z tym
przepisem, na orzeczenie, o ktorym mowa w art. 9 ust. 2-4, w przedmiocie zamieszczenia
danych w Rejestrze, stuzy zazalenie, jezeli nie wniesiono apelacji. Stosujac najbardziej
korzystng dla strony postepowania wyktadni¢ tego przepisu, nalezy przyjac, ze o ile ztozyta
ona w trakcie postepowania wniosek o wylgczenie umieszczania danych w Rejestrze, to —
przy stwierdzeniu braku przestanek dla wyltaczenia — sad powinien wydaé rozstrzygniecie
oddalajace taki wniosek, aby otworzy¢ stronie droge odwotawczg. Sad nie powinien



pomija¢ wniosku strony milczeniem, poprzestajac na ,,domys$lnym” skutku skazania, ale
wydac¢ orzeczenie — verba legis — w przedmiocie umieszczenia danych. Ta cze$¢ orzeczenia
bedzie podlegata kontroli instancyjnej na zasadach okreslonych w art. 9 ust. 5. Niemniej
jednak powstaje pytanie, jakie czynno$ci procesowe ma podja¢ strona, ktora nie ztozyta
wniosku o wylaczenie umieszczenia danych w Rejestrze. Jesli nie zapadio rozstrzygnigcie
na podstawie art. 9 ust. 2-4 ustawy, brak jest substratu orzeczenia, ktore mozna bytoby
zaskarzy¢. O ile w postgpowaniu w sprawach nieletnich mozliwe jest uzupetnienie
orzeczenia w trybie art. 351 kpc, o tyle w sprawie karnej art. 420 kpk $cisle limituje materie,
ktora moze by¢ uzupeiniona po ogloszeniu wyroku, a przepis ten — jako stanowigcy
odstepstwo od zasady niepodzielno$ci przedmiotu procesu — jest wyktadany S$cisle (S.
Steinborn, Kodeks postepowania karnego. Komentarz do wybranych przepisow, LEX/el.
2016, teza 3 komentarza do art. 420, por. takze orzeczenia SN z 12 kwietnia 2011 r., sygn.
II KK 68/11, LEX nr 794966). Nie jest zatem mozliwe uzupelnienie orzeczenia
o rozstrzygnigcie w przedmiocie przestanek z art. 9 ust. 2-4 ustawy z 13 maja 2016 r.
W takiej sytuacji, brak substratu orzeczenia (a w konsekwencji, takze uzasadnienia) de facto
uniemozliwia jakgkolwiek kontrole odwotawcza kwestii umieszczenia danych sprawcy
w Rejestrze. Sytuacja taka stoi w sprzecznosci z gwarancjami wynikajacymi z art. 78 w zw.
z art. 176 ust. 1 Konstytucji RP.

Pragne ponownie podkresli¢, ze z tymi problemami proceduralnymi musi zmierzy¢€ si¢ nie
tylko sprawca przestgpstwa na tle seksualnym, ale takze pokrzywdzony, o ile zdecyduje si¢
na udzial w postgpowaniu sadowym. Tres¢ art. 9 ust. 2-4 wskazuje na to, ze przy
wylaczeniu umieszczenia danych sprawcy w Rejestrze ustawodawca dat priorytet interesom
pokrzywdzonych — jednak interesy te nie majg odzwierciedlenia w przepisach prawa
procesowego.

Pozwole sobie takze ponownie zasygnalizowa¢ dodatkowy problem, ktory ujawnit si¢ na tle
jednej ze spraw badanych przez Rzecznika Praw Obywatelskich. Ot6z ustawodawca
zdecydowal, ze w Rejestrze nie s3 ujawniane dane tych nieletnich, ktoérzy popehili czyn
okreslony w art. 200 § 1 kk, a wigc dopuscili si¢ obcowania ptciowego z matoletnim ponizej
lat 15 lub dopuscili si¢ wobec takiej osoby innej czynnos$ci seksualnej lub doprowadzili ja
do poddania si¢ takim czynnosciom albo do ich wykonania. Uzasadnienie projektu ustawy
nie wyjasnia, jakimi motywami kierowal si¢ w tym wypadku projektodawca, mozna jednak
przypuszcza¢, ze jego intencja bylo pozostawienie poza obrgbem Rejestru sytuacji
wspotzycia seksualnego zaistniatego pomiedzy osobami matoletnimi, w zblizonym wieku,
ktore zazwyczaj nie ma tta w postaci zaburzen seksualnych ktéregokolwiek z nich.
Niemniej jednak nie jest oczywisty zakres takiego wytaczenia: mozna rozwazaé, czy nie
powinien on — po doglebnej analizie tej problematyki — zosta¢ uksztattowany w odmienny
sposOb. W sprawie badanej przez Rzecznika Praw Obywatelskich w Rejestrze umieszczone
zostaly dane nastolatki, ktora — co wykazato postgpowanie dowodowe — poprzestata na
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sktadaniu propozycji o charakterze seksualnym swojemu mlodszemu o rok koledze.
Czynnosci tych dokonywala za pomocg sieci telekomunikacyjnej, a wigc jej dzialania
wypetniaty znamiona czynu stypizowanego w art. 200 a § 2 kk. Jest paradoksalne, ze jesli —
zamiast popelnionego przez nig czynu — nastolatka ta doprowadzitaby do wspotzycia, to jej
dane nie zostalyby umieszczone w Rejestrze, gdyz korzystataby z wylaczenia
przewidzianego przez art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy z 13 maja 2016 r. Skoro jednak zatrzymata
si¢ ,,na przedpolu” czynu z art. 200 § 1 kk, to z wytaczenia tego nie korzysta — co wywotuje
zastrzezenia co do racjonalnosci i celowosci przyjetej regulacji. Te same watpliwosci mozna
wyrazi¢ wobec obowigzkowego umieszczania w Rejestrze tych nieletnich, ktorzy popehnili
czyny okreslone w art. 200 § 3 1 § 4 kk: i tak np. prezentowanie przez osobe maloletnig
tresci pornograficznych drugiej osobie matoletniej wymaga stanowczej interwencji — jednak
nie wydaje si¢, zeby wlasciwg reakcja wychowawczg byto umieszczenie danych dziecka
w Rejestrze Sprawcow Przestepstw na Tle Seksualnym. Konsekwencje zyciowe, ktore
ponosi w takiej sytuacji dziecko, sg niewspdotmiernie wysokie w stosunku do stwarzanego
przez nie hipotetycznego zagrozenia. Nalezy bowiem podkresli¢, ze — na mocy art. 18 ust. 4
ustawy z 13 maja 2016 r. — dane nieletniego, ujete w Rejestrze, usuwa si¢ z Rejestru
(wrazie braku przywrocenia terminu do zaskarzenia orzeczenia albo uchylenia tego
orzeczenia) po uplywie 10 lat od dnia ukonczenia 18. roku zycia przez nieletniego.

Rzecznik Praw Obywatelskich w miar¢ mozliwosci 1 zasadno$ci wnioskow wystepuje do
sagdow z wnioskami o uzupelnienie postanowien konczacych postepowanie
o rozstrzygnigcie o wylgczeniu zamieszczenia danych osobowych nieletniego w Rejestrze
w tych sytuacjach (a jest ich zdecydowana wigkszos¢), w ktérych zamieszczenie danych
nieletniego w Rejestrze jest sprzeczne z jego dobrem. Procedura ta jednak nie likwiduje
zrodia problemu, ktérym jest brak wymogu obligatoryjnego zamieszczenia w orzeczeniu
rozstrzygniecia o zamieszczeniu badz niezamieszczeniu danych nieletniego w rejestrze.

Tym samym wystgpienia Rzecznika Praw Obywatelskich kierowane w tej sprawie do
Ministra Sprawiedliwosci zachowaty swg aktualno$¢, a stan naruszenia praw obywateli,
w szczegblnosci za§, gdy dotyczy to dzieci, ktorych dobro pozostaje pod szczegodlng
ochrong Konstytucji RP, zastuguja na uwage 1 odpowiedZ Ministra oraz na reakcj¢ Pana
Premiera.

Uprzejmie prosz¢ Pana Premiera o podjecie wszelkich koniecznych krokéw, celem
uzyskania przez Rzecznika Praw Obywatelskich naleznych odpowiedzi i1 stanowiska
Ministra Sprawiedliwos$ci w opisanej sprawie.

Z powazaniem,
Marcin Wigcek
Rzecznik Praw Obywatelskich



/-podpisano elektronicznie/
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