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Szanowny Panie Ministrze,

w odpowiedzi na pismo Pana Ministra z dnia 16 wrze$nia 2021 r., przekazane w dniu 17
wrzesnia 2021 r., ozn. DLPK-1.400.7.2021, przedstawiam nastepujace uwagi do projektu ustawy o
zmianie ustawy - Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw, ozn. UD281, znajdujacego si¢ na
stronie Rzadowego Centrum Legislacyjnego!, dotyczace proponowanych zmian w Kodeksie
karnym?.

Na wstepie jednak pragne zglosi¢ zastrzezenia dotyczace trybu konsultowania tego projektu
ustawy. Przedlozenie projektu obejmujacego 125 stron i wprowadzajacego bardzo istotne zmiany w
systemie prawa karnego oraz wyznaczenie Rzecznikowi Praw Obywatelskich terminu niecatych 14
dni na przedstawienie uwag utrudnia zajecie stanowiska wobec tak waznej z perspektywy
konstytucyjnych praw i wolnosci cztowieka i obywatela nowelizacji. Zauwazy¢ nalezy, iz projekt
ten obejmuje istotne zmiany, ktore nie byly czgdcig ustawy z dnia 13 czerwca 2019 r. o zmianie
ustawy — Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw.

Z powodu tak bardzo ograniczonego czasu, niektore uwagi szczegOlowe zostaty
przedstawione w sposob skrotowy, sygnalizujacy jedynie szersze problemy wynikajace z
projektowanych unormowan.

Przechodzac do uwag odnoszacych si¢ do konkretnych zaproponowanych w projekcie
rozwigzan, wskaza¢ nalezy, ze ogo6lng cecha zamierzonej zmiany Kodeksu karnego jest jej

nadmierna represyjnos¢. Przypomnie¢ nalezy, ze oprocz podwyzszenia sankcji za poszczegodlne

! https:/legislacja.gov.pl/projekt/12351306 (dostep 29.09.2021 r.).
2 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny (t.j. Dz. U. z 2020 r. poz. 1444 z p6zn. zm.; dalej: Kodeks karny albo
kk.).
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czyny z czgsci szczegdlnej Kodeksu karnego, istotny zwrot w kierunku zwigkszenia represyjnosci
prawa karnego zakladaja zmiany systemowe wprowadzone do czgsci ogolnej, tj. podwyzszenie
gbrnej granicy wymiaru kary pozbawienia wolnosci do lat 30 (projektowane brzmienie art. 32 k.k. i
art. 37 k.k.) 1 w konsekwencji podwyzszenie maksymalnego wymiaru kary facznej (projektowane
brzmienie art. 86 § 1 k.k.), rozszerzenie stosowania $rodkéw karnych, w tym obligatoryjne
orzeczenie srodkow karnych w sytuacjach, w ktérych obecnie jest ono fakultatywne (projektowane
brzmienie art. 41 § la k.k.), stosowanie nadzwyczajnego zlagodzenia kary wobec tzw. malego
swiadka koronnego tylko na wniosek prokuratora (projektowane brzmienie art. 60 § 3 k.k.)
podniesienie dolnej granicy kary wymierzanej w warunkach recydywy specjalnej wielokrotnej
(projektowane brzmienie art. 64 § 2 k.k.), dodanie recydywy specjalnej odnoszacej si¢ do
przestepstw przeciwko wolnosci seksualnej (projektowany art. 64a k.k.), przedtuzenie okresu po
zakonczeniu okresu proby, w ktorym mozna zarzadzi¢ wykonanie kary warunkowo zawieszonej
(projektowane brzmienie art. 75 § 4 k.k.), wylaczenie mozliwo$ci zamiany zarzadzenia wykonania
kary pozbawienia wolno$ci na kar¢ ograniczenia wolnosci (uchylenie art. 75a), przedluzenie
terminu po zakonczeniu okresu proby, po ktorym nastgpuje zatarcie skazania (projektowane
brzmienie art. 76 § 1 k.k.), wylaczenie mozliwosci uzyskania przez skazanego warunkowego
przedterminowego zwolnienia (projektowany art. 77 § 3 1 4 k.k.), przedtuzenie okresu po ktorym
mozna udzieli¢ warunkowego przedterminowego zwolnienia osobie skazanej na kar¢ dozywotniego
pozbawienia wolnosci (projektowane brzmienie art. 78 § 3 k.k.), przedtuzenie okresu po ktéorym
mozna warunkowo zwolni¢ osobe skazang na kare pozbawienia wolnosci (projektowane brzmienie
art. 79 § 2 k.k.), wydluzenie okresu proéby dla warunkowo zwolnionej osoby skazanej na kare
dozywotniego pozbawienia wolnosci (projektowane brzmienie art. 80 § 3 k.k.), przedtuzenie okresu
przedawnienia zbrodni zabdjstwa (projektowane brzmienie art. 101 § 1 pkt 1 k.k.), przyznanie
organom S$cigania dodatkowych mozliwos$ci przedtuzania okresu przedawnienia zgodnie z art. 102
k.k. (projektowany art. 102 § 2 k.k.) oraz szereg zmian ustawowych zagrozen w czgsci szczegolnej
Kodeksu karnego.

W doktrynie prawa karnego od dawna wyrazany jest poglad, poparty licznymi badaniami
kryminologoéw, ze o zapobiegawczym wplywie kary nie stanowi bynajmniej jej surowos$¢, lecz
nieuchronnos$é3, co juz w XVIII w. podkreslal C. Beccaria twierdzgc, ze ,nieuchronnos$¢ Kkar,

pewnos$¢ ukarania cho¢by umiarkowanego zrobi wigksze wrazenie niz strach przed inng surowsza

3 Zob. m.in M. Szerer, Karanie a humanizm, Warszawa 1964, s. 145; K. Buchata, Dyrektywy sqdowego wymiaru kary,
Warszawa 1964, s. 78; L. Lernel, Podstawy polityki kryminalnej, Warszawa 1967, s. 458; T. Kaczmarek, Ogolne
dyrektywy wymiaru kary w teorii i praktyce sqdowej, Warszawa 1980, s. 44; 1. Andrejew, Spofeczne oddziatywanie
kary, Studia luridica 8/1979 s. 112.



kara, z ktorg taczy si¢ nadzieja na bezkarno$é™. W literaturze zwraca si¢ uwage na to, ze w
warunkach wysokiej pewnos$ci ukarania znacznie tatwiej jest tworzy¢ w spoteczenstwie
odpowiednie standardy postepowania czy tez wprowadza¢ zmiany motywacyjne, bez potrzeby
zaostrzania kar.

Nieuchronno$¢ kary, obok trafnosci orzeczonej kary oraz odpowiedniej o niej informacji,
decyduje bez watpienia o skutecznosci prewencji generalnej. Dlatego tez wspodlczesnie spoteczne
oddziatywanie kary rozpatruje si¢ przede wszystkim nie z punktu widzenia prewencji generalnej
rozumianej jako odstraszanie, lecz z punktu widzenia tzw. pozytywnej prewencji generalnej®. Tak
pojmowana prewencja akcentuje wlasnie elementy nieuchronnosci, jak tez sprawiedliwosci kary
jako najistotniejsze w ksztattowaniu (utwierdzaniu) prawidtowych postaw wobec prawa’. Cele
pozytywnej prewencji generalnej tworzg barier¢ przed niekaraniem osoOb nienaruszajacych norm
prawnokarnych oraz wyznaczaja pewne minimum reakcji karnej organdw wymiaru
sprawiedliwos$ci, ktore ksztattuje si¢ na poziomie dolnej granicy spotecznej tolerancji, przy czym
nie stanowi zachety do tamania prawa dla zadnej cz¢sci cztonkdéw spoteczenstwad.

Zaostrzenie polityki karnej nie znajduje uzasadnienia takze w $wietle danych statystycznych
zbieranych przez Policj¢. Wynika z nich, Ze przynajmniej od 10 lat przestepczo$s¢ w Polsce
przejawia tendencj¢ jednoznacznie spadkowa’.

Po tych wstepnych uwagach przedstawiam szczegdétowe uwagi do poszczegolnych

zaproponowanych w projekcie rozwigzan.

1. Zmiany w odpowiedzialnosci karnej nieletnich
Projektowany art. 10 § 2a k.k.: Nieletni, ktory po ukonczeniu 14 lat, a przed ukonczeniem
15 lat, dopuszcza si¢ czynu zabronionego okreslonego w art. 148 § 2 lub 3 moze odpowiada¢ na
zasadach okreslonych w tym kodeksie, jezeli okoliczno$ci sprawy oraz stopien rozwoju sprawcy,

jego wihasciwosci 1 warunki osobiste za tym przemawiaja oraz zachodzi uzasadnione

4 C. Beccaria, O przestepstwach i karach, Warszawa 1959, s. 68.

3> Por. np. T. Kaczmarek, W sprawie nadmiernej represyjnosci polityki karnej, Nowe Prawo 5/1981, s. 104.

® Zob. zwlaszcza K. Krajewski, Kilka uwag w kwestii tzw. prewencji pozytywnej (w:) Problemy nauk penalnych,
Katowice 1996, s. 90-91.

7 Zob. np. M. Cieslak, Polskie prawo karne. Zarys systemowego ujecia, Warszawa 1994, s. 437-438; A. Marek, Prawo
karne, Warszawa 2011, s. 237; L. Gardocki, Prawo karne, Warszawa 2003, s. 180; V. Konarska-Wrzosek, Dyrektywy
wyboru kary w polskim ustawodawstwie karnym, Torun 2002, s. 95-99; T. Kaczmarek, O pojeciu prewencji ogolnej w
ujeciu projektu kodeksu karnego z 1994 r, Palestra 3-4/1995, s. 65 i nast.

8 J. Jakubowska-Hara, Grzywna w prawie wykroczen. Model ustawowy i praktyka, Warszawa 2004, s. 78-79; K.
Buchata, A. Zoll, Kodeks karny. Komentarz, Krakéw 1997, s. 416-417.

? http://statystyka.policja.pl/st/przestepstwa-ogolem/121940,Przestepstwa-ogolem.html (dostep: 29.09.2021 r.).



przypuszczenie, ze stosowanie $rodkow wychowawczych lub poprawczych nie jest w stanie

zapewni¢ resocjalizacji nieletniego.

Uwagi:

Projektodawca nie uzasadnil w istocie, dlaczego przyjat w projektowanym art. 10 § 2a k.k.
inng formule od przyjetej art. 10 § 2 k.k., ktora brzmi: ,jesli poprzednie stosowane S$rodki
wychowawcze lub poprawcze okazatly si¢ bezskuteczne”. Projektodawca zaklada, ze
czternastoletnia osoba moze by¢ sprawca, wobec ktorego tylko trwata izolacja zakladzie karnym
jest w stanie wplyna¢ na jej postawe, bez wykorzystania wczesniej srodkow adekwatnych dla

nieletnich. Zmiang¢ nalezy zatem zaopiniowa¢ negatywnie.

2. Zmiany w katalogu kar
Uchylenie w art. 32 k.k. pkt 4 oraz projektowany art. 37 k.k.: Kara pozbawienia wolno$ci
wymieniona w art. 32 pkt 3 trwa najkrdcej miesigc, najdtuzej 30 lat; wymierza si¢ ja w miesigcach i

latach.

Uwagi:

Zmiana ta oznacza rezygnacj¢ z kary 25 lat pozbawienia wolnos$ci oraz podniesienie gornej
granicy kary pozbawienia wolnosci z 15 lat do 30 lat. Skutkiem wskazanej zmiany jest podniesienie
ustawowych zagrozen w przypadku bardzo wielu typéw czynow zabronionych opisanych w czgsci
szczegolne] Kodeksu karnego. Projektodawca nie wykazal potrzeby zaostrzenia kar, w
szczegolnosci nie wynika ona z liczby popetnianych przestepstw. Gdyby projektodawcy chodzito
tylko o uelastycznienie wymiaru kary pozbawienia wolnosci, jej gorna granica mogta zostac
pozostawiona na poziomie 25 lat. Cho¢ przepis ten formalnie znajduje si¢ w czgsci ogodlnej
Kodeksu, nalezy w istocie potraktowaé go jako przekrojowa zmiang czesci szczegolnej skutkujaca
zwigkszeniem sankcji za liczne przestepstwa. Jak juz wspomniano na wstepnie niniejszych uwag,

takie ogolne zwigkszenie represyjnosci prawa karnego nie znajduje uzasadnienia.

3. Zmiany w instytucjach sadowego wymiaru kary
Projektowany art. 37a § 1 k.k.: Jezeli przestepstwo jest zagrozone tylko karg pozbawienia
wolnosci nieprzekraczajaca 8 lat, a wymierzona za nie kara pozbawienia wolnosci nie bylaby

surowsza od roku, sad moze zamiast tej kary orzec kar¢ ograniczenia wolnosci nie nizsza od 4



miesi¢cy albo grzywne nie nizsza od 150 stawek dziennych, w szczego6lnosci, jezeli rdwnoczes$nie

orzeka srodek karny, srodek kompensacyjny lub przepadek.

Uwagi:

Ustawodawca zwigkszyl w tym przypadku dolny prég kary ograniczenia wolnosci z 3
miesiecy do 4 miesiecy oraz dolny prog grzywny ze 100 stawek dziennych do 150 stawek
dziennych. Rodzi si¢ pytanie, jaka jest przyczyna tej zmiany i czy przeprowadzono w tym zakresie
jakiekolwiek badania aktowe zwigzane ze dotychczasowym stosowaniem w praktyce sadowej art.
37a k.k. w brzmieniu nadanym temu przepisowi ustawa z dnia 19 czerwca 2020 r. o doptatach do
oprocentowania kredytéw bankowych udzielanych przedsiebiorcom dotknietym skutkami COVID-
19 oraz o uproszczonym postepowaniu o zatwierdzenie uktadu w zwigzku z wystapieniem COVID-

1919, ktore uzasadniatyby wskazang zmiang.

4. Zmiany w systemie Srodkow karnych
a) Projektowany art. 4la § 2 zdanie pierwsze k.k.: Sad orzeka zakaz przebywania w
okreslonych srodowiskach lub miejscach, kontaktowania si¢ z okreslonymi osobami, zblizania si¢
do okreslonych oséb lub opuszczania okre§lonego miejsca pobytu bez zgody sadu, jak rowniez
nakaz okresowego opuszczenia lokalu zaymowanego wspdlnie z pokrzywdzonym, w razie skazania
na kar¢ pozbawienia wolnosci bez warunkowego zawieszenia jej wykonania za przestgpstwo

przeciwko wolnosci seksualne;.

Uwagi:

Projekt zaktada wyeliminowanie z omawianego przepisu zwrotu ,,na szkod¢ matoletniego”,
co oznacza, ze kazde przestgpstwo przeciwko wolnosci seksualnej, z ktorym wigzaé sie bedzie
skazanie na kare pozbawienia wolnosci bez warunkowego zawieszenia jej wykonania, skutkowac
bedzie obligatoryjnym orzeczeniem =zakazu przebywania w okreslonych $rodowiskach lub
miejscach, o ktorych mowa w tym przepisie. Bioragc pod uwage obligatoryjny charakter tego srodka,
konieczne jest rzetelne i wyczerpujace uargumentowanie proponowanej zmiany. Uzasadnienie
projektu, jednakze jedynie wskazuje, ze taka modyfikacja jest proponowana, nie podajac zadnych
twierdzen na wsparcie jej zasadnos$ci. Nalezy zatem rozszerzy¢ uzasadnienie o odpowiednig

argumentacj¢ lub zrezygnowac z tej zmiany.

19Dz, U. z 2021 r., poz. 1072.



b) Projektowany art. 41a § 6 k.k.: Zakaz kontaktowania si¢ z okreslong osobg obejmuje
wszelkie czynnosci zwigzane z probg nawigzania kontaktu z osobg chroniong, w tym podejmowane

przez skazanego za posrednictwem innej osoby lub z wykorzystaniem sieci teleinformatyczne;.

Uwagi:

Proponowang zmian¢ nalezy oceni¢ pozytywnie. Doprecyzowuje ona zakres zakazu
kontaktowania si¢. Wymienia dwa najczgstsze sposoby, jakimi postuguja si¢ sprawcy, aby
skontaktowac si¢ z osobami chronionymi. Cho¢ katalog zawarty w proponowanym art. 41a § 6 k.k.
ma charakter otwarty, to rozwazy¢ mozna dodanie do wskazanego katalogu rowniez zwrotu
»poprzez pozostawienie przedmiotu w miejscu zamieszkania lub pracy osoby chronionej” jako

kolejnego elementu tej egzemplifikacji.

c) Projektowany art. 42 § 2 k.k.: Sad orzeka, na okres nie krotszy niz 3 lata, zakaz prowadzenia
wszelkich pojazdéw albo pojazdow okreslonego rodzaju, jezeli sprawca w czasie popeinienia
przestgpstwa wymienionego w § 1 byl w stanie nietrzezwosci, pod wptywem s$rodka odurzajacego,
zbiegt z miejsca zdarzenia okreslonego w art. 173, art. 174 lub art. 177 lub spozywat alkohol lub
zazywat $rodek odurzajacy po zdarzeniu okreslonym w art. 173 lub art. 177, a przed poddaniem go
przez uprawniony organ badaniu w celu ustalenia w organizmie zawarto$ci alkoholu lub $rodka
odurzajacego.
Uwagi:

Proponowana klauzula, jak si¢ wydaje, ma zapobiega¢ ma sytuacjom, w ktérych ze wzgledu
na spozycie alkoholu lub $rodka odurzajacego juz po zdarzeniu majacym charakter przestepstwa,
brak jest mozliwosci dowodzenia, czy w czasie zdarzenia sprawca znajdowal si¢ w stanie
nietrzezwosci lub pod wptywem $rodka odurzajacego. Jakkolwiek sam pomyst przyswiecajacy
wskazanemu rozwigzaniu, a polegajacy na przeciwdziataniu podejmowanym przez sprawcoOw
probom uniknigcia odpowiedzialnos$ci karnej, nalezy oceni¢ pozytywnie, to proponowana jego
realizacja zastuguje na negatywna ocen¢. Po pierwsze, spozycie alkoholu lub $rodka odurzajacego
juz po zdarzeniu majacym charakter przestepstwa nie moze stanowi¢ okolicznosci kwalifikujace;,
gdyz odrywa si¢ ono od zachowania sprawczego ujetego w typie czynu zabronionego. Nie stanowi
ono tym samym znamienia typu czynu zabronionego, ani tez nie jest elementem recydywy. Jako
wylacznie dopuszczalne nalezy uzna¢ ewentualne ustanowienie nowego typu czynu zabronionego
polegajacego na spozyciu alkoholu lub zazyciu srodka odurzajacego juz po zdarzeniu majacym

charakter przestgpstwa, w rozdziale XXX Kodeksu karnego ,,Przestepstwa przeciwko wymiarowi

-6-



sprawiedliwos$ci”. Proponowane rozwigzanie musi ponadto i§¢ w parze z jednoczesnym
ustanowieniem zakazu spozywania alkoholu lub zazywania Srodkéw odurzajacych po zdarzeniu
majgcym charakter przestepstwa. Taki ewentualny zakaz powinien znalez¢ si¢ w ustawie z dnia 5

stycznia 2011 r. o kierujacych pojazdami''.

d) Projektowany art. 42 § 3 k.kk.: Sad orzeka zakaz prowadzenia wszelkich pojazdow
mechanicznych dozywotnio w razie popetienia przestgpstwa okreslonego w art. 178a § 4 lub jezeli
sprawca w czasie popelnienia przestgpstwa okre§lonego w art. 173, ktérego nastgpstwem jest
$mier¢ innej osoby lub ciezki uszczerbek na jej zdrowiu, albo w czasie popelnienia przestgpstwa
okreslonego w art. 177 § 2 Iub w art. 355 § 2 byt w stanie nietrzezwos$ci lub pod wptywem s$rodka
odurzajacego, zbiegt z miejsca zdarzenia okreslonego w art. 173, art. 174 lub art. 177 lub spozywat
alkohol lub zazywat $rodek odurzajacy po zdarzeniu okre§lonym w art. 173 lub art. 177, a przed
poddaniem go przez uprawniony organ badaniu w celu ustalenia w organizmie zawarto$ci alkoholu
lub obecnosci $rodka odurzajacego, chyba ze zachodzi wyjatkowy wypadek, uzasadniony

szczegbdlnymi okolicznos$ciami.

Uwagi:

Zwréci¢ nalezy uwage, ze zwrot ,.chyba ze zachodzi wyjatkowy wypadek uzasadniony
szczegdlnymi okoliczno$ciami” umieszczony na koncu projektowanego art. 42 § 3 k.k. dotyczy¢
bedzie cato$ci tego paragrafu, a co za tym idzie, projektodawca ustanawia wylaczenie
obligatoryjnego charakteru srodka karnego we wskazanych okoliczno$ciach, nawet wowczas, gdy
sprawca spozywal alkohol lub zazywat $rodek odurzajacy po zdarzeniu majacym charakter
przestgpstwa, a przed poddaniem go przez uprawniony organ badaniu w celu ustalenia w
organizmie zawartosci alkoholu lub obecnosci $rodka odurzajgcego. Projektowane rozwigzanie
samo w sobie, z analogicznych powodow, jak projektowany art. 42 § 2 k.k. zasluguje na negatywna

oceng.

e) Projektowany art. 44b k.k.:

§ 1 W wypadkach wskazanych w ustawie sad orzeka przepadek pojazdu mechanicznego
prowadzonego przez sprawce.

§ 2 Jezeli pojazd w czasie popelnienia przestepstwa nie stanowit wilasnosci lub stanowit

wspotwlasnos¢ sprawcy, orzeka si¢ przepadek jego rownowartosci.

11Dz, U.z2021 r. poz. 1212.



§ 3 Jezeli orzeczenie przepadku pojazdu mechanicznego z uwagi na jego zbycie, utratg, zniszczenie
lub znaczne uszkodzenie jest niemozliwe lub niecelowe, orzeka si¢ przepadek rownowartosci
pojazdu.

§ 4 Przepadku pojazdu mechanicznego oraz przepadku rownowartosci pojazdu mechanicznego nie
orzeka sie, jezeli sprawca prowadzil niestanowiagcy jego wilasnosci lub wspodtwiasnosci pojazd
mechaniczny wykonujac czynno$ci zawodowe lub stuzbowe polegajace na prowadzeniu pojazdu na
rzecz pracodawcy. W takim przypadku sad orzeka nawigzke w wysokos$ci co najmniej 5000 ztotych

na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarne;.

Uwagi:

Przewidujac przepadek rownowartosci pojazdu, projektodawca zdaje si¢ nie dostrzegaé, ze
miarg dolegliwosci nowego projektowanego $rodka karnego staje si¢ warto$§¢ pojazdu. Czyn
zabroniony moze zosta¢ popelniony przez sprawcg¢ przy wykorzystaniu samochodu wiasnego,
wypozyczonego albo uzyczonego, nowego albo W znacznym stopniu  zniszczonego.
Obligatoryjno$¢ srodka karnego opisanego w art. 44b k.k. prowadzi¢ bedzie do sytuacji, w ktérych
na sprawc¢ moze zosta¢ natozony obowiazek zaptaty kilkuset tysiecy ztotych tylko dlatego, ze
dopuscit si¢ on przestepstwa z wykorzystaniem drogiego srodka komunikacji. Rzeczony przepis
doprowadzi zatem do sytuacji, w ktérej sady beda zobligowane stosowaé reakcje karne
nieadekwatne zarowno do wagi zdarzenia drogowego z udzialem takiego sprawcy, stopnia jego
winy, jak i do jego mozliwos$ci majatkowych i zarobkowych.

Projektowany art. 44b § 2 k.k. nie pozwala na uwzglednienie sytuacji, w ktorej sprawca jest
wspotwlascicielem pojazdu w czedciach idealnych. Niezaleznie od wysoko$ci udziatu w rzeczy
nalezacego do sprawcy, sad bedzie zobligowany do wymierzenia przepadku wartosci calosci
pojazdu. Z kolei w kontekscie projektowanego art. 44b § 4 k.k. zwroci¢ nalezy uwage, ze sprawca
moze by¢ osoba prowadzaca jednoosobowa dziatalno$¢ gospodarcza i wykonujaca czynnosci
zawodowe lub stuzbowe polegajace na prowadzeniu pojazdu na wlasng rzecz. Projektowany art.
44b § 2 1 4 k.k. prowadzi tym samym do naruszenia zasady rownosci wobec prawa opisanej w art.

32 ust. 1 Konstytucji.

f) Projektowany art. 44c k.k.:

§ 1 Za warto$¢ pojazdu mechanicznego dla celu orzeczenia przepadku jego réwnowartosci
przyjmuje si¢ szacunkowg, S$rednig wartos¢ rynkowa pojazdu odpowiadajacego pojazdowi
prowadzonemu przez sprawce, ustalong w sposob okre§lony w przepisach wydanych na podstawie

§ 2 na dzien popelnienia przestepstwa.



§ 2 Minister Sprawiedliwo$ci w porozumieniu z ministrem wlasciwym do spraw transportu okresli,
w drodze rozporzadzenia, sposob ustalania szacunkowej, sredniej wartosci pojazdu mechanicznego,
uwzgledniajac potrzebe wprowadzenia jednolitych i1 zestandaryzowanych kryteriow pozwalajacych
na oszacowanie $redniej warto$ci rynkowej pojazdu bez przeprowadzania indywidualnej oceny jego

stanu.

Uwagi:

Wskazany przepis moze prowadzi¢ do poglebiania naruszenia zasady rownosci wobec
prawa (art. 32 ust. 1 Konstytucji) w sytuacjach, w ktorych pojazd bedacy przedmiotem stuzacym do
popelnienia przestgpstwa jest modyfikowany indywidualnie i posiada podzespoty, ktore znacznie
zwiekszajg jego wartos¢ albo posiada wady, ktore znacznie zmniejszajg jego wartosc.

Przejecie wartosci pojazdu jako elementu, ktory wspotwyznacza zakres odpowiedzialnosci
karnej sprawcy, gdyz wyznacza stopien dolegliwosci $rodka karnego, jest rozwigzaniem

nieprawidlowym i nalezy oceni¢ je negatywnie.

5. Zmiany w instytucji dyrektyw wymiaru kary
Projektowany art. 53 § 1 k.k.: Sad wymierza kar¢ wedlug swojego uznania, w granicach
przewidzianych w ustawie, uwzgledniajac stopien spotecznej szkodliwosci czynu, okoliczno$ci
obcigzajace 1 okolicznosci tagodzace, cele kary w zakresie spolecznego oddziatywania, a takze cele
zapobiegawcze, ktére ma ona osiaggna¢ w stosunku do skazanego. Dolegliwos$¢ kary nie moze

przekraczaé stopnia winy.

Uwagi:

Projektodawca odszedt od uzytego w art. 53 § 1 k.k. zwrotu w postaci ,,potrzeb w zakresie
ksztaltowania $wiadomosci prawnej spoleczenstwa” na rzecz zwrotu ,,spotecznego oddziatywania
kary”. Wydaje si¢, ze wedtug projektodawcy informacja o wymierzeniu sprawcy dolegliwosci w
postaci kary nie oddziatuje na spoteczenstwo w sposob pozytywny, stad jej orzeczenie wobec
sprawcy ma spowodowaé przede wszystkim reakcj¢ obawy. Wydaje si¢ wigc, Zze w ocenie
projektodawcy, to lgk, a nie spoteczna kultura prawna, ma by¢ tym czynnikiem, ktory wptynie na
zmniejszenie liczby popelnianych przestepstw.

Projektodawca zrezygnowal réwniez posrod dyrektyw wyboru kary z celow
wychowawczych, ktore kara ma osigga¢ wzgledem skazanego, co pozostaje w sprzeczno$ci ze

standardem przyjetym w art. 10 ust. 3 Migdzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i



Politycznych, w ramach ktorego wprost wskazano, ze system penitencjarny obejmowaé bedzie
traktowanie wigzniow, ktoérego zasadniczym celem bedzie ich poprawa i rehabilitacja spoteczna.

Krytycznie oceni¢ nalezy wprowadzenie przyktadowej listy okolicznosci tagodzacych i1
obcigzajacych majacych wptyw na wymiar kary (art. 53 § 2a i 2b k.k.). Rozwiazanie takie moze
prowadzi¢ do automatyzmu w orzekaniu i zniechgca¢ organy $cigania do poszukiwania innych
okolicznosci niemieszczacych si¢ w tym katalogu, a mogacych mie¢ wplyw na wymiar kary.
Okolicznosci te moga stanowi¢ zachete do nadmiernie formalistycznego podejscia do oceny
okolicznosci obcigzajacych 1 tagodzacych w oderwaniu od konkretnej sprawy. Sad orzekajacy
bedzie bowiem musial wykazac jedynie, ze rozwazyt enumeratywnie wskazane w Kodeksie karnym
okolicznos$ci, nie prowadzac poglebionej analizy, czy w sprawie wystapily inne, szczegdlne
czynniki zastugujace na uwzglednienie i majagce wplyw na wymiar orzeczonej kary.

Zauwazy¢ tez nalezy, ze projektodawca wskazuje, iz okoliczno$cig obciazajaca ma by¢
popelnienie przestepstwa w stanie po uzyciu alkoholu Iub $rodka odurzajacego, przy czym nie
wskazuje na przyczyne tego, iz sprawca znalazt si¢ w jednym z opisanych stanéw. Majac na
uwadze brzmienie artykutu 31 § 3 k.k. nalezy zauwazy¢, ze w rzeczonym przepisie ustawodawca
uzyt zwrotu ,,sprawca wprawil si¢ w stan nietrzezwosci lub odurzenia powodujacy wytaczenie lub
ograniczenie poczytalnos$ci, ktore przewidywat albo mogl przewidzie¢”. Wskazany zwrot pozwala
na ocen¢ tego, czy sprawca wprawit si¢ w okreslony stan z wlasnej czy tez bez wtasnej winy. W
przypadku projektowanego art 53 § 2a pkt 8 k.k. projektodawca pominat 6w aspekt, co zastuguje na
ocen¢ negatywna. Podkresli¢ nalezy sprzeczno$¢ pomiedzy art. 53 § 2a pkt 8 k.k. o tredci
,»okoliczno$ci obcigzajace stanowiag w szczegdlnosci: popetnienie przestgpstwa w stanie po
spozyciu alkoholu Iub $rodka odurzajacego, jezeli stan ten byl czynnikiem prowadzacym do
popetnienia przestepstwa lub istotnego zwigkszenia jego skutkOw”, a niezawinionym popelnieniem
przez sprawce przestepstwa w warunkach art. 31 § 2 k.k., w wigc takim, co do ktérego art. 31 § 3
k.k. nie znajdzie zastosowania. Przykladowo zatem niezawinione wprowadzenie w stan odurzenia
stanowi, zgodnie z art. 31 § 2 k.k., okoliczno$¢ tagodzaca, a zgodnie z art. 53 § 2a pkt 8 k.k.
stanowi¢ ma okoliczno$¢ obcigzajacg i1 stanu tego nie konwaliduje reguta zawarta w projektowanym
art. 53 § 2c k.k., gdyz odnosi si¢ ona tylko do znamion czynu zabronionego.

Wspomnie¢ nalezy, ze naprawienie szkody, ktore zgodnie z art. 53 § 2b pkt 6 k.k. stanowi¢
ma okoliczno$¢ tagodzaca, stanowi okoliczno$¢ przesadzajaca o niepodleganiu przez sprawce karze
w przypadku art. 209 § 4 k.k., art. 296 § 5 k.k. 1 art. 297 § 3 k.k. W przypadku wskazanych norm
mamy zatem do czynienia z oczywista wewnetrzng sprzeczno$cig z przepisami obecnie

obowigzujacymi.
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6. Zmiany w zakresie wymiaru kary za czyn ciagly
Projektowany art. 57b k.k.: Skazujac za przestgpstwo z zastosowaniem art. 12 § 1 sad
wymierza kare¢ przewidziang za przypisane sprawcy przestepstwo powyzej dolnej granicy
ustawowego zagrozenia, a w przypadku grzywny lub kary ograniczenia wolno$ci nie nizszg od
podwdjnej dolnej granicy ustawowego zagrozenia, do podwdjnej wysokosci gornej granicy

ustawowego zagrozenia.

Uwagi:

Projektowany przepis przewiduje odrgbne unormowanie dla ustawowego zagrozenia karg
pozbawienia wolnos$ci oraz dla ustawowego zagrozenia karg grzywny i karg ograniczenia wolnosci.
W przypadku kary pozbawienia wolnosci projektodawca odstapit od progu w postaci dwukrotnos$ci
gornej granicy ustawowego zagrozenia i pozostawil podwyzszenie tylko dolnego progu. W
przypadku kary grzywny i kary ograniczenia wolnosci, kara za czyn ciggly bedzie oscylowa¢ do
podwdjnej wysokosci dolnej granicy do podwodjne] wysokosci goérnej granicy ustawowego
zagrozenia. Jakkolwiek catoksztattu wskazanej zmiany nie sposdb oceni¢ jako racjonalnego, tak
sama redukcja gornego progu zagrozenia karg pozbawienia wolnos$ci za popetienie czynu ciaggtego
jest rozwigzaniem trafnym.

Krytycznie oceni¢ nalezy bowiem sam fakt obowigzywania art. 57b k.k.'> Rozwigzanie to
nie jest kompatybilne ze zdefiniowanym w art. 91 § 1 k.k. ciagiem przestepstw. W tym wzgledzie
wskazaé nalezy, ze w przypadku popelnienia przez sprawce kilku przestepstw w warunkach ciggu
przestgpstw z art. 91 § 1 k.k. sad orzeka kar¢ w wysokos$ci do gornej granicy ustawowego
zagrozenia zwigkszonego o potowe. Przypomnie¢ jednoczesnie nalezy, ze ustawodawca nie jest
nieskrgpowany w ksztaltowaniu ustawowego zagrozenia karnego, a wszelkie zmiany w tym
zakresie podlegaja nie tylko rygorom z art. 31 ust. 3 Konstytucji, ale tez z art. 32 ust. 1 Konstytucji.
Przyktadowo dokonanie przez sprawce dwoch kradziezy z art. 278 § 1 k.k. przedmiotéw o warto$ci
po 500 ztotych kazdy w warunkach czynu cigglego z art. 12 § 1 k.k., a wigc w ramach z gory
powzigtego zamiaru oraz w krotkim odstepie czasu, w wyniku zastosowania art. 57b k.k. zagrozone
jest znacznie wyzsza karg niz popetnienie jednej kradziezy z art. 278 § 1 k.k. przedmiotow o
warto$ci 1000 ztotych. Wskazane zroznicowanie nie znajduje uzasadnienia w abstrakcyjnie

ujmowanym stopniu spotecznej szkodliwosci obu opisanych czyndéw zabronionych.

12 Rzecznik Praw Obywatelskich zwracat juz zreszta uwage na te kwestic m.in. w wystapieniu z dnia 12 czerwca 2020
r. do Marszatka Senatu (sygn. V.7100.5.2020.PM/LK).
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Zamiast zatem poglebia¢ watpliwosci zwigzane z obowigzywaniem art. 57b k.k. poprzez
dwukrotne zwigkszenie takze dolnej granicy kary, projektodawca winien uchyli¢ ten przepis w

calosci.

7. Zmiany w instytucji nadzwyczajnego zlagodzenia kary
a) Projektowany art. 60 § 3 kk.: Na wniosek prokuratora sad stosuje nadzwyczajne
ztagodzenie kary, a nawet moze warunkowo zawiesi¢ jej wykonanie w stosunku do sprawcy
wspotdziatajacego z innymi osobami w popelnieniu przestepstwa, jezeli ujawni on wobec organu
powotanego do S$cigania przestgpstw informacje dotyczace osdb uczestniczacych w popetnieniu

przestepstwa oraz istotne okoliczno$ci jego popetienia.

Uwagi:

W projektowanym art. 60 § 3 k.k. proponuje si¢ dodanie zwrotu ,,na wniosek prokuratora”,
ktorego konsekwencja bedzie ograniczenie po stronie sagdu mozliwosci stosowanie instytucji tzw.
matego $wiadka koronnego. Projektowany art. 60 § 3 k.k. uzaleznia mozliwo$¢ zastosowania
nadzwyczajnego ztagodzenia kary wylacznie od dziatan prokuratora (sad nie bedzie mogt go orzec
bez wniosku prokuratora, z drugiej strony za$ zwigzany bedzie wnioskiem, jesli prokurator go
ztozy). Przenosi on na prokuratora decyzje o mozliwosci zastosowania przez sad instytucji tzw.
matego $wiadka koronnego, co pozostaje w jawnej sprzeczno$ci z zasadg podzialu wiadzy z art. 10

ust. 1 Konstytucji w zwiazku z art. 175 ust. 1 Konstytucji w zwiagzku z art. 173 Konstytucji.

b) Projektowany art. 60 § 6 k.k.:

— wprowadzenie do wyliczenia otrzymuje brzmienie:

»Nadzwyczajne zlagodzenie kary polega na wymierzeniu kary ponizej dolnej granicy ustawowego
zagrozenia, kary lagodniejszego rodzaju albo na odstgpieniu od wymierzenia kary i orzeczeniu
srodka karnego, srodka kompensacyjnego lub przepadku wedtug nastepujacych zasad:”,

— pkt 4 otrzymuje brzmienie:

jezeli czyn stanowi wystepek, przy czym dolng granica ustawowego zagrozenia jest kara
pozbawienia wolno$ci nizsza od roku, a goérng — kara pozbawienia wolnosci nie nizsza od lat 3, sad
wymierza grzywne albo kare ograniczenia wolnosci,

— dodaje si¢ pkt 5 w brzmieniu dodaje si¢ pkt 5 w brzmieniu

jezeli czyn stanowi wystepek zagrozony kara pozbawienia wolno$ci nieprzekraczajaca 2 lat,

nadzwyczajne ztagodzenie kary polega na odstgpieniu od wymierzenia kary i orzeczeniu $rodka



karnego wymienionego w art. 39 pkt 2-3, 7 1 8, srodka kompensacyjnego lub przepadku; przepisu
art. 61 § 2 nie stosuje si¢.”,

— projektowany art. 60 § 7 k.k.: Jezeli czyn jest zagrozony nadto karg ograniczenia wolnosci lub
grzywna, stosuje si¢ odpowiednio przepis § 6,

— projektowany art. 60 § 7a k.k.: Jezeli czyn nie jest zagrozony karg pozbawienia wolnosci, stosuje
sie § 6 pkt 5.,

—uchylenie art. 60 § 8 k.k.

Uwagi:

Projektowany art. 60 § 6 pkt 4 k.k. bedzie mial zastosowanie do wystepkéw zagrozonych
karami pozbawienia wolnos$ci od 1 miesigca do 3 lat, od 3 miesigcy do 5 lat oraz od 6 miesiecy do 8
lat, projektowany art. 60 § 6 pkt 5 k.k. znajdzie zastosowanie do wystepkow zagrozonych karami
pozbawienia wolnosci od 1 miesigca do roku i od 1 miesigca do 2 lat, za§ projektowany art. 60 § 7
k.k. znajdzie zastosowanie do wystepkéw zagrozonych alternatywnie karg grzywny, karg
ograniczenia wolnos$ci oraz karg pozbawienia wolno$ci od 1 miesigca do 1 roku, od 1 miesigca do 2
lat albo od jednego miesiagca do 3 lat. Uzycie w art. 60 § 7 k.k. przez projektodawce wyrazu ,,nadto”
wskazuje, ze obok kar ograniczenia wolnos$ci i grzywny w ustawowym zagrozeniu za dany typ
czynu zabronionego znajduje si¢ jeszcze jakas kara. Z projektowanego art. 32 k.k. wynika, ze
chodzi¢ tu moze tylko o kar¢ pozbawienia wolnosci. Zaznaczy¢ nalezy, ze kara dozywotniego
pozbawienia wolnosci nie wystgpuje nigdy w ustawowym zagrozeniu obok kar grzywny i kar
ograniczenia wolnosci. W zakresie zastosowania projektowanego art. 60 § 7a k.k. znajda si¢
wystepki, ktorych ustawowe zagrozenie zawiera kar¢ ograniczenia wolnosci i kare grzywny.
Brzmienie projektowanego art. 60 § 7 k.k. wskazuje, ze przepis ten znajdzie zastosowanie do
wystepkow, w ktorych wystepuje albo alternatywne, albo kumulatywne zagrozenie karg
pozbawienia wolnosci oraz jedna z kar nieizolacyjnych w postaci kary grzywny i kary ograniczenia
wolnosci. Wydaje si¢ zasadne rozbudowanie projektowanego art. 60 § 7 k.k. o wskazanie sposobu
fagodzenia kar o kumulatywnym ustawowym zagrozeniu. Formula odpowiedniego stosowania
moze bowiem prowadzi¢ do daleko idacych rozbieznosci w orzecznictwie.

8. Zmiany w instytucji recydywy specjalnej
a) Projektowany art. 64 § 1 k.k.: Jezeli sprawca skazany za przestgpstwo umyslne na karg
pozbawienia wolnosci popetnia w ciggu 5 lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary umysine
przestepstwo podobne do przestepstwa, za ktore byt juz skazany, sad wymierza karg przewidziang
za przypisane przestepstwo w wysokosci powyzej dolnej granicy ustawowego zagrozenia, a moze

ja wymierzy¢ w wysokosci do gornej granicy ustawowego zagrozenia zwigkszonego o potowe.



Uwagi:

W projektowanym artykule 64 § 1 k.k. dodano zwrot ,,powyzej dolnej granicy ustawowego
zagrozenia”, co oznacza, ze sad wymierzajac kare recydywiscie specjalnemu bedzie mogh ja
wymierzy¢ w wysoko$ci o miesigc wyzszej niz wynosi dolna granica ustawowego zagrozenia w
przypadku kary pozbawienia wolnos$ci i kary ograniczenia wolno$ci oraz w wysokosci o jedng

stawke dzienng grzywny wyzszej niz wynosi dolna granica kary grzywny.

b) Projektowany art. 64a k.k.:

§ 1. Jezeli sprawca skazany na kare pozbawienia wolno$ci za zbrodni¢ zabdjstwa w zwigzku ze
zgwalceniem lub za przestepstwo przeciwko wolnosci seksualnej zagrozone karg pozbawienia
wolnosci, ktorej gorna granica wynosi co najmniej 8 lat, w ciggu 5 lat po odbyciu co najmniej 6
miesigcy tej kary popelnia ponownie takie przestgpstwo, sad wymierza kar¢ pozbawienia wolnosci
przewidziang za przypisane przestepstwo w wysokosci od dolnej granicy ustawowego zagrozenia
zwigkszonego o polowe do gornej granicy ustawowego zagrozenia zwigkszonego o potowe.

§ 2. Przewidziane w § 1 podwyzszenie gérnego ustawowego zagrozenia nie dotyczy zbrodni.

Uwagi:

Krytycznie nalezy oceni¢ proponowane brzmienie art. 64a k.k. Nadmieni¢ w tym wzgledzie
nalezy, ze w uzasadnieniu zmiany art. 64a k.k. wskazano, ze ,,zarowno doswiadczenia praktyczne, o
ktérych byla mowa wyzej, jak 1 wyniki znanych badah kryminologicznych prowadza do
jednoznacznego wniosku, ze jedynie obligatoryjne podwyzszenie dolnej granicy ustawowego
zagrozenia wywiera oczekiwane oddzialywanie generalno-prewencyjne, w szczegdlnosci na
ptaszczyznie oddzialywania ustawy, podwyzszajac w sposob pewny, a nie jedynie prawdopodobny,
,Koszt” przestgpczego zachowania, ktory sprawca bedzie musial ponies¢ dopuszczajac si¢
karalnego bezprawia w warunkach skutkujacych modyfikacja granic ustawowego zagrozenia”.
Odnotowaé przy tym nalezy brak cho¢ proby wykazania potrzeby wprowadzenia wskazanej
zmiany, poprzez odwotanie si¢ do statystyk sadowych, wskazania konkretnych badan
prowadzonych w tym zakresie, czy wykazania koniecznosci jej wprowadzenia oraz jej przydatnosci
w perspektywie wprowadzenia ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnosci 1
praw, do ktoérych zalicza si¢ wolno$¢ osobistg. Projektowana zmiana nie zostala w zwigzku z tym
uzasadniona w stopniu dostatecznym z punktu widzenia przestanki koniecznosci z art. 31 ust. 3

Konstytucji.
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9. Zmiany w Srodku probacyjnym w postaci warunkowego zawieszenia wykonania kary
pozbawienia wolnosci
Projektowany art. 75 § 4 k.k.: Zarzadzenie wykonania kary nie moze nastapi¢ pézniej niz w

ciaggu roku od zakonczenia okresu proby.

Uwagi:

Projektodawca zmienia regulacje artykutu 75 § 4 k.k., ktora obowigzuje od wejscia Kodeksu
karnego w Zycie nie podajac zadnego argumentu przemawiajacego za ta zmiang. Uzasadnienie w
tym zakresie ogranicza si¢ do przepisania treSci projektowanej zmiany. Zauwazy¢ nalezy, ze
zmiana dotyczy wylacznie §rodka probacyjnego w postaci warunkowego zawieszenia wykonania
kary pozbawienia wolnos$ci. Projektodawca nie wprowadzil zmian w tym zakresie zarOwno w
stosunku do instytucji warunkowego umorzenia postgpowania, jak i w stosunku do warunkowego

przedterminowego zwolnienia z reszty kary pozbawienia wolnosci.

10. Uchylenie instytucji zamiany kary warunkowo zawieszonej na kar¢ grzywny albo kare¢
ograniczenia wolnosci

Projekt przewiduje uchylenie art. 75a k.k.

Uwagi:

Mozliwo$¢ zamiany warunkowo zawieszonej kary pozbawienia wolnosci na jedng z kar
wolnosciowych w postaci kary grzywny lub kary ograniczenia wolnosci w przypadku spetnienia
przez sprawce w okresie proby fakultatywnych przestanek do zarzadzenia wykonania kary
pozbawienia wolnosci jest instytucjg potrzebng. Projektodawca decydujac si¢ na jej wykreslenie z
porzadku prawnego powinien wykazaé, ze byta ona naduzywana przez sady lub tez byta stosowana
niewlasciwie. Tymczasem tego rodzaju zjawisko nie zostalo opisane w uzasadnieniu wskazanej
zmiany 1 nie przytoczono orzeczen — nawet w formule statystycznej — dla wsparcia tej nowelizacji.
Propozycja tej zmiany nie zostala wigc wsparta merytorycznymi przestankami. Nie uwzglgdnia ona
bowiem tych wszystkich przypadkow, w ramach ktérych do naruszenia warunkdéw probacji
dochodzi juz pod koniec okresu proby, a ktore nie uzasadniaja zarzadzenia wykonania kary
pozbawienia wolnosci. Mozliwo$¢ skorzystania przez sad z orzeczenia kary wolno$ciowej zamiast
stwierdzenia braku podstaw do =zarzadzenia wykonania kary pozbawienia wolnosci jest

rozwigzaniem lepszym.
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Nie sposob jednoczesnie podzieli¢ kierunku rozumowania projektodawcy dot. art. 75a k.k.
Projektodawca wskazat w tym zakresie, ze w jego opinii stosowanie art. 75a § 1 k.k. aktualizuje si¢
wtedy, gdy zachodzg przestanki do zarzadzenia wykonania kary pozbawienia wolnosci, a wiec gdy
prognoza kryminologiczna okazata si¢ nietrafha, zatem nie tylko orzeczenie kar innych niz kara
pozbawienia wolnos$ci nie wchodzilo w rachube w czasie orzekania, lecz takze zastosowanie
warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolno$ci okazato si¢ nieuzasadnione.
Uzasadnienie projektu pomija calkowicie okoliczno$¢, ze sad wykonujacy orzeczenie o
warunkowym zawieszeniu wykonania kary pozbawienia wolnosci, stosujac art. 75a k.k. orzeka na
podstawie przestanek, u podstaw ktorych leza fakty majace miejsce dopiero w okresie
nastepujacym po skazaniu. W perspektywie postgpowania w przedmiocie zarzadzenia wykonania
kary pozbawienia wolnosci, sad stwierdzajagc brak podstaw do zarzadzenia wykonania kary
pozbawienia wolnosci, przykladowo po uplywie czterech lat z pigciu lat pozbawienia wolnosci, jest
wiladny do zastosowania art. 75a k.k., a po jego uchyleniu bedzie zmuszony orzec tylko o braku
podstaw do zarzadzenia wykonania kary pozbawienia wolnosci. Uchylenie art. 75a k.k. prowadzi¢
bedzie do zawezenia swobody sagdu w postepowaniu wykonawczym w przedmiocie wykonania kary
warunkowo zawieszonej, zawezenia, ktore nie zostalo przez projektodawce w zZaden sposob

uzasadnione z perspektywy art. 10 ust. 1 Konstytucji w zw. z art. 45 ust. 1 Konstytucji.

11. Zmiany w $rodku probacyjnym w postaci przedterminowego warunkowego zwolnienia

z reszty kary pozbawienia wolnoS$ci
a) Projektowany art. 77 § 2 k.k.: W szczeg6lnie uzasadnionych wypadkach sad, wymierzajac
kare wymieniong w art. 32 pkt 3 lub 5, moze wyznaczy¢ surowsze ograniczenia do skorzystania

przez skazanego z warunkowego zwolnienia niz przewidziane w art. 78 k.k.

Uwagi:

Zmiana art. 77 § 2 k.k. jest konsekwencjg zmiany katalogu kar. Wydaje si¢, ze nalezaloby
dopusci¢, aby art. 77 § 2 k.k. umozliwiat sagdowi orzeczenie zaréwno tagodniejszych, jak i
surowszych ograniczen do skorzystania przez skazanego z warunkowego zwolnienia, niz te
przewidziane w art. 78 k.k. oraz aby skorzystanie z tej mozliwosci stato si¢ reguty. Sad, bez
szczegbOlnie uzasadnionych okoliczno$ci, winien kazdorazowo skazujgc sprawce na kare
pozbawienia wolnosci orzeka¢ jednocze$nie o terminie wymaganym do zlozenia wniosku o
warunkowe przedterminowe zwolnienie. Czasem wskazane bedzie termin ten skroci¢, a czasem

wydluzy¢. Zaproponowane rozwigzanie zapobiegnie sytuacjom, w ktorych sady, orzekajac o
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dolegliwos$ci kary pozbawienia wolno$ci nadmiarowo podwyzszaja jej wymiar, biorgc pod uwage
termin wskazany w art. 78 § 1 k.k. Czgsto bowiem sady wykonujace kare pozbawienia wolnosci nie
uwzgledniajg wniosk6w o warunkowe przedterminowe zwolnienie z reszty kary pozbawienia
wolnosci tylko z tej przyczyny, ze kara dotychczas wykonana jest w ich ocenie zbyt krétka. Takie
sytuacje nie sprzyjaja ksztalttowaniu u skazanych prawidlowych postaw i prowadza czgsto do
zatlamania procesu resocjalizacji. Orzekanie przez sady o ograniczeniach zwigzanych ze ztozeniem
wniosku o warunkowe przedterminowe zwolnienie w wyrokach (a zatem niejako ,,z gory”) pozwoli
na prawidlowe ksztattowanie dolegliwosci jaka wiaze si¢ z wykonaniem kary pozbawienia
wolno$ci. Mozliwos$¢ elastycznego ksztattowania przestanki wymaganego terminu do zloZzenia
przez skazanego wniosku o przedterminowe warunkowe zwolnienie, w tym odejscia od reguty
potowy kary, na rzecz albo skrécenia tego okresu albo jego wydtuzenia, pozwoli sagdom tak
ksztaltowa¢ wymiar kary, aby ten odpowiadal wymaganiom zwigzanym z zastosowaniem dyrektyw

prewencji szczegdlnej i ogdlne;.

b) Projektowany art. 77 § 314 k.k.:

§ 3. Wymierzajac kare dozywotniego pozbawienia wolnosci sprawcy za czyn popelniony przez
niego po prawomocnym skazaniu za przestgpstwo przeciwko zyciu i zdrowiu, wolno$ci, wolnosci
seksualnej, bezpieczenstwu powszechnemu lub za przestepstwo o charakterze terrorystycznym na
kare dozywotniego pozbawienia wolnosci albo kare pozbawienia wolnosci na czas nie krotszy niz
20 lat, sad moze orzec zakaz warunkowego zwolnienia.

§ 4. Wymierzajac kar¢ dozywotniego pozbawienia wolnosci sad moze orzec zakaz warunkowego
zwolnienia sprawcy, jezeli charakter i okolicznos$ci czynu oraz wlasciwosci osobiste sprawcy
wskazuja, 1z jego pozostawanie na wolnos$ci spowoduje trwale niebezpieczenstwo dla zycia,

zdrowia, wolnosci lub wolnosci seksualnej innych osob.

Uwagi:

Zaproponowane w art. 77 § 3 1 4 k.k. rozwigzanie wylaczajace mozliwo$¢ warunkowego
przedterminowego zwolnienia zostato szeroko skrytykowane w literaturze przedmiotu'3. Pozostaje
ono bowiem w jaskrawej sprzecznosci z sensem wykonywania kary pozbawienia wolnosci. Jak
podkresla M. Platek w opinii do uprzednio projektowanej nowelizacji, ,,wykluczenie szans na
warunkowe zwolnienie przekresla sens wykonywanej pracy przez kadre penitencjarng. Informacja,

ze prawidtowe zachowanie, praca nad sobg, udziat w terapii, poprawne zachowanie, nagrody, brak

13 A. Pilch, Prewencyjne wylgczenie warunkowego przedterminowego zwolnienia (na marginesie projektowanej zmiany
art. 77 k.k.), Cz. PKiNP 2018, nr 4, s. 35-50 1 literatura tam cytowana.
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kar, prospoleczna postawa — to wszystko nic si¢ nie liczy i nie ma zadnego znaczenia, ma
dewastujace efekty”!4. Pelng aktualno$¢ zachowujg tu uwagi przedstawione przez Rzecznika Praw
Obywatelskich do projektu ostatecznie przyjetego jako ustawa z dnia 13 czerwca 2019 r. o zmianie

ustawy — Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw!s.

c) Projektowany art. 78 § 3 k.k.: Skazanego na kar¢ dozywotniego pozbawienia wolnosci

mozna warunkowo zwolni¢ po odbyciu 30 lat kary.

Uwagi:

Przyjete w art. 78 § 3 k.k. zastrzezenie, iz skazanego na kar¢ dozywotniego pozbawienia
wolnosci mozna warunkowo zwolni¢ po odbyciu przez niego 30 lat kary pozbawienia wolnosci jest
rozwigzaniem niepotrzebnym. Wystarczajace jest bowiem rozwigzanie przyjete w art. 77 § 2 k.k.
Sad winien decydowac o ewentualnym podwyzszeniu terminu, ktérego uplyw jest wymagany do
ztozenia przez skazanego wniosku o zastosowanie wobec niego warunkowego przedterminowego
zwolnienia z reszty kary pozbawienia wolnosci. Projektodawca na kanwie art. 78 § 3 k.k. dazy do
ograniczenia roli sgdu w procesie wymiaru kary.

Oceniajac  calo$¢  projektowanych zmian w $rodku probacyjnym w  postaci
przedterminowego warunkowego zwolnienia z reszty kary pozbawienia wolnos$ci krytycznie nalezy
oceni¢ zarowno wydluzenie okresu odbywania kary, po ktérym skazany na dozywotnie
pozbawienie wolno$ci moze stara¢ si¢ o uzyskanie warunkowego zwolnienia z 25 do 30 lat (art. 78
§ 3 kk.), jak 1 calkowite wylaczenie mozliwosci ubiegania si¢ przez skazanego o uzyskanie
warunkowego przedterminowego zwolnienia (projektowany art. 77 § 3 1 4 k.k.). Wskaza¢ nalezy, ze
rozwigzania takie pozostaja w sprzecznosci z gwarancjami wynikajacymi art. 3 EKPC, ktory
stanowi, ze nikt nie moze by¢ poddany torturom ani nieludzkiemu lub ponizajagcemu traktowaniu
albo karaniu. W tym wzgledzie wskaza¢ nalezy, ze w wyroku ETPC z dnia 20 maja 2014 roku,
skarga nr 73593/10, Trybunat przyjat, ze ,,dokonany przez Panstwo wybor konkretnego systemu
wymierzania sprawiedliwosci karnej, wraz z uregulowaniami kontroli wymiaru kary i mozliwosci
zwolnienia, znajduje si¢ co do zasady poza zakresem kontroli sprawowanej przez Trybunat na
szczeblu europejskim z tym zastrzezeniem, iz taki wybrany system nie moze narusza¢ zasad
przyjetych w Konwencji. (...) Nie pojawia si¢ kwestia naruszenia art. 3, jezeli kara dozywocia w

swietle prawa 1 faktycznie moze ulec skroceniu. (...) Po drugie, rozstrzygajac, czy kara

14 M. Platek, Opinia prawna na temat Projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw
(druk 2154), 23 lutego 2018 r. s. 21 (https://www.sejm.gov.pl/sejm8.nsf/opinieBAS.xsp?nr=2154 dostep: 29.09.2021

r.).
15 Zob. m.in. wystgpienie do Ministra Sprawiedliwosci z dnia 19 kwietnia 2019 r., sygn. 11.510.177.2019.
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dozywotniego pozbawienia wolnosci w danej sprawie moze zosta¢ uznana za niepodlegajaca
skréceniu, Trybunat dazy do ustalenia, czy skazany na dozywocie ma jakakolwiek perspektywe
zwolnienia. (...) Prawo krajowe nie przewiduje mozliwosci odnosnej kontroli, to catoksztatt kary
dozywotniego pozbawienia wolnosci nie bedzie realizowa¢ standardow art. 3 Konwencji. (...)
Osoba skazana na kar¢ dozywotniego pozbawienia wolnos$ci ma prawo wiedzie¢, od poczatku kary,
co zrobi¢, aby ubiega¢ si¢ o zwolnienie 1 na jakich warunkach zwolnienie to moze nastapic,
wlacznie z momentem, w ktorym moze zosta¢ przeprowadzona kontrola wyroku lub w ktorym
powstaje mozliwo$¢ wniesienia o przeprowadzenie takiej kontroli. W konsekwencji wowczas, gdy
prawo krajowe nie przewiduje zadnego mechanizmu ani mozliwosci kontroli kary dozywotniego
pozbawienia wolnosci, niezgodno$¢ z art. 3 istnieje juz w momencie wymierzenia kary
dozywotniego pozbawienia wolno$ci, a nie na pdzniejszym etapie pozbawienia wolno$ci.”!®,
Standard minimum wymaga zatem funkcjonowania w ramach porzadku prawnego mechanizmow
umozliwiajacych skazanemu poddanie dolegliwosci orzeczonej wobec niego kary pozbawienia
wolnosci weryfikacji pod katem realizacji jej celow, ktorej to wynikiem bedzie mozliwosé
skrécenia okresu jej odbywania w warunkach penitencjarnych. Nie oznacza to, ze skazany uzyskuje
uprawnienie do wczesniejszego zakonczenia odbywania kary, a oznacza konieczno$¢ takiego
uksztattowania systemu wykonywania kary pozbawienia wolno$ci, aby czas jej wykonywania
uzalezniony byt od postepow resocjalizacyjnych skazanego, w tym od prezentowanej przez niego
postawy 1 podjetej przez niego decyzji o poddaniu si¢ oddzialywaniu resocjalizacyjnemu. Ponadto z
godnosci ludzkiej, co do ktorej w art. 30 Konstytucji zadeklarowano, ze jest przyrodzona,
niewzruszalna i stanowi ona zrédlo praw, wywies¢ nalezy obowiazek wladz publicznych czynienia
z kazdego cztowieka celu oddziatywan, a nie ich przedmiotu. Uprzedmiotowienie osoby ludzkiej
zawsze stanowi¢ bedzie naruszenie jej godnoSci. Bedzie ono mialo miejsce przy takim
uksztaltowaniu mechanizméw wykonywania kary pozbawienia wolnosci, w ramach ktorych
potencjalna mozliwo$¢ zmiany sposobu wykonywania kary pozbawienia wolnosci z osadzenia w
zakladzie karnym na system wolno$ciowy - probacyjny, nie zalezy od woli skazanego, od jego
nastawienia do porzadku prawnego, od jego decyzji w zakresie poddania si¢ oddzialywaniom
penitencjarnym. Skoro przyjmuje si¢, ze zawinienie oparte zostaje o mozliwos¢ wyboru ze strony
sprawcy, to konsekwentnie przyja¢ nalezy, Ze zasluzenie réwniez powinno zosta¢ oparte o
mozliwo$¢ wyboru po stronie skazanego. Spojny system prawa zbudowany w oparciu o zalozenie

przyrodzonej 1 niezbywalnej godnosci ludzkie; wymaga tego, aby jednostka miata wptyw na jej

16 Wyrok ETPC z dnia 20 maja 2014 roku Laszl6 Magyar przeciwko Wegrom, skarga nr 73593/10, LEX nr 1460574,
zob. réwniez wyrok ETPC z dnia 9 lipca 2013 roku, Vinter i inni przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu, skargi nr
66069/06, 130/10, 3896/10; Wyrok ETPC z dnia 4 wrze$nia 2014 roku, Trabelsi przeciwko Belgii, skarga nr 140/10 -
dostepne na: www.etpcz.ms.gov.pl.
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sytuacje prawng. W spojnosci z powyzszym pozostaje kolejne orzeczenie ETPC z dnia 3 lutego
2015 r., skarga nr 57592/08, w ramach ktorego Trybunal stwierdzit, ze ,,w kontekscie kary
dozywotniego pozbawienia wolnosci, art. 3 Konwencji musi by¢ interpretowany jako artykul
nakazujacy wprowadzenie mozliwosci redukcji wymierzonej kary, w rozumieniu kontroli
pozwalajacej wladzom krajowym na rozpatrzenie, czy zmiany w zyciu osadzonego sg tak powazne,
a postep resocjalizacyjny w toku odbywania kary jest tak znaczny, iz oznaczaja, ze dalsze
pozbawienie wolnosci nie jest uzasadnione z uprawnionych wzgledéw penologicznych (...) Gdy
prawo krajowe nie przewiduje mozliwosci takiej kontroli, cato$¢ kary dozywotniego pozbawienia
wolnos$ci nie bedzie zgodna z art. 3 EKPC”!7.

Wprowadzenie mechanizméw kontroli i nastepnie redukcji wymierzonej kary powinno mie¢
charakter realny, co oznacza nie tylko zakaz wylaczania mozliwos$ci jego zastosowania wprost, ale
takze posrednio, poprzez wprowadzenie na tyle wyraznych ograniczen czasowych, ktore w praktyce
uniemozliwig skazanemu skorzystanie z niego. Tak orzeczona kara jest pozbawiona systemu
redukcyjnego i tym samym prowadzi do uprzedmiotowienia skazanego. W tym wzgledzie warto
przytoczy¢ wyrok ETPC z dnia 4 pazdziernika 2016 roku, skarga nr 37871/14, w ktorym Trybunat
stwierdzil naruszenie art. 3 EKPC wskazujac, iz w wigkszosci panstw cztonkowskich Rady Europy
okres, po ktorym skazany na dozywocie moze ubiegaé si¢ o przedterminowe, warunkowe
zwolnienie, wynosi 25 lat. Wydtuzenie tego okresu do 35 lat w praktyce pozbawia wieznia nadziei
na zwolnienie, co sprawia, ze wymierzona mu kara staje si¢ nieludzka i ponizajgca!s. ETPC
wywiodt, ze z perspektywy gwarancji wynikajacej z art. 3 EKPC skazani na kar¢ dozywotniego
pozbawienia wolnos$ci powinni mie¢ prawo do uruchomienia procedury oceny potrzeby dalszego
pozbawienia wolnosci po odbyciu nie wigcej niz 25 lat kary, a ponadto w pozniejszym okresie - w
rozsadnych odstepach czasowych. Dla zachowania owego minimalnego standardu, zgodnie z
orzecznictwem ETPC odnoszacym si¢ do kary dozywotniego pozbawienia, wystarczy, ze
ztagodzenie kary jest mozliwe de iure 1 de facto, nawet jesli w praktyce wigzien bedzie musial ja
jednak odby¢ w caloéci'®. System prawa winien zosta¢ tak uksztaltowany, aby skazany miat

hipotetyczng mozliwo$¢ ubiegania si¢ o warunkowe przedterminowe zwolnienie?°.

17 Wyrok ETPC z dnia 3 lutego 2015 roku, Hutchinson przeciwko Wielkiej Brytanii, skarga nr 57592/08; zob. réwniez
decyzja ETPC z dnia 27 wrzes$nia 2011 roku, Khamtokhu, Lebetskiy, Suzdalev i Aksenchik przeciwko Rosji, skargi nr
60367/08, 11637/09, 48156/09, 961/11 - opublikowane: www.echr.coe.int.

18 Wyrok ETPC z dnia 4 pazdziernika 2016 r., T.P. i A.T. przeciwko Wegrom, skarga nr 37871/14 - opublikowane:
www.echr.coe.int.

19 A. M. Nowicki, Komentarz do art. 3 Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolno$ci, (w:) Wokodt
Konwencji Europejskiej. Komentarz do Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka, wyd. VII, WKP 2017; zob. decyzja
Gagarin v. Wlochy z 29 kwietnia 2008 roku, Izba (Sekcja II), skarga nr 33290/07.

20 W odniesieniu do obecnie obowigzujacego prawa zob. A. Zoll, w: Kodeks kamy. Czegsé¢ ogélna. Komentarz, t. I, red.
A. Zoll, Warszawa 2007, s. 889.
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Wskaza¢ nalezy, ze regula 103 Europejskich Regut Wigziennych stanowi, ze w rygorze
przeznaczonym dla wigznidow skazanych, sporzadza si¢ indywidualne plany odbywania kary, ktore
powinny obejmowa¢ mig¢dzy innymi przygotowanie do zwolnienia i ma ona zastosowanie do
rowniez 0sob skazanych na kar¢ dozywotniego pozbawienia wolnosci?'. Ponadto, Rekomendacja
Komitetu Ministrow Rady Europy 2003(23) przyjeta w dniu 9 pazdziernika 2003 r. podkresla w
sposOb wyrazny, ze skazani na dozywotnie pozbawienie wolnosci powinni mie¢ mozliwos¢
warunkowego przedterminowego zwolnienia. Ponadto na podobnym stanowisku stangt takze
Komitet Ministrow Rady Europy w Rekomendacji 2003(22) przyjetej w dniu 24 wrzes$nia 2003
roku wskazujac, ze skazani na kar¢ dozywotniego pozbawienia wolnosci nie powinni zostaé
pozbawieni nadziei na zwolnienie.

Podsumowac¢ nalezy, ze zmiana art. 77 § 3 1 4 k.k. oraz art. 78 § 3 k.k. jest niezgodna ze
standardami wynikajacymi z orzecznictwa ETPC, w tym z orzeczen w sprawie Vinter i in.
przeciwko Wielkiej Brytanii (9 lipca 2013 r.), Ocalan przeciwko Turcji (18 lutego 2014 r.) i Laszl6
Magyar przeciwko Wegrom (20 maja 2014 r.), w ktorych wskazano, ze kara dozywotniego
pozbawienia wolno$ci bez mozliwosci uzyskania wczesniejszego zwolnienia stanowi nieludzkie 1
ponizajace traktowanie, a zatem naruszenie art. 3 EKPC oraz z orzeczeniem w sprawie Harakchiev i
Tolumov przeciwko Butgarii (8 lipca 2014 r.), w ramach ktorego ETPC wskazal, ze uznaniowe
prawo taski przystugujace prezydentowi nie jest wystarczajace do zagwarantowania zgodno$ci
takich przepisow z art. 3 EKPC.

W tym stanie rzeczy przyje¢te rozwigzania z art. 77 § 3 1 4 kk. oraz z art. 78 § 3 k.k.
pozbawiajace skazanego mozliwosci ubiegania si¢ o warunkowe przedterminowe zwolnienie oraz
wydluzajaca okres, po uptywie ktérego skazany moze ubiega¢ si¢ o warunkowe zwolnienie,
powyzej 25 lat pozbawienia wolnoSci pozostaje w jawnej sprzecznosci z gwarancjami

wynikajgcymi art. 3 EKPC oraz art. 30 Konstytucji w zw. z art. 40 Konstytucji.

d) Przepis intertemporalny

Art. 22 projektu stanowi sprawach zakonczonych prawomocnym wyrokiem, w ktorych kara nie
zostala wykonana, do oséb warunkowo zwolnionych, jak réwniez do oséb odbywajacych kary
pozbawienia wolno$ci stosuje si¢ przepisy ustawy zmienianej w art. 1 [Kodeksu karnego] o

warunkowym zwolnieniu, w brzmieniu nadanym niniejszg ustawa.

21 Rekomendacja Komitetu Ministrow Rady Europy (2006)2 w sprawie Europejskich Regut Wieziennych, dostep
pod adresem: https://rm.coe.int/european-prison-rules-978-92-871-5982-3/16806ab9ae
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Uwagi:

Podkresli¢ nalezy, ze wbrew literalnej tresci art. 22 projektu, wprowadzenie wskazanego
rozwigzania jest mozliwe tylko wobec sprawcow, ktorzy popehili przestepstwa po wejsciu
znowelizowanego prawa zycie. Ewentualne wsteczne zmodyfikowanie okresow wymaganych dla
ztozenia przez sprawcg wniosku o zastosowanie wobec niego warunkowego przedterminowego
zwolnienia z reszty kary pozbawienia wolno$ci pozostaje w sprzecznosci z art. 2 Konstytucji 1 art.
42 ust. 1 Konstytucji oraz art. 15 ust. 1 MPPOIiP?? i art. 7 ust. | EKPC?3,

Istota problemu tkwi bowiem w ocenie, czy pozostaje w zgodzie z Konstytucja stosowanie
nowych przepisow Kodeksu karnego o warunkowym zwolnieniu w stosunku do wszystkich osob
odbywajacych kary pozbawienia wolnosci na podstawie prawomocnych wyrokéw, wydanych przed
wejsciem w zycie projektowanych rozwigzan.

W literaturze znalez¢ mozna bowiem poglad, ze okresy minimalne zwigzane z mozliwoscia
ubiegania si¢ o warunkowe zwolnienie ,,decydujg praktycznie o dolegliwo$ci kary wymierzanej?*.
Zdaniem P. Zakrzewskiego, formalne warunki ubiegania si¢ przez skazanego o warunkowe
przedterminowe zwolnienie wspoiksztattujg rodzaj kary pozbawienia wolnosci pod wzgledem
formalnym a tym samym stanowig nierozlgczny jej element?. W ocenie E. Morawskiej ,,poprzez
zmiang wymiaru (czasu) kary, w szczegdlnosci tego, ktory skazany musi odby¢ (w tym wypadku -
wydhuzenie quantum kary uprawniajacego do ubiegania si¢ o warunkowe zwolnienie [stosownie do
art. 14 pkt 4 przepisow wprowadzajacych Kodeks karny], co oznaczato odsunigcie w czasie
momentu, w ktérym skazany miatby szans¢ uzyskac takie zwolnienie), doszto do zaostrzenia kary
w trakcie jej wykonania. Jest to, tak samo zresztg jak wydluzenie czasu trwania juz orzeczonej kary,
konstytucyjnie niedopuszczalne, gdyz oznacza naruszenie zasady nulla poena sine lege”?.
W ocenie W. Wrobla, z uwagi na to, ze doszlo do okreslonego ograniczenia w zakresie praw
1 wolnos$ci konstytucyjnych jednostki na podstawie prawomocnego orzeczenia sagdowego, nalezy
przyja¢, ze nie sposob realizacji tego ograniczenia wylaczy¢ spod gwarancyjnych zasad

konstytucyjnych, w szczeg6lnosci zakazu retroaktywnosci, ochrony praw nabytych oraz ochrony

22 Miedzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych otwarty do podpisu w Nowym Jorku dnia 19 grudnia
1966 1. (Dz. U. z 1977 r. Nr 38, poz. 167; dalej: MPPOIP).

23 Konwencja o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci sporzgdzona w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r.,
zmieniona nastgpnie Protokotami nr 3, 5 i 8 oraz uzupetiona Protokotem nr 2 (Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284 z p6zn.
zm.; dalej: EKPC).

2 'W. Wrobel, Kara pozbawienia wolnosci w Kodeksie karnym z 1997 r.: idea i rzeczywistos¢, CzPKiNP 2007, z. 1, s.
127.

25 P. Zakrzewski, Rodzajowosé kar w Kodeksie karnym z 1997 r. Uwagi na tle uchwaly Sqdu Najwyzszego z 3 marca
2009 r. (I KZP 30/08), CzPKiNP 2009, z. 2, s. 164-165.

26 E. Morawska, Glosa do wyroku TK z dnia 10 lipca 2000 r., SK 21/99, Kwartalnik Prawa Publicznego 2001, z. 3, Lex,
teza 3.



zaufania do stabilno$ci prawa?’. Autor uznat za bledne stanowisko Trybunatu Konstytucyjnego
wyrazone w wyroku z dnia 10 lipca 2000 r. sygn. akt SK 21/99, w ktorym Trybunat ograniczyt tres¢
art. 42 ust. 1 Konstytucji wylacznie do kwestii orzekania o winie 1 karze oraz ,,rzutowal” zakres
zastosowania tego przepisu takze na tre$¢ zasady zaufania (i retroaktywnosci), jaka mozna
wyprowadzi¢ z art. 2 Konstytucji. W ocenie W. Wrébla w zadnym wypadku, nie mozna a priori
wylaczy¢ spod zakresu tych ostatnich zasad regulacji prawnych odnoszacych si¢ do kwestii
wykonywania orzeczonej kary?®. L. Garlicki w zdaniu odrebnym do wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 10 lipca 2000 r. w sprawie o sygn. SK 21/99 wskazat, ze ,,problem nalezy
rozpatrywac nie tyle w kategoriach ochrony praw nabytych, co na tle zasady nulla poena sine lege,
gwarantowanej przez art. 42 ust. 1 Konstytucji. Elementami kary jest bowiem nie tylko czas jej
trwania, ale 1 wszystkie te elementy jej wykonania, ktore - w momencie skazania - sg przewidziane
w sposob kategoryczny przez przepisy ustawowe. Skoro za$ sposob uksztalttowania warunkowego
zwolnienia rzutuje na czas trwania kary, bo w kazdym razie wskazuje, jaka jej cze$§¢ musi zosta¢ w
sposob bezwzgledny odbyta, to nie wydaje si¢, by mozna bylo - jak to czyni Trybunat
Konstytucyjny - traktowa¢ warunkowe zwolnienie tylko jako element wykonania kary i1 catkowicie
odrywac je od samej tresci tej kary. Tak samo wiec, jak konstytucyjnie niedopuszczalne byloby
wydtuzenie czasu trwania juz orzeczonych kar, niedopuszczalne jest tez - nastgpcze - odsunigcie w
czasie momentu, w ktorym pojawia si¢ szansa warunkowego zwolnienia”. Takie odsunigcie w
czasie, w ocenie L. Garlickiego wyrazonej w rzeczonym w zdaniu odrgbnym, jest rOwnoznaczne z
zaostrzeniem kary 1 z tego wzgledu ,,mozna mowi¢ o naruszeniu art. 2 Konstytucji 1 wynikajacej
z niego zasady ochrony zaufania obywatela do panstwa i stanowionego przezen prawa”.

Wydaje si¢, ze na gruncie art. 2 Konstytucji mozna méwi¢ o prawie skazanego do kary nie
surowszej niz ta, ktora zostala uksztaltowana w chwili uprawomocnienia si¢ wyroku, w ramach
ktorego kare te orzeczono. W Wrobel zaproponowal, aby w perspektywie warunkowego zwolnienia
ochrong gwarancyjng obja¢é moment uprawomocnienia si¢ orzeczenia skazujgcego?’. W najnowszej
literaturze przedmiotu w oparciu o analize m. in. z art. 7 ust. 1 EKPC 1 art. 15 ust. 1 MPPOiP
wywodzi si¢, ze zastosowanie regul intertemporalnych norm prawa karnego wykonawczego winno
by¢ oparte nie w oparciu o popetlienie przez sprawce czynu zabronionego, lecz na czasie
uprawomocnienia si¢ wyroku podlegajacego wykonaniu®®. Taka perspektywa nie byta dotychczas

przedmiotem analizy orzecznictwa, w tym przedmiotem rozstrzygni¢¢ Trybunatu Konstytucyjnego.

2TW. Wrobel, Zmiana normatywna i zasady intertemporalne w prawie karnym, Krakow 2003, s. 639.

2 W. Wrbbel, Zmiana normatywna ..., s. 639.

2W. Wrébel, Zmiana normatywna ..., s. 644-645.

30 A. Milanowicz, P. Zakrzewski, Analiza kwestii intertemporalnych zwigzanych ze stosowaniem instytucji prawa
karnego wykonawczego — zarys problemu, Probacja 2018 z. 4, s. 43.
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Wskazana perspektywa wynika wprost z art. 2 Konstytucji, ktory funkcjonalnie zwigzany jest z
zasadami pewnosci 1 bezpieczenstwa prawnego oraz ochrony zaufania do panstwa i prawa.

Zmiana dolegliwosci kary juz po uprawomocnieniu si¢ wyroku musi budzi¢ uzasadnione
watpliwosci z punktu widzenia zasady podzialu wltadz wyrazonej w art. 10 ust. 1 Konstytucji w
zwigzku z art. 175 ust. 1 Konstytucji w zwigzku z art. 173 Konstytucji. W literaturze przedmiotu
wskazuje sie, ze zasada podziatu wladzy z art. 10 ust. 1 Konstytucji, dotyczy warunkoéw i1 zakresu
dopuszczalnej delegacji pewnych uprawnien przynaleznych wtadzy ustawodawczej na rzecz wtadzy
sagdowniczej oraz skierowanego odwrotnie wektora wzajemnych oddziatywan a odnoszacego si¢ do
dopuszczalno$ci przekazywania wladzy ustawodawczej, czy tez raczej swoistego ,,zawlaszczania”
przez t¢ czes¢ wiladzy panstwowej, pewnych kompetencji nalezacych do istoty wymiaru
sprawiedliwo$ci’!. Takie spojrzenie na wskazang zasade z perspektywy wzajemnych relacji
pomiedzy wiadzg ustawodawcza a wladza sadownicza pozwala uchwyci¢ dwie niezwykle istotne
kwestie. Pozwala to bowiem uchwyci¢ zwigzek pomigdzy bardzo ogdlng kategorig konstytucyjna,
wyznaczajacg podstawy funkcjonowania tadu instytucjonalnego, a szczegdétowymi rozwigzaniami
normatywnymi w ramach okres§lonej dziedziny prawa, ktory to zwigzek wynika z art. 10 ust. 1
Konstytucji. W orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego wskazuje si¢ ponadto, ze wymog
»rozdzielenia” wiladz oznacza m.in., iz kazdej z trzech wiadz powinny przypada¢ kompetencje
materialnie odpowiadajace ich istocie, a co wiecej - kazda z trzech wladz powinna zachowywaé
pewne minimum wylacznosci kompetencyjnej stanowigcej o zachowaniu tej istoty. Tylko jednak
wobec wladzy sadowniczej ,,rozdzielenie” oznacza zarazem ,,separacj¢”’, gdyz do istoty wymiaru
sprawiedliwos$ci nalezy, by sprawowany on byl wylacznie przez sady, a pozostale wtadze nie mogly
ingerowa¢ w te dziatania czy w nich uczestniczy¢. Wynika to ze szczegolnego powigzania wladzy
sagdownicze] z ochrong praw 1 wolnosci jednostki 1 znajduje potwierdzenie zar6wno w
szczegdtowych normach Konstytucji (zwlaszcza art. 45 ust. 1 Konstytucji), jak i w konwencjach
mig¢dzynarodowych (zwlaszcza art. 6 EKPC)32.

Zaznaczy¢ przy tym nalezy, ze ,,wladze ustawodawcza, wykonawcza i sagdownicza musza
by¢ rozdzielone a nadto, ze musi panowa¢ mig¢dzy nimi rownowaga oraz ze muszg one ze sobg
wspotpracowac’3. Twierdzenie to znajduje normatywna podstawe w art. 173 Konstytucji, z
ktérego wynika zasada odrebno$ci i niezalezno$ci sagdow i trybunatéow ,,od innych witadz”, co
stanowi dodatkowe uzasadnienie funkcjonalnej odrgbnosci wladzy sadowniczej. Zostaje ona

naruszona, jak slusznie zauwaza L. Gardocki, w sytuacji, gdy ,ustawodawca nie znajac

31 P. Cychosz, Konstytucyjny standard prawa karnego materialnego w orzecznictwie trybunatu konstytucyjnego,
Krakéw 2016, s. 43 in.

32 Orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 21 listopada 1994 1., sygn. akt: K 6/94, OTK, 1994, cz. II, poz. 39.

33 Orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 9 listopada 1993 r. K.11/93, OTK w 1993 r., t. II. s. 358.
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okolicznosci konkretnej sprawy, z goéry rozstrzyga pewne kwestie wymiaru kary za sg¢dziego,
zdejmujac z niego odpowiedzialno$¢ za prawidtlowos¢ wymierzonej kary i nadaje w tym zakresie
dziataniu s¢dziego ceche automatyzmu, zasadniczo sprzeczng z pojeciem sgdzenia”34.

W istocie rozstrzyganie sprawy przez sad oznacza dokonanie wyboru w zakresie przestanek
wyznaczajacych zakres zastosowania normy prawnej oraz dokonanie wyboru w zakresie
konsekwencji zastosowania reakcji karnej. Uniemozliwienie dokonania przynajmniej jednej ze
wskazanych stanowi¢ musi o naruszeniu przez dane unormowanie zasady podzialu wtadz z art. 10
ust. 1 Konstytucji. Z perspektywy wskazanej zasady uzasadniona watpliwo$¢ musi budzi¢ art. 22
projektowanej ustawy. Wskazane rozwigzanie nie daje si¢ bowiem pogodzi¢ z treScig zasady
panstwa prawnego z art. 2 Konstytucji w zakresie zasad pewnosci i bezpieczenstwa prawnego oraz
ochrony zaufania do panstwa i prawa oraz zasady podziatu wiadz wyrazonej w art. 10 ust. 1

Konstytucji w zwiazku z art. 175 ust. 1 Konstytucji w zwiazku z art. 173 Konstytucji.

e) Projektowany art. 80 § 3 k.k.: W razie warunkowego zwolnienia z kary dozywotniego

pozbawienia wolnosci okres proby trwa dozywotnio.

Uwagi:

Projektowane w art. 80 § 3 k.k. rozwigzanie nie jest potrzebne. Obecnie obowigzujace
unormowania, zgodnie z ktorymi okres proby w przypadku warunkowego przedterminowego
zwolnienia takiej osoby wynosi 10 lat jest rozwigzaniem proporcjonalnym. Zwroci¢ nalezy uwage,
ze wylaczanie mozliwosci uptywu okresu proby oznacza w istocie wylaczenie mozliwosci zatarcia
skazania. Projektodawca nie wskazat jednoczes$nie zadnych przypadkow, w ktéorych doszio do
popetnienia przestepstw przez sprawcow uprzednio skazanych na kar¢ dozywotniego pozbawienia
wolnosci 1 ktorzy pozytywnie zakonczyli okres proby. Projektowana zmiana bytaby zasadna tylko
wowczas, gdyby projektodawca wykazal, ze dochodzi do popetniania przestepstw przez takich
sprawcOow juz po uplywie dziesigcioletniego okresu proby. W przeciwnym przypadku projektowana
nie znajduje zadnego uzasadniania, a jako prowadzaca do ograniczenia konstytucyjnych praw i
wolnosci, winna spetnia¢ test proporcjonalnosci zapisany w art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Jak wspomniano, projektowany art. 80 § 3 k.k. wprowadza tez w istocie wyjatek od ogolnej
zasady zatarcia skazania. W obecnym stanie prawnym regula jest bowiem, ze skazanie za

przestepstwo ulega zatarciu z uptywem okreslonego terminu (art. 106, art. 107 k.k.). Instytucja

34 L. Gardocki, Prawo karne, wyd. X, Warszawa 2004, s. 178.
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zatarcia skazania opiera si¢ na swoistej fikcji prawnej, w $wietle ktorej z chwilg zatarcia
przestepstwo traktowane jest tak, jakby nigdy nie zostato popetnione.

Zaznaczy¢ nalezy, ze obecnie obowigzujacy Kodeks karny, a takze Kodeks z 1969 r.,
inaczej niz to czynit Kodeks karny z 1932 r., przyjety zasadg zatarcia skazania nastgpujacego ipso
iure, tj. bez konieczno$ci podjecia jakiejkolwiek aktywnosci ze strony skazanego. Z inicjatywy
skazanego zatarcie skazania moze nastgpi¢ natomiast przed uplywem terminu przewidzianego dla
zatarcia skazania z mocy prawa (art. 107 § 2 k.k.).

W kontek$cie wylaczenia mozliwosci zatarcia skazania wskaza¢ nalezy w pierwszej
kolejnosci, ze art. 40 Konstytucji jednakowo traktuje zarowno stosowanie tortur, jak i okrutnego,
nieludzkiego lub ponizajacego traktowania. Oznacza to, ze kazda tych form dziatania jest pod
wzgledem prawnym analogiczna. Nie ma mozliwosci wylaczenia obowigzywania ktoregokolwiek z
tych zakazow, nawet w przypadku wprowadzenia stanu wyjatkowego 1 wojennego (art. 233 ust. 1
Konstytucji), nie jest takze dopuszczalne miarkowanie naruszenia uzasadnione innymi wzgledami
na zasadzie proporcjonalnosci®®. Norma wyrazona w art. 40 Konstytucji jest przede wszystkim
skierowana do panstwa 1 jego funkcjonariuszy. Wynika z niej nie tylko konieczno$¢ powstrzymania
si¢ przez osoby dzialajace w jego imieniu od stosowania wymienionych tam zachowan. Stanowi tez
pozytywny obowigzek panstwa do zagwarantowania wszystkim osobom znajdujacym si¢ na jego
terytorium lub pod jego wladza egzystencji w warunkach wolnych od tortur, okrutnego,
nieludzkiego lub ponizajacego traktowania’®. Konkluzja taka wynika takze z orzecznictwa
Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka, m.in. wyroku z dnia 24 lipca 2012 r. w sprawie
Dordevi¢ p. Chorwacji. W tym kontek$cie rozwazy¢ trzeba jakie konsekwencje dla skazanego
niesie za soba wylaczenie mozliwosci zatarcia skazania z art. 80 § 3 k.k. Oczywiscie trudno
rozwigzanie takie rozpatrywa¢ w kategorii tortur, czy okrutnego traktowania, tym niemniej
racjonalne wydaje si¢ zbadanie, czy winno zosta¢ uznane za traktowanie nieludzkie lub ponizajace.
Jak juz wskazano, kazdej osobie przystuguje ochrona przed takim traktowaniem w analogicznym
zakresie, jak ochrona przed torturami.

Wymierzenie stusznej kary za popetniony czyn zabroniony nie moze by¢ oczywiscie uznane
samo w sobie za nieludzkie czy ponizajace traktowanie — sprawca ponosi wszak jedynie
konsekwencje swojego wilasnego bezprawnego dziatania. Podobnie istnienie rejestrow karnych,
ktére pozwalajg na pewien wglad w przesztos¢ oskarzonego znajduje uzasadnienie. Okolicznos¢, ze
dana osoba odpowiadata juz karnie ma przeciez znaczenie przy stosowaniu instytucji recydywy

oraz szerzej przy wymiarze kary. Tym niemniej stusznie ustawodawca przewidziat mozliwos¢

35 M. Safjan, L. Bosek (red.), Konstytucja RP. Tom I. Komentarz — art. 1-86, Warszawa 2016, s. 984.
36 Takze, s. 982-983.
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zatarcia skazania, ktorego podstawowa funkcje mozna okresli¢ jako restytutywna — sluzy ona
bowiem przywrdceniu sprawcy do normalnego funkcjonowania w spoleczenstwie. Opiera si¢ na
puszczeniu w niepami¢¢ dawnych przewin 1 umozliwieniu powrotu do normalnego zycia. Tym
samym zawiera motywacj¢ dla sprawcy w postaci swego rodzaju obietnicy przebaczenia win, jesli
bedzie on przestrzegal porzadku prawnego.

Wylom od powyzszej zasady stanowi wtasnie art. 80 § 3 k.k. Jego obowigzywanie pozbawia
sprawce tej nadziei; przeciwnie, stanowi sygnal, ze bez wzgledu na jego dalsze postgpowanie
pozostanie na nim odium osoby skazanej 1 to za czyny o szczegdlnym ci¢zarze w odbiorze
spotecznym. W tym zakresie trudno nie odnies¢ tej konstrukcji do kary dozywotniego pozbawienia
wolnos$ci bez zadnej mozliwosci jej skrocenia. Jak juz wspomniano, kara takg zostala uznana za
sprzeczng z zakazem nieludzkiego i ponizajacego traktowania wyrazonym w art. 3 EKPC (np. w
orzeczeniach ETPC z dnia 9 lipca 2013 r. Vinter p. Zjednoczonemu Krolestwu, z 18 marca 2014 r.
Ocalan p. Turcji, z 20 maja 2014 r. Ldszlé Magyar p. Wegrom). Cho¢ wylaczenie zatarcia skazania
w oczywisty sposéb jest dla sprawcy mniej ucigzliwe niz dozywotnie pozbawienie wolnosci,
zachodzi tu ten sam mechanizm absolutnej nieustepliwosci reakcji panstwa oraz odebrania
jakiejkolwiek nadziei na powr6t do zycia sprzed popelnienia przestepstwa. Wynika stad, ze takze to
rozwigzanie nalezatoby uzna¢ za nieludzkie 1 ponizajace traktowanie. Wydaje si¢, ze konstrukcja
taka, niepozostawiajgca zadnego pola do dokonania pozniejszej oceny postgpowania sprawcy, jest
nie do pogodzenia z zakazem ponizajacego traktowania.

W tym kontekscie przywota¢ nalezy orzeczenie ETPC z dnia 18 stycznia 1978 r. w sprawie
Irlandia p. Zjednoczonemu Krolestwu. Trybunat zaznaczyl tam, ze traktowanie nalezy uznaé za
ponizajace, jesli wywoluje u danej osoby poczucie strachu, bdlu lub nizszosci. W szczegoélnosci
uczucie bolu 1 nizszosci u sprawcy wywotywac za§ moze Swiadomos¢, ze bez wzgledu na dalsze
zachowanie bedzie zawsze na nim cigzy¢ odium popetnionego czynu. Warto zaznaczy¢, ze nie jest
konieczne jedynie ponizenie sprawcy w odbiorze spolecznym, sprzeczne z art. 3 EKPC jest takze
ponizenie sprawcy w jego wlasnych oczach (wyrok ETPC z dnia 25 kwietnia 1978 r. w sprawie
Tyrer p. Zjednoczonemu Krolestwu). Ponadto przy ocenie czy dochodzi do ponizajacego
traktowania istotng okolicznos$cig obcigzajaca moze by¢ publiczny charakter dziatania (wyrok
ETPC z dnia 17 lipca 2014 r. w sprawie Svinarenko i Slyadnev p. Rosji). Za taki nalezy
niewatpliwie uzna¢ wyltaczenie zatarcia, bowiem informacja o skazaniu dostgpna bedzie w
Krajowym Rejestrze Karnym, bedzie takze mogla by¢ rozpowszechniana przez media. Laczne
wystepowanie wszystkich ww. okolicznosci przesagdza o niezgodno$ci projektowanego art. 80 § 3

k.k. z art. 40 Konstytucji.
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Regulacj¢ polegajaca na wylaczeniu mozliwosci zatarcia skazania nalezy ocenié
negatywnie, gdyz pozostaje w sprzecznos$ci z fundamentalnymi zatozeniami prawa karnego.
Punktem wyjscia dla dawnego prawa karnego bylo przeciwstawienie si¢ absolutnej i
nieskrgpowanej wtadzy aparatu panstwowego oraz przedmiotowemu traktowaniu sprawcy. Z
biegiem czasu, idagc w kierunku coraz pehniejszej realizacji postulatow wynikajacych z zasady
humanitaryzmu, prawo karne przestato skupia¢ si¢ tylko na odwecie za wyrzadzone zto, lecz coraz
czgsciej poszukiwato mechanizmoéw zmierzajacych do odzialtywania prewencyjnego oraz
resocjalizacyjnego. Tak ostatecznie u fundamentow tej galezi prawa legla jedna z glownym mysli
zasady humanitaryzmu, bazujagca na puszczeniu w niepami¢¢ 1 przebaczeniu sprawcy
wyrzadzonego zta’’.

Art. 80 § 3 k.k. ma charakter nichumanitarny i tym samym narusza zarowno art. 3 k.k., jak
art. 30 Konstytucji RP. Systematyka Kodeksu karnego wyraznie wskazuje na wage, jaka
ustawodawca przywigzuje do zasady humanitaryzmu. Nie ulega watpliwosci bowiem, iz fakt, ze
zasada ta zostala umieszczona w rozdziale 1 Kodeksu karnego oznacza, ze zgodnie z
wolg ustawodawcy zasada humanitaryzmu winna znajdowaé zastosowanie nie tylko w zakresie

wymiaru kary, lecz takze do caloksztattu odpowiedzialno$ci karne;.

12. Zmiany w instytucji kary lacznej
a) Projektowany art. 85a k.k.: Orzekajac kare taczna, sad bierze pod uwage przede wszystkim
cele kary w zakresie spolecznego oddziatywania, a takze cele zapobiegawcze, ktore ma ona

osiggnac¢ w stosunku do skazanego.

Uwagi:

Projektowana tre$¢ art. 85a k.k. zaprzecza istocie wykonywania kary pozbawienia wolnosci.
Rezygnacja bowiem z celow wychowawczych na rzecz celow zapobiegawczych, to rezygnacja z
catego dorobku nauki o resocjalizacji. Oznacza rdwniez, i1z przy wymiarze kary tacznej sad nie
bedzie zobowigzany ustali¢ sposobu zachowania si¢ skazanego w czasie odbywania kary
pozbawienia wolno$ci. Projektowany art. 85a k.k. doprowadzi do tego, Ze na etapie wymiaru kary
tacznej sad nie bedzie dysponowal Zadng inng informacja, niz te zgromadzone w czasie

poszczegbdlnych postgpowan karnych, w ramach ktérych przypisano sprawcy odpowiedzialno$¢

37 R. Krajewski, Zatarcie skazania w prawie karnym, PiP 2007, nr 11, s. 102-103.
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karng za poszczegoOlne przestepstwa, za ktoére wymierzone kary podlegaja laczeniu karg taczng.

Projektowane rozwigzanie nalezy oceni¢ jednoznacznie negatywnie.

b) Projektowany art. 87 k.k.. W razie skazania za zbiegajace si¢ przestgpstwa na kary
pozbawienia wolno$ci 1 ograniczenia wolnosci sad wymierza kar¢ laczng pozbawienia wolnosci,
jezeli ze wzgledu na okres kary pozbawienia wolnos$ci pozostatej sprawcy do odbycia wykonanie
kary ograniczenia wolnosci nie byloby celowe. Orzekajac kar¢ taczng pozbawienia wolnosci

przyjmuje si¢, Ze miesigc ograniczenia wolnosci rowna si¢ 15 dniom pozbawienia wolnosci.

Uwagi:

Wskaza¢ nalezy, ze obecnie obowigzujacy art. 87 § 1 k.k. w czesci zostal uznany za
niezgodny z art. 45 ust. 1 i art. 175 ust. 1 Konstytucji wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego z dnia
11 czerwca 2019 r. sygn. akt P 20/17. Zgodnie z tym wyrokiem, wymieniony wyzej przepis traci
moc w zakresie, w jakim naklada na sad obowigzek potaczenia kar pozbawienia wolnosci i
ograniczenia wolnos$ci oraz wymierzenia kary tgcznej pozbawienia wolnosci po dokonaniu zamiany
kary ograniczenia wolno$ci na kare pozbawienia wolnosci. Tymczasem projektowana w art. 87 k.k.
radykalnie ogranicza mozliwo$§¢ wymierzenia przez sad kary lacznej w przypadku zbiegu
przestepstw, za ktore wymierzono kary pozbawienia i ograniczenia wolnosci. Zgodnie bowiem z
art. 85 § 1 k.k., kar¢ taczng mozna orzec jedynie w przypadku tgczenia kar tego samego rodzaju lub
innych podlegajacych taczeniu. Obecne brzmienie art. 87 § 1 k.k. (takze po orzeczeniu TK) stanowi
wlasnie podstawe laczenia kar réznego rodzaju — kar ograniczenia i pozbawienia wolnosci.
Tymczasem, projektowana nowelizacja tego przepisu ogranicza mozliwo$¢ orzeczenia w takim
przypadku kary lacznej jedynie do sytuacji, w ktorych ,,ze wzgledu na okres kary pozbawienia
wolnosci pozostatej sprawcy do odbycia wykonanie kary ograniczenia wolno$ci nie byloby
celowe”. Proponowana nowelizacja catkowicie eliminuje mozliwo$¢ orzeczenia w wyroku tagcznym
kar pozbawienia i ograniczenia wolnos$ci i wykonania ich sekwencyjnie, zgodnie z art. 37b k.k.

Wbrew wyrazonym w uzasadnieniu intencjom projektodawcy, projektowany przepis nie
powoduje zwigkszenia zakresu swobody uznania sgdowego wzgledem obecnego stanu prawnego
(uksztattowanego wyrokiem w sprawie ozn. sygn. akt P 20/17). Przeciwnie, swobode t¢ ogranicza,
przyjmujac jako zasad¢ niemoznos$¢ potaczenia kary pozbawienia i ograniczenia wolno$ci oraz
koniecznos¢ odbycia przez skazanego tych kar kolejno (tj. niejako obliguje sad do zastosowania
zasady petnej kumulacji). Co prawda, od zasady tej przewidywany jest wyjatek, lecz zostal on
skonstruowany wasko 1 w praktyce moze znalez¢ zastosowanie przy wydawaniu wyroku tacznego

jedynie, jesli kara pozbawienia wolnosci zostala orzeczona w wymiarze dozywotnim. Trudno
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bowiem wyobrazi¢ sobie inne sytuacje, w ktorych sad miatby uznac ex post, ze wykonanie juz
orzeczonej kary ograniczenia wolnos$ci miatoby by¢ niecelowe. Projektodawca zresztg nie przytacza
zadnych przyktadowych okolicznosci, ktore mialyby realizowaé¢ dyspozycje tego przepisu.

Jak stusznie podkresla si¢ w doktrynie, obecnie art. 87 § 2 k.k. jest norma pustg. Stracit
bowiem swoj walor wyjatku od obligacyjnego orzeczenia kary tacznej pozbawienia wolnosci,
bowiem obligatoryjno$¢ ta sama w sobie zostata zakwestionowana przez Trybunat Konstytucyjny?8.
Propozycje uchylenia tego przepisu nalezy zatem uzna¢ za zasadna.

Warto jednak rozwazy¢ celowos$¢ rozwigzania postulowanego przez projektodawce w
odniesieniu do obecnej tresci art. 87 § 1 k.k., (ktory stalby si¢ w istocie catoscig art. 87 k.k.).
Obecnie, po wydaniu przez Trybunatl Konstytucyjny wyroku w sprawie ozn. sygn. akt P 20/17, sad
moze, lecz nie musi, tgczy¢ kary pozbawienia wolnosci z karg ograniczenia wolno$ci stosujac
przelicznik, zgodnie z ktorym miesigc ograniczenia wolnosci rowna si¢ 15 dniom pozbawienia
wolno$ci. Wydaje sig, ze tak zrekonstruowana norma prawna jest wystarczajaca do zapewnienia z
jednej strony odpowiedniej reakcji prawnokarnej na czyny skazanego i racjonalizacji kary (co jest
podstawowym celem kary tacznej’®), z drugiej za$ do zagwarantowania, ze sad dysponowat bedzie
odpowiednia doza swobody w dopasowaniu catosci wymierzonej skazanemu kary do
indywidualnych okoliczno$ci faktycznych jego sprawy. Wprowadzenie wymogu, zgodnie z ktérym
polaczenia mozna by dokona¢ wytacznie, jesli wykonanie kary ograniczenia wolnos$ci nie bytoby
celowe, t¢ swobod¢ ogranicza. Podkresli¢ nalezy, ze wtasnie brak swobody orzekania byt jedng z
przyczyn podjecia wspomnianego rozstrzygniecia w sprawie o sygn. akt P 20/17 (pkt 97
uzasadnienia).

W zwigzku z powyzszym, o ile zamiar implementacji wyroku Trybunalu Konstytucyjnego
(sygn. akt P 20/17) nalezy oceni¢ jednoznacznie pozytywnie, wydaje si¢, ze wystarczajace byloby
przeniesienie na grunt legislacyjny spostrzezen Trybunalu co do niedopuszczalnosci
obligatoryjnosci laczenia kary pozbawienia wolnosci i ograniczenia wolno$ci oraz pozostawienie
sadowi orzekajacemu swobod¢ w ocenie, czy polaczenie takie nalezy zastosowac.

13. Zmiany w czeS$ci szczegolnej Kodeksu karnego
a) Projektowany art. 148 § 5 k.k.: Kto czyni przygotowania do przestepstwa okreslonego w §

1, 2 lub 3, podlega karze pozbawienia wolnos$ci od lat 2 do 15.

Uwagi:

38 M. Mozgawa (red.), Kodeks karny. Komentarz aktualizowany, LEX/el. 2020, komentarz do art. 87 k.k., pkt 5.
39 W. Wrébel, A. Zoll (red.), Kodeks karny. Czesé ogéina. Tom I. Czesé 1. Komentarz do art. 53-116, LEX/el. 2016,
komentarz do art. 85 k.k., pkt 24.
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Projektodawca wskazuje, ze ,,nie mozna aprobowac tego, ze aktualnie ustawa karna nie
przewiduje karalnos$ci przygotowania do zabojstwa, przestepstwa zagrozonego najsurowsza karg
sposrod tych, skierowanych przeciwko zdrowiu 1 zyciu. W praktyce za§ mozna podejmowac, i
niejednokrotnie ma to miejsce, wiele czynnosci, ktore wyczerpuja znamiona przygotowania z art.
16 § 1 kk., a jednocze$nie pozostaja bezkarne, jak np. wejScie w porozumienie z przysztym
wspotsprawcg albo pomocnikiem. Sg to zachowania wysoce spotecznie szkodliwie 1 z punktu
widzenia aksjologii systemu prawa karnego materialnego wymagaja penalizacji”. W zwigzku z
powyzszym zaproponowano wprowadzenie art. 148 § 5 k.k. — przygotowania do zabdjstwa
zagrozonego karg od 2 do 15 lat pozbawienia wolnosci.

Powyzsze rozwigzanie budzi zastrzezenia, przede wszystkim polityczno-kryminalne jak i w
zakresie przestanek natury faktycznej. Do tej pory polskie prawo karne nie penalizowato
przygotowania do najbardziej szkodliwych przestepstw, w tym do zabojstwa. Istnieje wiele
powoddéw braku penalizacji. Po pierwsze, jak wskazuje T. Bojarski: ,,ustawodawca wprowadza
karalno$¢ przygotowania do tych tylko przestepstw, przy ktoérych czynno$é przygotowawcza daje
si¢ tatwo rozpozna¢ jako wilasnie czynno$¢ nastawiona na stworzenie warunkoéw do dokonania
przestgpstwa w przysziosci. W wielu wypadkach innych powaznych przestepstw, jak np. zabojstwo,
czynnos$ci przygotowawcze moga by¢ trudno rozpoznawalne jako przedsigbrane w tym wiasnie
celu. Proste czynnosci przygotowawcze niejednokrotnie mogg si¢ nietatwo wyréznia¢ od zwyktych
czynnosci dnia codziennego, dlatego tez nie wprowadza si¢ karalnosci przy tych przestepstwach,
przy ktorych rozpoznawalno$¢ charakteru danej czynnosci jako czynno$ci przygotowawczej bylaby
utrudniona”™®. Trudno$¢ polega na tym, ze czesto ,,srodki moga stuzy¢ celom przestepnym, jak i

nieprzestepnym”*!

, a przestepstwo zabdjstwa jest czesto popeiniane ,,za pomocg przedmiotow
powszechnie dostepnych, uzywanych przez sprawcow jako narzedzia przestepstwa (ndz, siekiera
itp.)”*2. Chodzi wiec przede wszystkim o ,trudnosci, jakie napotyka udowodnienie zamiaru
dokonania na podstawie zachowania sie, ktore z reguly na taki zamiar wyraznie nie wskazuje, np.
nabycie siekiery nie upowaznia do wniosku, ze tg wtasnie siekierg sprawca zamierza zada¢ $mier¢
upatrzonej ofierze i w tym celu jg naby?”#3. W tej sytuacji kryminalizacja moglaby dotyczy¢ jedynie

przygotowania zabdjstwa w postaci wieloosobowej (tzn. wejécia w porozumienie)”#4,

40 T. Bojarski, Polskie prawo karne Zarys czesci ogélnej, Warszawa 2012, s. 207.

41 E. Kunze, Przygotowanie przestgpstwa w ujeciu polskiego prawa karnego, Poznan 1991, s. 97.

4 A. Marek, Kodeks karny. Komentarz, Warszawa—Krakow 2010, s. 57.

43 K. Mioduski, w: J. Bafia, K. Mioduski, M. Siewierski, Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 1977, s. 72; tak rowniez
O. Sitarz wskazujaca na trudnosci dowodowe: O. Sitarz, w: T. Dukiet-Nagorska (red.), Prawo karne. Czes¢ ogolna,
szczegolna i wojskowa, Warszawa 2010, s. 118.

4 J. Malecki, Przygotowanie do przestgpstwa. Analiza dogmatycznoprawna, WK 2016.
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Warto tym samym przypomnieé, ze samo przygotowanie do zabdjstwa ,nie tylko nie
stanowi realizacji znamion danego gldéwnego czynu zabronionego, lecz zasadniczo odnosi si¢ do
zachowan na tyle daleko poprzedzajacych dokonanie, ze w warunkach procesowych niemozliwe
bytoby jednoznaczne wykazanie okreslonego przestgpnego zamiaru. Dla przykladu, przygotowanie
sobie przez zamachowca stanowiska strzelniczego nie daje wystarczajacych podstaw do przypisania
mu zamiaru zaroOwno pozbawienia zycia w ogole (bo realnie mogl on dazy¢ jedynie do nastraszenia
albo zranienia), jak i pozbawienia zycia okreslonego cztowieka (bo daleko przed wystrzalem nie
mozna przyja¢ bezspornie do kogo oddatby strzal), jako warunkow koniecznych dla chociazby
postawienia sprawcy w stan oskarzenia. W rezultacie nalezy przyja¢, ze wprowadzenie karalnego
przygotowania stanowi wypadkowa ocen¢ wagi chronionego dobra, jak i faktycznego charakteru
(karnoprawnej «wymowy») czynno$ci przygotowawczych do dokonania okreslonego przestepstwa.
Nie sposob przy tym unikng¢ wrazenia, ze ustawodawca zasadniczo restrykcyjnie wprowadza
karalne przygotowanie, co — jak si¢ wydaje — stanowi odpowiednig realizacj¢ zasady nullum crimen
sine lege i postulatu ultima ratio prawa karnego™*.

Dodatkowo nalezy zauwazy¢, ze w niektorych wypadkach, zwigzanych ze specyfika danego
przestgpstwa, przygotowanie do zabdjstwa juz obecnie podlega karze (art. 118 § 3 k.k., art. 128 § 2
k.k.).

b) Projektowany art. 148a k.k.:

§ 1 Kto przyjmuje zlecenie zabdjstwa czlowieka w zamian za udzielong lub obiecang korzys¢
majatkowa lub osobista, podlega karze pozbawienia wolnosci od lat 2 do 15.

§ 2 Nie podlega karze za przestepstwo okreslone w § 1, kto, przed wszczgciem postgpowania
karnego ujawnil wobec organu powolanego do $cigania przestepstw osobe lub osoby zlecajace

zabojstwo oraz istotne okolicznos$ci popetnionego czynu.

Uwagi:

Negatywnie nalezy oceni¢ proponowany art. 148a k.k., a wigc wprowadzenie do Kodeksu
karnego typu czynu zabronionego polegajacego na przyjeciu zlecenia do zabdjstwa, gdyz
ustawodawca penalizuje zachowanie, ktore w istocie stanowi przygotowanie do czynu
zabronionego, wprowadzajac jednocze$nie odrgbny typ czynu zabronionego polegajacy na
przygotowaniu do art. 148 § 1, 2 1 3 k.k. Ponadto wskazany typ czynu zabronionego bedzie rodzit

kontrowersje co do odpowiedzialno$ci osoby dajacej zlecenie (czy bedzie to podzeganie, sprawstwo

4 R. Zawtocki (w:) M. Krélikowski, R. Zawlocki (red.), Kodeks karny. Czesé ogdlna. Komentarz do artykutow 1-31.
Tom I, Warszawa 2001, s. 663-664.



poleceniodawcze, niekaralne danie zlecenia z zamiarem ewentualnym) oraz z wylaczeniem
odpowiedzialno$ci zleceniobiorcy, ktory skutecznie odstapil od usilowania. Przyjecie zlecenia w
kontekscie karalnosci czynnosci przygotowawczych do zabdjstwa oznacza w istocie karanie za
samo podjecie zamiaru popelnienia czynu zabronionego, gdyz podjgcie jakiejkolwiek czynnos$ci w
celu wykonania zlecenia przez sprawce, ktory zlecenie przyjal, winno by¢ kwalifikowane jako

przygotowanie.

C) Projektowany art. 178 § 1 k.k.: Skazujac sprawce, ktory popetnil przestgpstwo okreslone w
art. 173 § 11 2, art. 174 lub art. 177 § 1 znajdujac si¢ w stanie nietrzezwosci lub pod wpltywem
srodka odurzajacego, zbiegl z miejsca zdarzenia, lub spozywal alkohol lub zazywal $rodek
odurzajacy po zdarzeniu okreslonym w art. 173 lub art. 177, a przed poddaniem go przez
uprawniony organ badaniu w celu ustalenia w organizmie zawarto$ci alkoholu lub obecnosci srodka
odurzajacego, sad orzeka kar¢ pozbawienia wolnosci przewidziang za przypisane sprawcy
przestgpstwo w wysokosci od dolnej granicy ustawowego zagrozenia zwigkszonego o potowg, do

gbrnej granicy tego zagrozenia zwigkszonego o potowe.

Uwagi:

Projektodawca planuje penalizowa¢ sytuacje, gdy sprawca, bezposrednio po popetnieniu
w stanie nietrzezwosci lub odurzenia przestepstwa okreslonego w art. 178 § 1 k.k. spozywa napoj
alkoholowy lub zazywa $rodek odurzajacy po to, aby wykazywaé, ze w czasie popelnienia
przestepstwa byt trzezwy lub nie byt odurzony. Uzasadnienie projektu argumentuje, iz ,,praktyke
takg nalezy oceni¢ jednoznacznie krytycznie, prowadzi ona de facto do uprzywilejowania
sprawcow, ktorzy w ten sposob chcg doprowadzi¢ do ztagodzenia swej odpowiedzialnosci karnej,
kosztem tych, ktoérzy pozostaja na miejscu zdarzenia...” Projektodawca poszerza wigc art. 178 k.k.
o spozywanie napoju alkoholowego lub zazywanie $rodka odurzajacego po zdarzeniu, a przed
poddaniem sprawcy przez uprawniony organ badaniu w celu ustalenia w organizmie zawarto$ci
alkoholu lub obecnosci srodka dziatajacego podobnie do alkoholu. Takie zachowanie bedzie
traktowane tak samo jak prowadzenie pojazdu w stanie odurzenia, nietrzezwos$ci lub ucieczka
z miejsca wypadku i powodowac bedzie zastosowanie konsekwencji prawnokarnych wynikajacych
z przyjecia kwalifikacji prawnej z art. 178 § 1 k.k.

Jakkolwiek sam pomyst przy$wiecajacy wskazanemu rozwigzaniu, a polegajacy na
przeciwdziataniu podejmowanym przez sprawcow probom unikniecia odpowiedzialnosci karnej,
nalezy oceni¢ pozytywnie, tak jego realizacja zastuguje na negatywng oceng. Po pierwsze spozycie

alkoholu Iub $rodka odurzajacego juz po zdarzeniu majacym charakter przestgpstwa nie moze
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stanowi¢ okolicznos$ci kwalifikujacej, gdyz odrywa si¢ ono od zachowania sprawczego ujetego w
typie czynu zabronionego. Nie stanowi ono tym samym znamienia typu czynu zabronionego, ani
tez nie jest elementem recydywy. Jak juz wspomniano, prawnokarne ujecie tej sytuacji mogtoby co
najwyzej przybra¢ form¢ wprowadzenia nowego typu czynu zabronionego do czgéci szczegolnej

Kodeksu karnego.

d) Projektowany art. 191 § 1 k.k.: Kto, stosujac przemoc wobec osoby lub grozb¢ bezprawna,
zmusza ja lub inng osobe do okreslonego dzialania, zaniechania lub znoszenia, podlega karze

pozbawienia wolnosci do lat 3.

Uwagi:

Konsekwencja zmiany w art. 191 § 1 k.k. jest uczynienie ze wskazanego przestgpstwa typu
skutkowego. Obecnie art. 191 § 1 k.k. jest za§ typem formalnym. Oznacza to, Ze proponuje si¢
cze¢sciowa dekryminalizacje, tj. zachowania, ktore dotychczas byly kryminalizowane przez obecne
brzmienie art. 191 § 1 k.k., a ktore nie powodowatly skutku w postaci zmuszenia pokrzywdzonego
do okreslonego zachowania bedzie trzeba kwalifikowa¢ jako wypetniajace znamiona art. 13 § 1 k.k.
w zw. z art. 191 § 1 k.k., za$ te, ktore dotychczas sa kwalifikowane jako usilowanie, nie begda

uznawane za karalne.

e) Projektowany art. 244c¢ k.k.:

§ 1 Kto uchyla si¢ od wykonania orzeczonego przez sad srodka kompensacyjnego, o ktérym mowa
w art. 46, w postaci obowigzku naprawienia szkody, obowigzku zado$¢uczynienia za doznang przez
inng osobe krzywde lub nawiazki, orzeczonych za przestepstwo Scigane z oskarzenia publicznego,
podlega karze pozbawienia wolnosci od 3 miesiecy do lat 5.

§ 2 Nie podlega karze sprawca przestgpstwa okreslonego w § 1, ktory wykonat w catosci orzeczony
wobec niego $rodek kompensacyjny:

1) nie pdzniej niz przed uplywem 30 dni od dnia pierwszego przesluchania w charakterze
podejrzanego, lub

2) nie pdzniej niz przed uptywem terminu okreslonego zgodnie z § 3.

§ 3 Jezeli z uwagi na rozmiar §wiadczenia bedacego przedmiotem $rodka kompensacyjnego jego
uiszczenie w catosci przez sprawce w terminie wskazanym w § 2 pkt 1 jest niemozliwe lub bardzo
utrudnione, prokurator moze wyznaczy¢ sprawcy stosowny termin do wykonania tego obowigzku,
nieprzekraczajacy 12 miesigcy.

§ 4 Sciganie przestepstwa okreslonego w § 1 nastepuje na wniosek pokrzywdzonego.
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Uwagi:

Projektowany art. 244c k.k. wprowadza niedopuszczalne z punktu widzenia art. 32 ust. 1
Konstytucji zréznicowanie w sytuacji prawnej osob pokrzywdzonych przestgpstwem. Jesli bowiem
dojdzie do orzeczenia obowigzku naprawienia szkody albo obowigzku zado$¢uczynienia krzywdzie
w postepowaniu cywilnym, sytuacja prawna poszkodowanego przestgpstwem, z ktérego wynikaja
orzeczone obowigzki, bedzie w wyniku wprowadzenia art. 244c k.k. mniej korzystna, niz sytuacja
prawna pokrzywdzonego, na rzecz ktoérego o wskazanych obowiazkach sad orzekt w postgpowaniu

karnym.

14. Podsumowanie

Reasumujac wskazaé nalezy, ze projekt ustawy o zmianie ustawy - Kodeks karny oraz
niektorych innych ustaw, ozn. UD281, zawiera szereg rozwigzan, ktére budza uzasadnione
zastrzezenia, co stanowi, ze winien on by¢ przedmiotem poglebionej analizy. Co istotne, wiele z
zaproponowanych zmian nie zawiera uzasadnienia ani nie zostalo popartych jakimikolwiek
badaniami naukowymi czy tez informacjami statystycznymi. Tymczasem projektodawca
wprowadzajac ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw powinien
kazdorazowo wykaza¢, ze zaproponowane przez niego rozwigzania odpowiadaja zasadzie
proporcjonalnos$ci wynikajacej z art. 31 ust. 3 Konstytucji. To na nim spoczywa bowiem ci¢zar
dowodu, ze zmiany w tym zakresie sg konieczne dla ochrony warto$ci wyrazonych w art. 31 ust. 3
Konstytucji oraz ci¢zar wykazania, ze ochrona tych warto$ci nie jest mozliwa w inny, mniej

dolegliwy dla poszczegolnych jednostek, sposob.

Z powaZaniem,
Stanistaw Trociuk
Zastepca Rzecznika Praw Obywatelskich

/-podpisano elektronicznie/
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