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Wystgpienie RPO na rozprawg przed TK w sprawie K 3/21 22 wrzes$nia 2021 r.
Pelnomocnicy RPO na rozprawie:

e dr hab. Maciej Taborowski, zastepca Rzecznika Praw Obywatelskich,

e  Mirostaw Wroblewski, dyrektor Zespotu Prawa Konstytucyjnego, Miedzynarodowego i
Europejskiego w Biurze Rzecznika Praw Obywatelskich oraz

e dr Pawel Filipek, gtdéwny specjalista w Zespole Prawa Konstytucyjnego,
Miegdzynarodowego i Europejskiego w Biurze Rzecznika Praw Obywatelskich.

Stanowisko RPO

Rzecznik Praw Obywatelskich wnosi 0 umorzenie postgpowania ze wzgledu na zbednos¢
wydania orzeczenia. RPO uwaza, ze niniejsza sprawa w ogole nie powinna by¢ rozpatrywana.
Niezaleznie od tego, gdyby postgpowanie niniejsze jednak nie zostalo umorzone — RPO
pragnie podkresli¢, ze normy prawa Unii powotane przez wnioskodawce jako przedmiot
kontroli sg zgodne z przepisami Konstytucji wskazanymi w pytaniu jako wzorce kontroli.
Uksztaltowane na podstawie przepisow Traktatu wymogi dotyczace sedziow odpowiadajg W
pelni wymogom naszej ustawy zasadniczej i sg tozsame.

W przypadku watpliwosci dotyczacych zakresu i znaczenia Traktatu o UE — RPO wnosi 0
nawigzanie dialogu prejudycjalnego z Trybunatem Sprawiedliwosci. RPO podkre$la, ze taki
obowigzek cigzy w sposob szczegdlny na TK, jako na organie sgdowym, ktérego orzeczenia
nie podlegajg zaskarzeniu wedlug prawa wewngtrznego - art. 267 ak. 3 TFUE przewiduje w
takich okolicznos$ciach obowigzek takiego organu wystapienia z pytaniem prejudycjalnym do
TSUE. Na taka wlasnie procedurg rozstrzygania watpliwosci zgodzita si¢ RP przystepujac do
Unii, a konstytucyjno$¢ tego rozwigzania potwierdzit w swoim orzecznictwie sam TK.

Zbednos¢ wydania orzeczenia przez TK
W ocenie RPO, wydanie orzeczenia w niniejszej sprawie jest zb¢dne, poniewaz:

Po pierwsze, relacja migdzy traktatami unijnymi a Konstytucja RP byta juz przedmiotem
szczegbtowego, wnikliwego badania Trybunatu Konstytucyjnego. Traktat akcesyjny (sygn.
akt K 18/04) oraz Traktat lizbonski (sygn. akt K 32/09) pomyslnie przeszly test
konstytucyjnosci. Wzorcem kontroli w tych wyrokach byla tez zasada nadrzednoS$ci
Konstytucji RP (art. 8 ust. 1). Do tej pory, w kazdym przypadku, Trybunal Konstytucyjny
potwierdzat brak kolizji konstytucyjnej migdzy prawem europejskim a polskim.

Po drugie, orzekanie w niniejszej sprawie jest takze zbedne z powodu jego bezcelowosci. Nie
przyczyni si¢ 0n0 do osiagnigcia stanu hierarchicznej zgodnos$ci aktow normatywnych. Prawo
polskie, w tym orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego, nie mogloby bowiem jednostronnie
zmieni¢ traktatow unijnych.

Gdyby nawet Trybunat Konstytucyjny orzekt o niezgodnosci Traktatu o Unii Europejskiej z
Konstytucja RP, to w $wietle zasad prawa miedzynarodowego (w tym art. 9 Konstytucji RP i
konwencji wiedenskiej o prawie traktatow z 1969 r.) oraz samego prawa Unii — nie zwolni to
Polski z obowigzku przestrzegania zobowigzan panstwa cztonkowskiego UE (zob. art. 4 ust. 3
TUE). Za to narazi nasz kraj na powazne konsekwencje wynikajace z niewypelniania



obowigzkow wynikajacych z cztonkostwa w Unii Europejskiej — skutkujac obnizeniem
ochrony praw polskich obywateli.

Orzeczenie takie byloby bezskuteczne i niestosowalne w $wietle prawa Unii. Wszelkie organy
krajowe bylyby nadal zobowigzane zapewni¢ petng skutecznos$¢ prawu Unii, za$ sady krajowe
bytyby zobowigzane odstgpi¢ od stosowania orzeczenia TK niezgodnego z prawem unijnym.

Po trzecie, niniejsze postepowanie kontynuuje praktyke pozornej kontroli konstytucyjnosci
prawa. Inicjuje si¢ postepowanie przed Trybunatem Konstytucyjnym po to, aby wykreowaé
legitymacje dla dziatan wtadz krajowych sprzecznych z Konstytucja i prawem Unii. Wniosek
premiera nie zmierza do rzeczywistej kontroli konstytucyjnosci traktatow, lecz zmierza do
instrumentalnego wykorzystania TK jako narz¢dzia do odmowy zastosowania ostatecznych i
prawomocnych orzeczen TS wzgledem ktorych nie stuzg srodki proceduralne.

W ocenie RPO wniosek PRM jest niczym innym jak zawoalowang proba dokonania kontroli
orzecznictwa TSUE przy wykorzystaniu do tego TK. Wnioskodawca twierdzi co prawda, ze
poddaje kontroli TK normy prawne wykreowane w porzadku prawnym UE przez TS,
podkresli¢ jednak trzeba, ze zgodnie z art. 188 pkt 1 Konstytucji RP TK orzeka w sprawach
zgodnosci umoéw migdzynarodowych z Konstytucja, a nie norm prawnych wykreowanych w
orzecznictwie sadow migdzynarodowych utworzonych na podstawie takich uméw z
Konstytucja.

Gdyby nawet ten argument uzna¢ za zbyt formalistyczny, to zauwazy¢ trzeba, ze
ustawodawca konstytucyjny nieprzypadkowo ujat przedmiot kontroli dokonywanej przez TK
w trybie kontroli konkretnej — tj. skargi konstytucyjnej i pytania prawnego — jako kontrol¢
aktu normatywnego (zob. odpowiednio art. 79 oraz art. 193 Konstytucji RP). W trybie
kontroli konkretnej ustrojodawca uznal, ze przedmiot kontroli nalezy uja¢ szeroko — jako
kontrole kazdego aktu normatywnego, na podstawie ktorego sad lub organ administracji
publicznej orzekl ostatecznie o wolnosciach lub prawach albo o obowigzkach jednostki
okreslonych w Konstytucji — albo co do zgodnoS$ci aktu normatywnego z Konstytucja, jezeli
od odpowiedzi na pytanie prawne sadu zalezy rozstrzygnigcie sprawy toczacej si¢ przed tym
sadem.

Tymczasem wniosek PRM — uruchamiajacy kontrole abstrakcyjng — pragnie wykorzystaé
kompetencj¢ TK do orzekania o niezgodno$ci konkretnych norm prawnych umowy
miedzynarodowej z polska Konstytucja, nie do tego, by rozwigza¢ ewentualny istniejacy
rzeczywiscie konflikt w hierarchii norm prawnych w konkretnej sprawie, lecz do tego by
uzyskac generalny glejt od sadu konstytucyjnego na niestosowanie catosci wskazanego przez
siebie orzecznictwa TS - dotyczacego warunkow jakie spelnia¢ musi w kazdym
demokratycznym panstwie prawa niezawisty sad. Juz tylko ten powod — traktowania
postepowania TK jako nie majacej podstaw prawnych, nieprzewidzianej zadng procedura,
formy ukrytej kontroli orzecznictwa TSUE  powinien wystarczy¢ TK do umorzenia
postepowania w sprawie K 3/21.

Oczywistym kontekstem niniejszej sprawy jest wyrok Trybunalu Sprawiedliwosci z dnia 2
marca br. (C-824/18 A.B. i inni), w ktorym krytycznie oceniono dziatania wtadz krajowych
przy procedurze powotywania s¢dzidow do Sadu Najwyzszego w 2018 r. Wykonujac ten
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wyrok Naczelny Sad Administracyjny uchylil juz (6 maja br.) uchwate Krajowej Rady
Sadownictwa w cze$ci obejmujacej rekomendacje do Izby Cywilnej Sadu Najwyzszego.

Tymczasem nie mozna zapominaé, ze TK jest sadem europejskim. Zostat wiaczony, z dniem
akcesji, w system majacy gwarantowac jednolito§¢ wyktadni prawa UE i jego efektywnos¢,
co w praktyce wyraza si¢ np. w obowiazku stosowania mechanizmu prejudycjalnego (tak:
Garlicki, Brodecki, Wiagcek). Wskutek akcesji TK zostal bowiem ograniczony w swobodzie
wyktadni prawa — w zakresie w jakim stosuje normy prawa unijnego. Stwierdza to doktryna,
jak i sam TK (K 18/04).

Relacje miedzy prawem Unii a Konstytucja RP w kontekscie niniejszej sprawy

System prawny obowigzujacy na terytorium Polski ma charakter wielosktadnikowy,
multicentryczny. Obok prawa polskiego obowigzuja normy prawa mi¢dzynarodowego,
a takze prawa unijnego.

Na gruncie polskiej ustawy zasadniczej, zgodnie z jej art. 8 ust. 1, Konstytucja RP jest
najwyzszym prawem Rzeczypospolitej Polskiej. Tak jest na terytorium RP, zatem
w wymiarze wewnatrz krajowym. Regulacji tej towarzyszy jednak nakaz respektowania i
przychylnosci obowiazujacych Rzeczpospolitg Polskg unormowan prawa miedzynarodowego
(art. 9 Konstytucji RP), w tym prawa Unii Europejskiej.

Obowigzek ten wynika z zasady dobrej wiary i zasady pacta sunt servanda, a takze
ustalonego w  plaszczyznie prawa  migdzynarodowego  pierwszenstwa  prawa
miedzynarodowego wobec prawa krajowego.? Zasada prawa miedzynarodowego jest bowiem,
ze panstwo nie moze powotywaé argumentow odwotujacych si¢ do prawa wewnetrznego
celem wuzasadnienia badz usprawiedliwienia niewywigzania si¢ ze zobowigzania
migdzynarodowego. Tak byloby zatem rowniez z orzeczeniem Trybunalu Konstytucyjnego,
gdyby naruszato prawo Unii.

Z kolei zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu Sprawiedliwosci UE — zasada
pierwszenstwa jest podstawowa zasada prawa Unii. Oznacza ona, ze w przypadku konfliktu
normy unijnej i krajowej, organ stosujagcy prawo ma obowigzek pomingé norme prawa
krajowego, a zastosowa¢ norme¢ prawa Unii. Rzecznik pragnie podkresli¢, ze jest to
rozwigzanie nie tylko zapewniajace spdjnos¢ i jednolitos¢ prawa Unii, ale rowniez stuzace
skutecznej ochronie praw jednostek, w tym polskich obywateli. Zasada obowigzuje nie tylko
w Polsce, obowigzuje ona w kazdym panstwie cztonkowskim Unii.

W $wietle unormowan polskiej Konstytucji zasada pierwszenstwa prawa Unii obejmuje
normy rangi ustawowej i nizsze (art. 91 ust. 2 i 3). Natomiast zgodnie z orzecznictwem
TSUE, rozciaga sie takze na krajowe normy konstytucyjne.®

1 Zob. tez wyrok TK z 16.11.2011 r. w sprawie rozporzadzenia Bruksela I (sygn. akt Sk 45/09), pkt I11.2.6.

2 Zob. m.in. W. Czaplinski, A. Wyrozumska, Prawo miedzynarodowe publiczne. Zagadnienia systemowe, Wyd.
3 Warszawa 2014, s. 650-651.

3 Wyrok TS z 17.12.1070 r. C-11/70 Internationale Handelsgesellschaft mbH, pkt 3; wyrok TS z 18.05.2021 r.
C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-291/19, C-355/19 i C-397/19 Asociatia ,,Forumul Judecétorilor din Romania”
(wyrok w sprawie sedziow rumunskich), pkt 245 (Zgodnie bowiem z utrwalonym orzecznictwem skutki
powiazane z zasadg pierwszenstwa prawa Unii wigzg wszystkie organy panstwa cztonkowskiego, czemu w
szczegolnosci nie moga stanaé na przeszkodzie przepisy wewnetrzne dotyczace okreslenia wlasciwosci sadow,
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W tym kontekscie RPO pragnie wskaza¢:

Po pierwsze, istnienie i zakres zasady pierwszenstwa uksztalttowane orzecznictwem TSUE
znane bylo wiadzom polskim przed i w trakcie akcesji do Unii. Przystepujac do Unii
Europejskiej Rzeczypospolita Polska zgodzita si¢ na zasade pierwszenstwa prawa Unii.
Zgoda wynika z przyjecia traktatu akcesyjnego i akceptacji prawa Unii w ksztalcie
istniejgcym w dniu akcesji oraz pozniejszego udziatu Polski w formowaniu prawa
traktatowego Unii Europejskiej.

Po drugie, zgodnie z Traktatem akcesyjnym (i Aktem dotyczacym warunkow przystgpienia)
Polska od dnia przystgpienia zwigzala si¢ postanowieniami Traktatow zatozycielskich i aktow
przyjetych przez instytucje Wspdlnot (...) przed dniem przystapienia”. Orzeczenia Trybunatu
Sprawiedliwo$ci wyjasniajace natur¢ i sposob dzialania zasady pierwszenstwa — sg aktami
przyjetymi przez instytucj¢ WspoOlnot/Unii. Zatem wigza panstwo polskie, ktore si¢
samodzielnie i dobrowolnie na to zgodzito.

Po trzecie, Polska zwigzata si¢ prawem Unii w drodze procedury akcesyjnej (art. 90
Konstytucji RP) ustanawiajacej wyzsze progi akceptacji w poréwnaniu do trybu
przyjmowania innych umoéw mi¢dzynarodowych (art. 89 ust. 1). Uczyniono to w sposob
zamierzony, szczego6lng procedur¢ wprowadzono intencjonalnie, z mys$la o przystapieniu do
Unii Europejskiej — po to by przyzna¢ przystgpieniu do Unii Europejskiej skutki dalej idace,
anizeli zwigzaniu si¢ jakimikolwiek innymi umowami mi¢dzynarodowymi.

Co wiecej, progi te s3 nawet wyzsze od wymaganych dla zmiany samej Konstytucji RP (art.
235; sc. w odniesieniu do wigkszo$ci wymaganej w Senacie RP). Majac przeciez
swiadomos$¢, ze czgscig prawa Unii jest takze zasada jego pierwszenstwa przed prawem
panstwa cztonkowskiego, ustrojodawca w ten sposob przyjal prawo Unii w pekni, tacznie z
zasadg pierwszenstwa.® Z kolei forma jego przyjecia — ogdlnonarodowe referendum
akcesyjne, a weczesniej ogoOlnonarodowe referendum konstytucyjne — nadato temu
rozwigzaniu szczegolnie silng legitymacj¢ demokratyczna.

Po czwarte, zasada pierwszenstwa znalazta swoj wyraz takze przy zawieraniu Traktatu
lizbonskiego, przyjetego w 2007 r., przez Prezydenta RP 1 Rzad reprezentujacych to samo
srodowisko polityczne, ktore sprawuje wiladze i dzisiaj. W deklaracji nr 17 dotaczonej do
Traktatu, panstwa cztonkowskie — w tym Polska — potwierdzity, ze prawo Unii ma
pierwszenstwo przed prawem panstw cztonkowskich na warunkach ustanowionych przez
orzecznictwo Trybunatu Sprawiedliwosci.

RPO pragnie podkresli¢, ze mechanizm pierwszenstwa prawa Unii, zgodnie z tym jak
wyjasnia go TSUE, nie wprowadza relacji nadrzg¢dnosci, ktora mogtaby podwaza¢ art. 8 ust. 1
polskiej ustawy =zasadniczej, stanowigcy, ze Konstytucja jest najwyzszym prawem
Rzeczypospolitej Polskiej. Nadrzedno$¢ wigze si¢ bowiem z hierarchiczng wyzszoscia
jednych norm prawnych nad drugimi i derogacja tych ostatnich, jesli sa niezgodne z normami
prawnymi wyzszego rzedu (lex superior). Zastosowanie za$ zasady pierwszenstwa prawa Unii

w tym rowniez przepisy rangi konstytucyjnej [zob. podobnie wyroki: z dnia 26 lutego 2013 r., Melloni,
C-399/11, EU:C:2013:107, pkt 59; a takze z dnia 2 marca 2021 r., A.B. i in. (powotanie s¢dziéw Sadu
Najwyzszego — odwotania), C-824/18, EU:C:2021:153, pkt 148)

4 Zob. tez W. Czaplifiski, A. Wyrozumska, op. Cit., s. 708.
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nie uniewaznia, ani nie uchyla, niezgodnego z nim prawa krajowego. Przesagdza natomiast o
jego nieskutecznosci w sferze prawa unijnego.

Zgodnos¢ przepisow Traktatu o Unii Europejskiej z Konstytucja RP

Przede wszystkim jednak, RPO uwaza, iz w niniejszej sprawie nie zachodzi kolizja prawa
unijnego z polska Konstytucja. Unijne wymogi niezawislego i bezstronnego sadu
ustanowionego zgodnie z prawem, wynikajace z zasady skutecznej ochrony sadowej — sg w
pelni zgodne, tozsame, i rownowazne analogicznym standardom polskiej ustawy zasadniczej.

Po pierwsze, bezzasadnie przeciwstawia si¢ unijng zasade skutecznej ochrony sgdowej
zasadom Konstytucji RP, gdy tymczasem Uni¢ Europejska i panstwa cztonkowskie UE laczy
wspolnota zasad 1 warto$ci. W szczegdlnosci TK (SK 45/09) podkreslat, ze w obszarze
ochrony praw czlowieka Konstytucja i KPP (stanowigca czgs¢ prawa pierwotnego UE)
posiada wspdlny trzon aksjologiczny — dotyczy to oczywiscie rowniez prawa do niezawistego
sadu gwarantowanego art. 45 ust. 1 Konstytucji RP i art. 19 ust. 1 akapit 2 TUE rozumianego
w $wietle art. 47 KPP, ktory stanowi o prawie do niezawistego sadu.

Krajowe systemy prawne i porzadek prawny Unii naleza do tego samego dziedzictwa
prawnego panstw europejskich, oparte sa na tej wspdlnej aksjologii i1 wartosciach
okreslajacych zasady wolno$ci, demokracji, rzadow prawa i ochrony praw podstawowych
(art. 2 TUE).®> W dziedzinie praw jednostek tacza je Europejska Konwencja Praw Czlowieka i
tradycje konstytucyjne wspolne dla panstw cztonkowskich (art. 6 ust. 3 TUE).® Dlatego, o ile
mozliwosci kolizji miedzy szczegdtowymi regulacjami prawa Unii i krajowych konstytucji
nie mozna catkowicie wykluczy¢, to moga sie one pojawia¢ jedynie wyjatkowo.’

Pomija si¢ przy tym to, ze tozsama zasadzie skutecznej ochrony sadowej zasad¢ proklamuje
Konstytucja RP (art. 2), a gwarancje niezawislego, bezstronnego sadu, ustanowionego na
mocy ustawy, rekonstruuje si¢ zarowno na gruncie polskiej Konstytucji (art. 45 ust. 1 oraz art.
77 ust. 2), jak Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka (art. 6 ust. 1 i art. 13). W istocie
rzeczy, zatozenia i aksjologia polskiego i unijnego systemu prawnego w zakresie zapewnienia
skutecznej ochrony praw jednostek jest zbiezna, tozsama i nie da si¢ racjonalnie jednej
przeciwstawia¢ drugiej. Przy zbieznosci celu 1 tekstu regulacji nieracjonalne jest zalozenie, ze
gwarancje polskie 1 europejskie oznaczajg co innego.

Po drugie, nieprawdziwy jest rowniez argument, jakoby Unia Europejska i Trybunat
Sprawiedliwosci dziatali ultra vires, nie posiadajac zadnych kompetencji w odniesieniu do
wymiaru sprawiedliwosci.

Podziat kompetencji w tej dziedzinie oznacza, ze Unia nie moze przyjmowac aktow
legislacyjnych regulujacych organizacje sadownictwa. Tymczasem ani Unia ani TSUE tego
nie robig. Wskazuja natomiast elementy niezb¢dne dla zapewnienia skutecznej ochrony
sagdowej — do czego panstwa powierzyly im kompetencj¢ w art. 19 ust. 1 akapit 2 TUE — i
domagaja si¢ ich przestrzegania, zgodnie ze zobowigzaniami, ktore Polska na siebie przyjeta.

5 Por. opinia TS z 18.12.2014 r. nr 2/13 o przystapieniu Unii Europejskiej do Europejskiej Konwencji o
Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci, pkt 168; zob. tez wyrok TK z 11.05.20014, K 18/04, pkt
111.8.3; wyrok TK z 24.11.2010 r., K 32/09, pkt I11.2.1 i 2.

5 Wyrok TK, K 18/04, pkt 111.8.2-3.

"Wyrok TK, K 18/04, pkt I11. 6.3.
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Z tego powodu, panstwa cztonkowskie organizujagc sgdownictwo Krajowe, nie mogg go
uksztaltowaé w sposob naruszajacy zasady Unii, skoro ich sady maja takze rozstrzygaé spory
z elementem unijnymi — ze skutkiem w prawie Unii.

Dlatego sady i sedziowie nie mogg wzbudza¢ watpliwosci co do swej niezalezno$ci i
bezstronnos$ci od pozostalych wladz. Tacy sedziowie i sady nie mogg skutecznie orzekaé¢ w
sprawach unijnych.

Gwarancje te stanowig nieodlgczny element sadowej ochrony wszelkich praw, ktére jednostki
wywodza z prawa Unii (Co wynika z art. 47 KPP w szczegolnosci). Nalezg one takze do istoty
zasady rzadow prawa, stanowiagcej fundament europejskiej przestrzeni prawnej, opartej na
wzajemnym zaufaniu i wzajemnym uznawaniu orzeczen sagdowych.

Mowiac obrazowo, jesli dla przykladu, wszystkie modele organizacji sadownictwa tacznie z
procedurag mianowania s¢dziow, moglibysmy opisac liczbg sto, a okazatoby si¢ ze 10% z nich
nie spelnia wymogéw niezawistosci, to oznaczatoby to, ze — zgodnie z prawem Unii —
panstwo nie moze wybra¢ tych 10 modeli, ktére nie spetniajg wymogdéw unijnych,

Czy to ogranicza swobod¢ dzialania panstwa? Tak. Ogranicza swobode wybrania modelu
sadownictwa nie gwarantujacego realizacji prawa do rzetelnego procesu przed niezawistym
sagdem. | z tego powodu nie zapewniajacego jednostkom skutecznej ochrony ich praw.

Niemniej, nadal, to nie Unia mowi, ktory z pozostatych 90 modeli panstwo miatoby wybrac.
O tym nadal decyduje to wlasnie panstwo. Unia nie narzuca konkretnego modelu organizacji
systemu sgdownictwa. Wskazuje jedynie jego granice brzegowe tak, aby wprowadzone
rozwigzania nie niweczyly istoty skutecznej kontroli sagdowej. CzynigC to nie przenosi
kompetencji krajowej na rzecz Unii.

Tymczasem wladze krajowe upierajg sie¢, ze to musi by¢ akurat model z grupy nierealizujace;j
wymogow niezawistosci. Uzywa si¢ do tego argumentacji odwolujacej si¢ do ochrony
tozsamosci konstytucyjnej badz przekroczenia granic kompetencji UE — ultra vires.
Tymczasem sady nie dajace gwarancji niezawisto$ci nie s3 przeciez cze$cig polskiej
tozsamosci konstytucyjne;.

Tozsamos¢ konstytucyjna w zakresie prawa do sagdu wynika z tresci art. 45 ust. 1 Konstytucji
RP — takze z preambuly (pomni gorzkich do$wiadczen pragniemy zapewni¢ ochron¢ praw,
sprawiedliwo$¢, zapewnienie rzetelnosci instytucjom publicznym), a istota prawa do sadu
(jako sadu niezaleznego, bezstronnego i niezawistego) odpowiada unijnej zasadzie skutecznej
ochrony sadowe;.

Dotychczasowe orzecznictwo Trybunalu Sprawiedliwosci dotyczace niezalezno$ci sadow
polskich w pelni szanuje kompetencje panstwa cztonkowskiego w ukazanym wyzej
sprzezeniu z wymogami unijnymi.

Wskazuje natomiast na brak poszanowania kompetencji Unii przez stron¢ polska. Przesadzit
juz o tym Trybunal Sprawiedliwosci w trzech do dotychczas rozstrzygnigtych skargach
Komisji przeciwko Polsce: dotyczacych

K3/21



e niezaleznoéci Sadu Najwyzszego (C-619/18),8
e niezaleznoséci sadow powszechnych (C-192/18),°

e Izby Dyscyplinarnej i rezimu odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej polskich sedziow (C-
791/19).

Przy czym z uwagi na tozsamos$¢ prawa Unii i Konstytucji RP w zakresie gwarancji prawa do
niezawistego sadu nalezy zwrdci¢ uwage na to, ze TSUE chroni w istocie gwarancje
konstytucyjne prawa do rozpatrzenia sprawy przez niezawisty sad — chronigc prawa unijne
chroni jednoczesnie skuteczno$¢ polskiej Konstytucji w tym zakresie.

Z kolei w wyrokach A.K. i inni z 19 listopada 2019 r.1° oraz A.B. i inni z 2 marca br.,*
Trybunat zwrocit uwage na okolicznosci, wzbudzajace obawe o zachowanie wymogow
niezawistosci 1 bezstronnos$ci 0sob powotanych w ostatnich latach na stanowiska sedziowskie,
w szczegblnosci do Sadu Najwyzszego.

Dlaczego powotanie sedziego w procedurze speiniajacej wymogi unijne jest tak istotne?
Poniewaz ten sedzia bedzie mogt orzekaé o sprawach, w ktorych zastosowanie ma prawo
Unii. Aby zatem jego orzeczenia moglyby by¢ skuteczne w unijnym porzadku prawnym,
musi spelnia¢ wymogi, ktore ten porzadek prawny wskazuje.

Jesliby se¢dzia krajowy tych wymogdéw unijnych nie spetniat, to nie jest ,,sedzig europejskim”,
a jego orzeczenia staja si¢ niestosowalne w sferze prawa Unii 1 nalezy je poming¢. Co wigcej,
nie spelnialby réwnocze$nie wymogoéw EKPC, co rodzitloby odpowiedzialno$¢ panstwa
polskiego wzgledem jednostek z tytutu naruszenia praw konwencyjnych.

Istota problemu prawnego w niniejszej sprawie

Rzeczywistym celem wniosku w niniejszej sprawie jest uzyskanie od TK swoistego glejtu
immunizujgcego od przestrzegania prawa Unii - zwolnienia z unijnych wymogow
niezawistego 1 bezstronnego sagdu ustanowionego na mocy ustawy. Skoro jednak sady polskie,
mogac orzeka¢ o sprawach objetych prawem Unii, nalezg do systemu srodkow odwolawczych
1 procedur, o ktorych stanowi art. 19 ust. 1 akapit 2 TUE, to musza spetnia¢ wymogi zasady
skutecznej ochrony prawnej w nim przewidzianej.

Istota problemu lezy gdzie indziej. Problemy konstytucyjne usytuowane sa wewnatrz sytemu
krajowego. Szereg zmian wprowadzonych w polskim systemie sgdowym, a w szczegolnosci
obejmujacych ponowne obsadzenie w 2018 r. Krajowej Rady Sadownictwa 1 uksztattowanie
procedury mianowania sedziow, nie jest zgodny z Konstytucja, a jednoczesnie z prawem
Unii, a takze wymogami Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka.

Znalazto to juz swoje odzwierciedlenie w orzecznictwie polskiego Sadu Najwyzszego,
Naczelnego Sadu Administracyjnego (wyroki z 6.05.2021 r.), Europejskiego Trybunatu Praw
Cztowieka (wyrok z 22.07.2021 r. Reczkowicz), a takze Trybunalu Sprawiedliwosci UE
(wyrok z 15.07.2021 r. C-791/19 Komisja przec. Polsce).

8 Wyrok TSUE z 24.06.2019 r., C-619/18 Komisja przeciwko Polsce (niezalezno$¢ Sadu Najwyzszego).
9 Wyrok TSUE z 5.11.2019 r., C-192/18 Komisja przeciwko Polsce (niezalezno$é sadow powszechnych).
10 Wyrok TSUE z 19.11.2019 r., C-585/18, C-524/18 i C-525/18 A.K. i inni.

11 Wyrok TSUE z 2.03.2021 r., C-824/18 A.B. i inni.
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Wkroétce zapadng kolejne wyroki w obu trybunatach europejskich dotyczace m.in. powotan
sedziow do Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych SN (.6.10. W. Z.), pozostalych
izb Sadu Najwyzszego, a takze powotan sedziow sadow powszechnych, w ktorych najpewnie;j
potwierdzona zostanie przyjeta juz linia orzecznicza.

W rzeczywisto$ci problem nie polega na tym, ze przepisy prawa unijnego mialyby by¢
sprzeczne z Konstytucjg RP. Ustawa zasadnicza, nie byla i nie jest zagrozona zgodnymi z nig
wymogami unijnymi. Problemem jest natomiast roszczenie wiadz krajowych o wylgczenie
polskiego sadownictwa spod wymogow niezawistosci, de facto — tak europejskich, jak
krajowych.

Rzeczywistym powodem wniosku rozpatrywanego w niniejszym postgpowaniu jest uzyskanie
konstytucyjnej tarczy ochronnej dla decyzji politycznych i bedacych ich nastgpstwem —
wybordéw personalnych — oraz osdb, ktore podejmowatly badz uczestniczyty w podejmowaniu
tych personalnych decyzji. Skoro prawo Unii wskazuje, ze sg one z nim niezgodne, to dlatego
standardy te usituje si¢ je przedstawié¢ jako niezgodne z Konstytucjg RP.

Skoro za$ sa one rozwijane przez Trybunat Sprawiedliwosci, stojacy na strazy przestrzegania
prawa Unii, to jego orzecznictwo znalazto si¢ na celowniku wtadz polskich. Odmowa uznania
kompetencji Trybunatu Sprawiedliwosci, wdrozenia udzielonych przez niego wskazowek, a
nawet zaprzeczenia mocy wigzacej jego orzeczen przez organy krajowe, jest przy tym bez
precedensu w historii integracji europejskiej.

Niniejsza sprawa dotyczy centralnego zagadnienia prawa Unii. Uwzgl¢dnienie zadania wiadz
krajowych w istocie godzi w konstytucyjny trzon prawa Unii, zagraza jednolitosci i spojnosci
prawa UE, niweczy mechanizm samonaprawialnosci systemu prawa Unii.

Po pierwsze, proponowana interpretacja Konstytucji RP sprowadza si¢ do wylaczenia
polskiego wymiaru sprawiedliwosci spod unijnych wymogoéw ustanowienia, niezawistosci 1
bezstronno$ci sadow 1 sedzidw. Jej przyjecie doprowadzi do trwatego naruszenia standardow
skutecznej ochrony sadowej, ostabienia ochrony jednostek i1 zwigkszenia niepewnosci
prawnej co do stabilno$ci orzeczen sagdowych.

Gdyby rzeczywiscie uznaé, ze konstytutywne cechy krajowego sadu europejskiego sa
wytaczng domeng regulacji krajowej, 1 nie podlegaja standardom unijnym, to juz dzi§ —
znaczna czg¢$¢, a w bliskiej przysztosci — calo$¢ sadownictwa polskiego, , nie bedzie spetniac
wymogow prawa Unii.

Po drugie, stanowisko organéw krajowych, aby Trybunal Sprawiedliwosci nie wypowiadat
si¢ w sprawie statusu i przymiotow sadoéw krajowych, pozbawia TS istoty kompetencji do
zapewnienia przestrzegania/poszanowania prawa Unii (art. 19 ust. 1 ak. 1 TUE), odmawiajac
mu mozliwos$ci wypetiania jego misji — co bytoby niezgodne nie tylko z prawem Unii, ale 1
traktatem konstytucyjnym — wola Polski i narodu Rzeczypospolitej.'?

Po trzecie, uznanie roszczenia organéw krajowych o wylaczenie unijnej ochrony

niezawistosci sedziowskiej w konsekwencji prowadzi do usunigcia z unijnego porzadku
prawnego jego istotnego elementu — zdolno$ci zabezpieczania go. Skoro prawo Unii kreuje

12 Opinia TSUE 2/13, pkt 163.
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uprawnienia dla podmiotow prywatnych, sg one rownocze$nie uprawnione do ich ochrony
(ubi ius, ibi remedium), zgodnie ze standardami porzadku prawnego, ktory te uprawnienia
kreuje.

Po czwarte, porzadek prawa Unii jest elastyczny. Przewiduje sytuacje, w ktorych panstwo
cztonkowskie nie chce uczestniczy¢ w czesci wspoOtpracy i1 nie jest wtedy wceiggane w jej
orbit¢ (np. mechanizm wzmocnionej wspolpracy). Sa takze sytuacje, w ktorych
z powotaniem si¢ na ochron¢ wiasnej konstytucji (tozsamosci konstytucyjnej) panstwo
cztonkowskie moze uzyska¢ od Trybunalu przyzwolenie na wylaczenie wobec niego
niektérych wymogow prawa unijnego. Réznorodnos¢, odmiennosci tradycji konstytucyjnych
panstw cztonkowskich sg takze elementem Unii. W tym przypadku jednak uwzglednienie
roszczen organéw krajowych — w szczegdlnosci oczekiwan Prezesa Rady Ministrow - nie jest
mozliwe do spelnienia, ma bowiem zasadniczy wplyw na szczegdlne cechy prawa Unii.

Mechanizmy rozwigzania ewentualnej kolizji konstytucyjnej

Poszanowanie traktatow unijnych, zgodnie z art. 9 Konstytucji RP i zasadg lojalnosci (art. 4
ust. 3 TUE) wymaga, aby Trybunat Konstytucyjny, gdyby pojawilty si¢ watpliwosci co do
zgodnosci unijnych norm traktatowych i krajowych norm konstytucyjnych, zastosowat
mechanizmy pozwalajace na uniknigcie potencjalnego konfliktu pomigdzy oboma
porzadkami prawnym — 0 skorzystanie z nich RPO wnosi.

(a) zasada przyjaznej (prounijnej) interpretacji

Pierwszy z nich to mechanizm przychylnej interpretacji — zapobiegania konfliktowi na etapie
wykladni — znajdujacy oparcie réwniez w konstytucyjnej zasadzie przestrzegania prawa
migdzynarodowego (art. 9 Konstytucji) oraz klauzuli integracyjnej i otwartosci na prawo Unii
(art. 90 i 91 Konstytucji). W wyroku dotyczacym Traktatu akcesyjnego (sygn. akt K 18/04)
Trybunat Konstytucyjny podkreslit, ze regulacje prawa polskiego i unijnego powinny
koegzystowa¢ na zasadzie obopdlnie przyjaznej wyktadni 1 kooperatywnego
wspoOlstosowania.

Wszelkie sprzecznosci winny by¢ eliminowane przy zastosowaniu wykladni respektujacej
wzgledng autonomi¢ prawa europejskiego i prawa krajowego, opartej na zatozeniu wzajemne;
lojalnosci. Zatozenie to generuje — po stronie Trybunalu Sprawiedliwosci — powinno$¢
przychylnos$ci dla krajowych systemow prawnych, po stronie za$ panstw cztonkowskich —
powinno$¢ dochowania najwyzszego standardu respektowania norm unijnych.®

Nalezy podkresli¢, ze zgodnie z kolei z wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie K
32/09 Traktat lizbonski, ktory wprowadzit zasade skutecznej ochrony sagdowej do Traktatu o
Unii Europejskiej — korzysta ze szczegdlnego domniemania zgodnosci z Konstytucja (pkt
[11.1.1 wyroku).

Po pierwsze, uchwalenie ustawy wyrazajacej zgode na ratyfikacje tego traktatu nastgpito po
spetnieniu wymagan przewyzszajacych nawet te, ktore dotyczg zmiany Konstytucji.

Po drugie, uchwalajac tg ustaweg — Sejm i Senat dziataly w przekonaniu o zgodnosci traktatu
lizbonskiego z Konstytucja.

13 Zob. wyrok TK w sprawie o sygn. akt SK 45/07, pkt 111.2.6.
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Co wiecej, po trzecie, Prezydent RP — zobowigzany do czuwania nad przestrzeganiem
Konstytucji — ratyfikowat Traktat nie korzystajac z prerogatywy zainicjowania uprzedniej
kontroli jego konstytucyjno$ci przed ratyfikacja. Zgodnie za§ z wczesniejszym orzecznictwa
Trybunatu Konstytucyjnego — Prezydent RP jest zobowigzany do uruchomienia procedury
kontroli prewencyjnej wobec ustawy, ktéra uwaza za sprzeczng z Konstytucjg. Zatem
dokonujgc ratyfikacji traktatu lizbonskiego, Prezydent RP, a byt nim wtedy Prof. Lech
Kaczynski — dat wyraz przekonaniu o jego zgodnosci z polskg Konstytucja.

W oparciu o te przestanki, TK w wyroku w sprawie K 32/09 konkludowal, ze domniemanie
konstytucyjnosci traktatu lizbonskiego moze by¢ obalone jedynie po ustaleniu, ze nie istnieje
taka interpretacja traktatu i taka interpretacja Konstytucji, ktore pozwalaja stwierdzi¢
zgodnos¢ postanowien traktatowych z ustawg zasadnicza.

W ocenie RPO — zastosowanie w niniejszej sprawie interpretacji przychylnej prawu
unijnemu, doprowadzi do potwierdzenia zgodnos$ci przepiséw traktatowych z Konstytucja RP.
W istocie, ,,zwykla” interpretacja tez doprowadzi do tego samego skutku — wystarczy nie
dokonywa¢ interpretacji arbitralne;j.

(b) dialog prejudycjalny

Drugi z mechanizméw, w ktorym sad konstytucyjny powinien rozwaza¢ ewentualne
watpliwosci co kolizji obowigzkoéw panstwa cztonkowskiego z krajowymi normami
konstytucyjnymi to droga wspoélpracy z Trybunalem Sprawiedliwosci UE — mechanizm
wspolorzekania — na mocy art. 267 TFUE.

Whnioskodawca w istocie domaga si¢ wydania orzeczenia, w ktorym Trybunat Konstytucyjny
miatby, najpierw — orzec o zakresie powotanych przepisow, a potem — odnies¢ je do polskich
norm konstytucyjnych.

Tymczasem kompetencje¢ do dokonywania wigzacej wyktadni prawa unijnego panstwa
cztonkowskie powierzyly wylgcznie Trybunatowi Sprawiedliwosci na mocy art. 19 ust. 1 i
ust. 3 lit. b TUE w zw. z art. 267 TFUE.

Skoro pytania zawiste przed TK odnosza si¢ do przepisow traktatowych, a one musza by¢
jednolicie interpretowane we wszystkich panstwach cztonkowskich UE, to tym bardziej, o
tym jakg tres¢ normatywng niosg, powinien wypowiedzie¢ si¢ Trybunat Sprawiedliwosci. Nie
moze zatem zosta¢ pominigty w procesie ustalania zakresu znaczenia postanowien traktatow
unijnych i ich stosowania w panstwie cztonkowskim.

W $wietle traktatow unijnych oraz art. 9 Konstytucji RP, Trybunat Konstytucyjny nie jest
samodzielnie powotany do interpretacji przepisow prawa UE, zwlaszcza za§ w przypadku,
gdyby jego interpretacja miata odbiegac od juz ustalonego ich znaczenia.

Co wigcej, skoro orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego nie podlegaja zaskarzeniu, to w
swietle art. 267 ak. 3 TFUE jest zobowigzany wystgpi¢ do Trybunalu Sprawiedliwosci, gdy
podniesiona zostata przed nim kwestia dotyczgca interpretacji traktatu unijnego tak, by
uniknag¢ ryzyka btednej wyktadni prawa Unii.

Trybunal Sprawiedliwosci 1 Trybunat Konstytucyjny nie moga by¢ ustawiane w stosunku do
siebie jako sady konkurujace. Jezeli oba organy dzielg ten sam cel — zapewnienie
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przestrzegania prawa, to po przeprowadzeniu dialogu prejudycjalnego, w wyniku odpowiedzi
udzielonej przed TSUE moze okazaé sig, ze w istocie nie wystepuje kolizja norm unijnych i
krajowych (konstytucyjnych).

Uwazamy wrecz, ze wystapienie z zapytaniem prejudycjalnym jest testem ,,czystych
intencji”. Po uzyskaniu odpowiedzi prejudycjalnej, to nadal Trybunat Konstytucyjny posiada
,»ostatnie stowo”, bo to on orzeka — poznawszy stanowisko Trybunatu Sprawiedliwosci wobec
zgtoszonych przez siebie watpliwosci konstytucyjnych.

Kwestia ,,odstgpienia do stosowania Konstytucji RP lub stosowanie przepisow prawa w
sposob niezgodny z Konstytucja” — pkt 1 wniosku PRM

Whioskodawca zarzuca, ze prawo Unii w tresci uksztattowanej orzecznictwem TSUE
uprawnia lub zobowiazuje sady krajowe do odstgpienia od Konstytucji RP lub stosowania
przepisow prawa w sposob niezgodny z Konstytucja RP, co mialoby narusza¢ zasady
pewnosci prawa i ochrony zaufania obywateli do panstwa.

Zarzut ten jest nieuprawniony. W $wietle zgodnosci standardow unijnych z Konstytucja RP,
wcale nie idzie o odstgpienie od stosowania Konstytucji RP, ale przeciwnie — zapewnienie jej
petnego przestrzegania.

Pomini¢cie ma natomiast dotyczy¢ decyzji wiadz krajowych, niezgodnych z wymogami
prawa Unii, a jednocze$nie niezgodnych z Konstytucja RP. Mechanizm taki staje si¢
koniecznoscia w sytuacji, gdy krajowy system prawny traci mozliwo$¢ samodzielnego
naprawienia sytuacji.

Zaraniem obecnej sprawy bylo najpierw ograniczenie, a nast¢pnie wykluczenie mozliwosci
kontroli procedury mianowania s¢dziéw do Sadu Najwyzszego w 2018 r., mimo ze zgodnie
ze standardem konstytucyjnym uchwata KRS o przedstawieniu kandydatury na stanowisko
sedziowskie powinna by¢ skutecznie zaskarzalna do sadu (wyrok TK z dnia 27 maja 2008 r.,
sygn. akt SK 57/06).1

Jednak ustawodawca, nowelizacja z 26 kwietnia 2019 r. catkowicie wylaczyt taka kontrolg
sadowa w odniesieniu do konkurséw na stanowiska w SN.° Pretekstem byt wyrok TK z dnia
25 marca 2019 r. (sygn. akt K 12/18), uznajacy mozliwos¢ odwotania w takich sprawach do
Naczelnego Sadu Administracyjnego za niezgodng z Konstytucjg. Uksztattowana w ten
sposob sytuacja budzita zasadnicze watpliwosci.

Byla juz mowa na poprzedniej rozprawie o wadach samego orzeczenia TK, zatem nie ma
potrzeby tego powtarza¢. Natomiast chcieliby§my wskaza¢ dwie okolicznosci, ktore takze
powinny by¢ wzigte pod uwagg.

Po pierwsze, wyrok TK z 25 marca 2019 r. dotyczyt jedynie zaskarzalno$ci przed Naczelnym
Sadem Administracyjnym. Tymczasem ustawodawca powotujac si¢ na potrzebe

14 W wyroku z dnia 27 maja 2008 r. w sprawie o sygn. akt SK 57/06 Trybunat Konstytucyjny — odnoszac sie do
obowigzujacego wowczas art. 13 ust. 2 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. o Krajowej Radzie Sagdownictwa — uznat
za ,,niekonstytucyjne ograniczenia w prawie do odwotania od uchwat Rady dotyczacych nieprzedstawienia
Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej kandydata na stanowisko sedziego”

15 Ustawa z 26.04.2019 r. 0 zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sagdownictwa oraz ustawy - Prawo o ustroju
sadow administracyjnych, Dz. U. z 2019 r., poz. 914.
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implementacji tego wyroku catkowicie wykluczyt droge odwotawcza. Przekroczyl zatem
zakres wyroku TK. Mogt bowiem i powinien byt wskaza¢ inny — niz NSA — sad wiasciwy do
rozpoznania zaskarzonych uchwal KRS. Zrobit najgorsze co mogt dla obywateli, zamknat
droge sadowa, co jest konstytucyjnie zakazane (art. 77 ust. 2 Konstytucji).

Po drugie, ustawodawca wprowadzit przepis przewidujacy umorzenie trwajacych przed NSA
postepowan odwotawczych. Tymczasem nalezato przyja¢ prospektywny skutek wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego. Oznacza to, ze derogacja niekonstytucyjnego przepisu miataby
skutek jedynie na przysztos$¢ i pozostawataby bez wptywu na postepowania juz zawiste przed
NSA. Z tego powodu wprowadzone rozwigzanie ustawowe razgco naruszyto zaufanie do
pewnosci prawa i zasade ochrony interesow w toku, wywodzonych przez TK z art. 2
Konstytucji RP.

W ten sposob ustawodawca, nadinterpretujac zakres i skutki wyroku TK, naruszyt
obowigzujacy standard konstytucyjny (wtérna niekonstytucyjnosc), a jednoczesnie wymogi
unijnej zasady skutecznej ochrony sadowej. I ta ostatnia konkluzja wynika wtasnie z wyroku
TSUE z 2 marca br. w sprawie A.B. i inni.

Obecnie wladze krajowe probuja ,uciec” od skutkow tego wyroku TSUE, poprzez
zainicjowanie niniejszego post¢powania i probe uwierzytelnienia podje¢tych przez nie dziatan
niezgodnych tak z prawem krajowym, jak unijnym.

W tym kontek$cie nalezy zatem wskazac, ze:

Po pierwsze, nie zachodzi tu w ogodle kolizja migdzy Traktatem o Unii Europejskiej a
Konstytucja RP, a jedynie — co najwyzej — kolizja miedzy Traktatem a nowelizacja ustawowa
z 26 kwietnia 2019 r. Ta za§ — w $wietle art. 91 ust. 2 Konstytucji RP — moze zostaé
rozwigzana jedynie przez uznanie pierwszenstwa Traktatu przed ustawa.

Po drugie, gdyby nawet przyja¢, ze takie skutki prawne mialyby wynika¢ z samego
orzeczenia TK — a jak Rzecznik wykazal: nie wynikaja — to nadal nie mozna twierdzi¢, ze
zachodzi kolizja migdzy Traktatem a Konstytucja RP. Ow wyrok TK nie ma bowiem rangi
rownej Konstytucji, 1 nie rozcigga si¢ nan ochrona z art. 8 ust. 1 Konstytucji RP.

Kwestia stosowania przepisu, ktory utracil moc obowigzujaca na mocy orzeczenia
Trybunalu Konstytucyjnego (art. 19 ust. 1 akapit 2 w zw. z art. 4 ust. 3 TUE) -
pkt 2 wniosku PRM

Whioskodawca zarzuca, ze wykladnia Trybunatu Sprawiedliwosci uprawnia lub zobowiazuje
organy krajowe do stosowania przepisu, ktory na mocy orzeczenia Trybunalu
Konstytucyjnego utracit moc obowigzujaca, a przez to ma narusza¢ szereg przepisoOw
konstytucyjnych, w tym zasade nadrzednosci Konstytucji RP, zasade legalizmu oraz standard
dotyczacy przekazania kompetenc;ji.

Jednak opis i kwalifikacja problemu konstytucyjnego przez organ inicjujacy jest nietrafna.

Faktycznie, Trybunat Sprawiedliwosci w orzeczeniach dotyczacych niezawistosci polskich
sadow 1 sedziow, wskazal, Zze formalnie nieobowigzujace juz przepisy krajowe mogg mimo
wszystko znalez¢ zastosowanie w postepowaniu przed sagdem krajowym. Jest to sytuacja
wyjatkowa, uzasadniona okoliczno$ciami, w ktorych wtadze krajowe intencjonalnie naruszyty
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wymogi prawa Unii, a jednocze$nie wlasnej Konstytucji, po to, by chroni¢ decyzje podjete
niezgodnie z prawem.

Dlatego w wyroku Trybunalu Sprawiedliwosci w sprawie C-824/18 A.B. i inni,
w kontekscie catkowitego wytaczenia kontroli sgdowej uchwal Krajowej Rady Sadownictwa
— Trybunat Sprawiedliwos$ci potwierdzit, ze dalsze uznawanie swojej wtasciwosci przez organ
sagdowy, ktory uprzednio jg posiadat (NSA), jest jedynym skutecznym sposobem zaradzenia
przez ten sad naruszeniom prawa, skoro ustawodawca krajowy nie wyznaczyt innego sadu,
spetniajgcego wymogi prawa Unii (zob. pkt 149). Tego wymaga zasada skutecznej ochrony
sadowe;.

Jak juz RPO wyzej wskazat, generalne prawo do kontroli sgdowej uchwat KRS ma zrodto
réwniez W krajowym standardzie konstytucyjnym. Wylaczenie tej kontroli przy powotywaniu
sedziow Sadu Najwyzszego w 2018 r. nastgpito na mocy nowelizacji ustawowej po wyroku
TK. Skoro jednak kontrola taka jest wymagana przez polski standard konstytucyjny, to
przyjety przez TSUE mechanizm przywrdcenia obowigzywania przepisu pozwala
jednoczes$nie naprawi¢ naruszenie Konstytucji RP oraz Traktatu.

Zatem to zamkniecie drogi sadowej, a nie jej przywrodcenie, byto niezgodne z polskim
standardem konstytucyjnym, a jednoczesnie odpowiadajagcym mu standardem unijnym.

Przyjete przez TSUE, 1 potwierdzone juz wyrokami NSA z 6 maja br. rozwigzanie — stuzy
ochronie konstytucyjnego prawa do sadu, wzmocnieniu ochrony praw jednostek,
zabezpieczeniu gwarancji niezawisto$ci sedziowskiej i ochronie zaufania obywateli do
panstwa. To nie orzecznictwo TSUE, ale obecny wniosek organu inicjujacego, gdyby zostat
uwzgledniony przez Trybunat Konstytucyjny, prowadzitby do zniweczenia ochrony
konstytucyjnej, ostabienia ochrony praw podmiotéw prywatnych i zwigekszenia niepewnosci
prawnej co do ostatecznego charakteru rozstrzygni¢¢ sadowych

Badanie prawidlowosci powolania oraz niezawislosci sedziow (art. 19 ust. 1 akapit 2
TUE w zw. z art. 2 TUE) — pkt 3 wniosku PRM

Whioskodawca zarzuca, ze unijna zasada skutecznej ochrony sadowej, w Swietle
orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwos$ci, uprawnia sady krajowe do badania prawidlowosci
powotlania oraz niezawistosci sedziow orzekajacych w sadach panstw cztonkowskich, co ma
narusza¢ polskg Konstytucje, a w szczegolnosci prerogatywy Prezydenta RP i kompetencje
Krajowej Rady Sadownictwa.

Tymczasem nieprawdziwa jest teza, ze Trybunat Sprawiedliwos$ci narzuca Polsce jakie$
szczegolne standardy w tym wzgledzie, i to niezgodne z ustawg zasadniczg.

Europejski standard sadu wskazuje bowiem, ze sad ktory nie jest ustanowiony zgodnie z
prawem, bedzie pozbawiony legitymacji wymaganej w spoteczenstwie demokratycznym do
rozstrzygania sporow prawnych.!’® Wymég ten ma na celu zapewnienie, aby system

'® Zob. Wyrok ETPC z 28.11.2002 r., Lavents przec. Lotwie, pkt 114; Wyrok ETPC z 1.12.2020 r. Gudmundur
Andri Astradsson przec. Islandii, pkt 211.
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sadowniczy nie byl zalezny od dyskrecjonalnego uznania wtadzy wykonawczej.!” Stanowi to
podstawe zaufania publicznego/spotecznego do sadownictwa.'®

Proces mianowania ma gwarantowac¢ niezawislos¢ i1 bezstronno$¢ os6b powotanych do
petnienia urzedu sedziego. Te same gwarancje mozna wywies¢ z polskiej ustawy zasadniczej,
I orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego.

Jak juz wyzej wskazat Rzecznik, przeprowadzenie kontroli sadowej procesu nominacji
sedziow jest wymogiem polskiego prawa konstytucyjnego. Zas$ zarzuty naruszenia
kompetencji KRS i konstytucyjnych prerogatyw Prezydenta RP sg chybione.

(a) Co si¢ tyczy Krajowej Rady Sagdownictwa,

po pierwsze, w $wietle konkluzji orzeczniczych ETPC, TSUE, SN i NSA — obecna KRS nie
odpowiada charakterystyce tego organu opisanej w Konstytucji RP. Wskutek zmian
uchwalonych w 2017 r. i wdrozonych w 2018 r., KRS — stowami niedawnego wyroku ETPC:
,jest organem pozbawionym niezalezno$ci od wiadzy ustawodawczej i wykonawczej”
(Reczkowicz, pkt 265).

Po drugie, w $wietle tego samego orzecznictwa — powierzenie takiemu organowi
rekomendowania na stanowiska sedziowskie: ,ujawnia nadmierny wplyw wiadzy
ustawodawczej i wykonawczej na mianowanie s¢dziow i jest samo w sobie niezgodne z art. 6
ust. 1 Konwenc;ji 1 jako takie stanowi zasadniczg nieprawidlowo$¢ majaca negatywny wplyw
na caly proces [mianowania sedzidow] i1 zagrazajaca legitymacji sadu zlozonego z tak
mianowanych sedziow.” (Reczkowicz, 276). Nalezy przy tym pamigtaé, ze standard
strasburski jest jednoczesnie minimalnym standardem unijnym na gruncie zasady skutecznej
ochrony sagdowej a wyrazonym w art. 47 Karty praw podstawowych (w zw. z jej art. 52 ust.
3).

Innymi stowy, skoro KRS utracita atrybut niezaleznosci od pozostalych wiadz, to
formutowanie przez taki organ wnioskow rekomendacyjnych nie odpowiada wymogom
Konstytucji. A kazda nominacja przez nig udzielona jest prawnie wadliwa.

W ocenie RPO zachodzi zatem konieczno$¢ reformy zasad powotywania cztonkéw KRS —
tak, by przywrécic€ jej sktad zgodny z wymogami Konstytucji, a takze, potrzeba weryfikacji
powotan sedziowskich dokonanych na podstawie jej rekomendacji — tak, by usungé
watpliwosci dotyczace tych powotan 1 zapewnié, by organy sadowe z udziatem tak
powolanych os6b — odpowiadaty konstytucyjnym i europejskim wymogom niezawistego i
bezstronnego sadu ustanowionego zgodnie z prawem. Najwazniejszym celem jest bowiem
zagwarantowanie stabilnosci systemu prawnego i ochrona praw jednostek

(b) Co zas$ si¢ tyczy Prezydenta RP, to rowniez nie ma konfliktu migdzy wymogami prawa Unii, a
konstytucyjnym uprawnieniem gtowy panstwa.

Po pierwsze, prawo Unii, ani orzeczenia TSUE nie podwazaja jako takiej prerogatywy
Prezydenta RP do powotania sedziow. Trybunal Sprawiedliwo$ci w swoim orzecznictwie
wyraznie potwierdzil, ze samo powotywanie sedzidow przez Prezydenta RP nie budzi

7 Astréésson, pkt 214, 226.
18 Astradsson, pkt. 222.
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watpliwosci w $wietle prawa Unii, jesli osoby te po powotaniu nie podlegajg presji i nie
otrzymuja zalecen podczas wykonywania obowigzkow.

Po drugie, sama przez si¢ Konstytucja RP nie zakazuje badania aktow Prezydenta RP 0
powotlaniu na urzad sedziowski. Zawiera jedynie samg prerogatywe powotywania sedziow.
To w szczegolnosci dopiero ustawa z 20 grudnia 2019 r. (medialnie okre§lana mianem
»kagancowej”) zabrania weryfikowania ustanowienia s¢dziego.

Po trzecie, nie mozna zgodzi¢ si¢ z argumentem, ze wylgczenie aktow Prezydenta spod
kontroli sgdowej zwigzane jest z uosabianiem przezen autorytetu (majestatu) panstwa.
Skuteczna kontrola sgdowa jest rowniez elementem ustroju panstwa. Sprawujg ja organy
panstwowe — sady — rowniez, podobnie jak Prezydent, dziatajace w imieniu panstwa. Dlatego
fakt, ze akt Prezydenta podlegalby kontroli sadowej nie moze szkodzi¢ panstwu. Wrecz
przeciwnie, wzmacnia zar6wno panstwo, jak i ochron¢ praw jednostek, dla ktérych to
panstwo zostalo powotane.?°

(c) Zatem konkludujac:

Po pierwsze, teza o niemoznosci jakiejkolwiek sagdowej weryfikacji procedury powotywania
sedzidw jest nie do pogodzenia z art. 2 i art. 7 Konstytucji RP. Niedopuszczalne jest bowiem
funkcjonowanie w demokratycznym panstwie prawa organu wiladzy, ktorego legalnosci

dziatania nie sposob zweryfikowa¢.?!

Ustawowy zakaz zabraniajacy badania powolania sedziego, nie ma oparcia w Konstytucji RP.
Przeciwnie, stanowi nadmierng ingerencj¢ w konstytucyjne prawo do sadu i wynikajace z
niego prawo do odpowiednio uksztaltowanej procedury sadowej. Prawo do sadu jest jednym z
podstawowych praw jednostki i jedng z fundamentalnych gwarancji praworzadnosci.?? Za$
art. 45 ust. 1 Konstytucji RP kreuje dla jednostek prawo podmiotowe 0 autonomicznym
charakterze — ma ono byt samoistny i podlega ochronie niezaleznie od ewentualnego
naruszenia innych praw podmiotowych.>

Po drugie, rowniez w §wietle prawa unijnego, wytaczenie mozliwosci zbadania okolicznosci
powolania sedziego narusza prawo jednostki do sadu. Z prawa do skutecznego s$rodka
prawnego wynika bowiem, ze kazda jednostka powinna mie¢ mozliwos¢ powotania si¢ na
naruszenie tego prawa. To za$ oznacza, ze sad powinien mie¢ mozliwos$¢ oceny postawionych
zarzutow 1 sprawdzenia, czy nieprawidlowos¢ dotyczaca rozpatrywane] procedury
mianowania mogta skutkowa¢ naruszeniem prawa do sadu.?*

19 A K. iinni, pkt 133.

20 Por. m.in. Stanistaw Trociuk, Powotanie (odmowa powotania) sedziego przez Prezydenta RP a Konstytucja,
[w:] A. Bodnar, A. Ploszka, Wokét kryzysu praworzadnos$ci, demokracji i praw cztowieka. Ksigga jubileuszowa
Profesora Mirostawa Wyrzykowskiego, Warszawa 2020, s. 312-313.

2L A. Rakowska-Trela, Niezalezno$¢ sadu i niezawisto$é sedziego powolanego z udziatem KRS w ksztalcie
ustalonym nowelizacjg z 8 grudnia 2017 r. — przeglad orzecznictwa, Acta Universitatis Lodziensis Folia luridica
93, 2020, s. 84-85.

22 Wyrok TK z 23.05.2018 r., sygn. akt SK 15/15.

23 Zob. wyrok TK z 15.05.2012 r., sygn. akt P 11/10.

24 Zob. wyrok TS z 26.03.2020 r., C-542/18 RX-Il i C-543/18 RX-II Simpson i HG, pkt 55.
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Po trzecie, kontrola prawidtowosci sktadu sgdu, takze z urzedu, stanowi na gruncie prawa
Unii istotny wymog formalny prawa do rzetelnego procesu sadoweg0, i powinna by¢
przeprowadzona zawsze, gdy pojawi sie powazna watpliwo$¢ w tym wzgledzie?®.

Sadowa kontrola powotania s¢dziego nie narusza ani prerogatywy glowy panstwa ani
kompetencji KRS. Shizy natomiast ograniczaniu ryzyka nadmiernej ingerencji wiladz
politycznych w proces mianowania se¢dziéw 1 dyskrecjonalnego obsadzania stanowisk
sedziowskich. Gwarantuje niezawisto$¢ i bezstronno$¢ powotywanych osob, wzmacnia
legitymacj¢ sagdow do orzekania w imieniu panstwa, buduje zaufanie spoleczenstwa do
wymiaru sprawiedliwos$ci i przede wszystkim —wzmacnia ochrone praw jednostek.

Podsumowanie

W $wietle powyzszych okolicznosci, uwag i argumentow, Rzecznik Praw Obywatelskich
wnosi jak we wstepie.

% Por. Simpson i HG, pkt 57.
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