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Pan
Mateusz Morawiecki
Prezes Rady Ministrow

ePUAP

Szanowny Panie Premierze,

zwracam si¢ do Pana z uprzejma prosbg o informacje, w jaki sposob Rzad RP zamierza
wykona¢ wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka (ETPC) z dnia 7 maja 2021 r.
w sprawie Xero Flor w Polsce sp. z o.0. przeciwko Polsce (skarga nr 4907/18). ETPC orzekt
w nim o naruszeniu przez Rzeczpospolita Polska prawa do sadu ustanowionego ustawa,
poniewaz w sktadzie orzekajacym Trybunatu Konstytucyjnego (TK) zasiadata osoba do tego
nieuprawniona, tj. wybrana — w ocenie ETPC — z oczywistym naruszeniem prawa krajowego.
Z tego powodu stwierdzono naruszenie przez Polske art. 6 ust. 1 Europejskiej Konwencji
Praw Cztowieka (EKPC). Skoro Trybunat Strasburgu w wyroku Xero Flor stwierdzil, ze
udzial w orzekaniu w Trybunale Konstytucyjnym osoby powotanej na stanowisko
sedziowskie z oczywistym naruszeniem prawa niweczy prawo do  sadu
1 rzetelnego procesu, to jednoczes$nie zagraza to realizacji konstytucyjnego prawa jednostki
do witasciwego, niezaleznego, bezstronnego 1 niezawistego sadu zagwarantowanego
w art. 45 ust. 1 Konstytucji RP — zwlaszcza w procedurach zainicjowanych skarga
konstytucyjng jednostki (art. 79 Konstytucji RP) i1 pytaniem prawnym sadu (art. 193
Konstytucji RP).

Wyrok ETPC w sprawie Xero Flor uprawomocnit si¢ w dniu 7 sierpnia br., zgodnie
z art. 44 ust. 2 EKPC. Rada Ministrow nie zlozyla wniosku na podstawie art. 43 EKPC
o przekazanie sprawy do Wielkiej Izby ETPC, polski rzad uznal zatem — jak wolno
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domniemywac¢ — ostateczny charakter wyroku Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka.
Zgodnie zas$ z art. 46 ust. 1| EKPC, w zwigzku z art. 9 Konstytucji RP, Rzeczpospolita Polska
jest zobowigzana do wykonania ostatecznego wyroku ETPC, a nadzér nad jego wykonaniem
sprawowa¢ bedzie Komitet Ministrow Rady Europy (art. 46 ust. 2 EKPC). Obowigzek
wykonania  orzeczenia ETPC  cigzy na  wszystkich  organach  panstwa,
w szczegolnosci za$ na Rzadzie RP, ktéry z jednej strony — zapewnia reprezentacje
Rzeczypospolitej Polskiej przed Trybunatem, a z drugiej strony — poprzez Ministra Spraw

Zagranicznych reprezentuje Polsk¢ w Komitecie Ministrow Rady Europy.

Wyrok ETPC ma ogromne znaczenie dla polskiego wymiaru sprawiedliwosci. Chociaz
zapadl w konkretnej indywidualnej sprawie, to na Rzeczypospolitej Polskiej cigzy prawny
obowiazek realizacji standardu wskazanego przez Trybunal w Strasburgu, tak, aby krajowy
poziom ochrony praw 1 wolno$ci jednostki pozostawat zgodny z wymogami Konwencji
Europejskiej, a w szczegdlnosci z wymogami prawa do sadu ustanowionego ustawa.
W przeciwnym bowiem razie Polska narazi si¢ na kolejne postgpowania przed ETPC
w analogicznych sprawach. Istnieje wtedy koniecznos$¢ liczenia si¢ z wyplacaniem z budzetu
panstwa zadoscuczynien na podstawie art. 41 EKPC, jesli Trybunat strasburski je zasadzi, jak

uczynil to w powotanym wyroku.

Pragne podkresli¢, ze na przeszkodzie wykonaniu wskazanego wyroku ETPC nie moga
sta¢ postanowienia Trybunalu Konstytucyjnego: z dnia 15 czerwca 2021 w sprawie o sygn.
akt P 7/20 oraz z dnia 31 sierpnia 2021 r. w sprawie o sygn. akt K 3/21, oddalajace wnioski
RPO o wytaczenie ze sktadéw orzekajacych w tych sprawach osob, ktorych dotyczyt wyrok
ETPC. Rzecznik Praw Obywatelskich krytycznie ocenia argumenty przedstawione w tych
postanowieniach, w ktorych Trybunat Konstytucyjny dokonat kontroli wyroku ETPC

w sprawie Xero Flor i uznat ten wyrok za nieistniejacy (sententia non existens).

Pogladu prawnego wyrazonego przez Trybunal Konstytucyjny we wskazanych
postanowieniach nie mozna podzielic. W $wietle art. 188 Konstytucji RP Trybunat
Konstytucyjny nie jest wlasciwy do oceny aktow stosowania prawa, do jakich nalezy wyrok
Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka — réwniez wowczas, gdyby ocena taka miata
by¢ formulowana jedynie w wuzasadnieniu orzeczenia (tu: w postanowieniach

o oddaleniu wniosku o wylaczenie sedziego). Ponadto, art. 9 Konstytucji RP sprzeciwia si¢



uznaniu, ze akt pochodzacy od podmiotu dzialajacego na podstawie umowy
miedzynarodowej, ktorego strong jest Polska — w tym orzeczenie sagdu miedzynarodowego —
jest nieistniejace. Nalezy doda¢, ze — w odrdznieniu od wyroku, tj. merytorycznego
rozstrzygni¢cia w przedmiocie konstytucyjnosci przepisu — postanowienie TK dotyczace
wylaczenia sedziego nie jest ,,orzeczeniem” Trybunalu w rozumieniu art. 190 ust. 1
Konstytucji RP, a wigc nie przystuguje mu przymiot ostateczno$ci i moc powszechnie
obowigzujaca (zob. np. uchwata NSA z dnia 10 stycznia 2011 r., sygn. akt I OPS 3/10).
Innymi stowy, cyt. wyzej postanowienia TK nie moga by¢ uznawane za ostateczne

1 powszechnie obowigzujace ,,stwierdzenie nieistnienia” wyroku ETPC.

Co wigcej, zgodnie z zasadg powszechnego prawa miedzynarodowego, panstwo nie moze
powotywac¢ argumentéw odwotujacych si¢ do prawa wewnetrznego celem uzasadnienia badz
usprawiedliwienia niewywigzania si¢ ze zobowigzania mi¢gdzynarodowego. Zasada ta zostata
potwierdzona réwniez w art. 27 Konwencji wiedenskiej o prawie traktatow z dnia 23 maja
1969 r. (Dz. U. z 1990 r. Nr 74 poz. 439), ktérej strong jest Polska. Zasada, o ktorej mowa,
nie stoi w sprzeczno$ci z wyrazong w art. 8 ust. 1 Konstytucji RP zasadg nadrzednosci
polskiej ustawy zasadniczej w systemie prawa RP, obejmujaca réwniez prawo

mi¢dzynarodowe.

Konkluzja wyroku Europejskiego Trybunalu Praw Cztowieka o wadliwym ustanowieniu
osoby orzekajacej w TK dotyczyta w sprawie Xero Flor bezposrednio Pana prof. Mariusza
Muszynskiego — nieprawidtowosci przesadzajace o braku spetnienia wymogu ustanowienia
W TK zgodnie v prawem majg  jednak charakter obiektywny
1 dotycza generalnie statusu osoby jako sedziego Trybunalu Konstytucyjnego.
Z powodu obiektywnej natury nieprawidlowosci prowadzacych do braku ustanowienia
sedziego zgodnie z prawem, identyczna konkluzja obejmuje inne osoby powotane do
Trybunalu Konstytucyjnego w takich samych okolicznos$ciach. Zatem réwniez Panow prof.

Justyna Piskorskiego oraz prof. Jarostawa Wyrembaka.

Nalezy podkresli¢, ze w $wietle wyroku w sprawie Xero Flor kazde orzeczenie TK
wydane z udziatem osoby, ktérej wybdr zostal oceniony jako oczywiste naruszenie prawa,
bedzie prawnie wadliwe. Kazda jednostka, ktérej sytuacja prawna zostanie uksztalttowana w

drodze orzeczenia TK bezposrednio lub posrednio rozstrzygajacego o jej prawach lub



obowigzkach, bedzie mogta wystapi¢ ze skarga indywidualng do Trybunatu strasburskiego.
Skoro ETPC juz raz uznat — ostatecznym orzeczeniem — ze udzial osoby wadliwie wybrane;j
do TK przesadza o naruszeniu art. 6 ust. | Konwencji, to podobnych konkluzji mozna
oczekiwa¢ w kolejnych skargach opartych na tych samych zarzutach oraz tozsamych
okoliczno$ciach faktycznych 1 prawnych. Co wigcej, istnieje zagrozenie, ze sady
w indywidualnych postgpowaniach beda kwestionowaty skutki prawne orzeczen TK
wydanych w skladzie nieodpowiadajgcym wymogom wskazanym przez ETPC.
Obowigzkiem wszystkich organdw panstwa polskiego — w tym Rzadu RP — jest

wyeliminowanie ryzyka wystgpienia tego typu nastgpstw.

Majac na uwadze ostateczny wyrok ETPC w sprawie Xero Flor, do ktérego wykonania
Polska jest zobowigzana na podstawie art. 9 Konstytucji RP, Rzecznik Praw Obywatelskich
pragnie wskaza¢ na powazne ryzyko, ze kazde orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego,
majace skutki dla praw i wolnosci gwarantowanych przez Europejska Konwencje Praw
Cztowieka, a zapadte z udzialem wskazanych wyzej oséb, bedzie wadliwe na gruncie art. 6
ust. 1 EKPC. Moze to zagrozi¢ pewnosci prawa oraz stabilno$ci orzeczen sagdowych, oraz
ochronie wolnos$ci 1 praw cztowieka 1 obywatela, stanie na strazy ktorych jest konstytucyjnym

1 ustawowym obowigzkiem Rzecznika Praw Obywatelskich.

W zwigzku z powyzszym, dzialajac na podstawie art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 15 lipca
1987 r. 0 Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz. U. z 2020 r. poz. 627 ze zm.), zwracam si¢ do
Pana Premiera z uprzejmg prosba o informacje, jakie kroki zamierza podja¢ Rzad RP

w celu wykonania wskazanego wyroku ETPC.

Yaczg wyrazy szacunku
Marcin Wigcek
Rzecznik Praw Obywatelskich

/-podpisano elektronicznie/



Do wiadomosci (ePUAP):

1. Pan
prof. Zbigniew Rau
Minister Spraw Zagranicznych

2. Pan
Zbigniew Ziobro
Minister SprawiedliwoS$ci
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