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O D P r s 

Sygn. akt P 7/20 

W Y R O K 

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ 

Warszawa, dnia 14 lipca 2021 r. 

Trybunal Konstytucyjny w sktadzie: 

Stanisiaw Piotrowicz - przewodnicz^cy 

Zbigniew J^drzejewski 

Justyn Piskorski 

Barttomiej Sochanski - sprawozdawca 

Jakub Stelina, 

protokolant: Kr2ysztof Zaiecki, Grazyna Szatygo, 

po rozpoznaniu, z udzialem s^du przedstawiaj^cego pytanie prawne oraz Prezydenta 

Rzeczypospolitej Polskiej. Sejmu, Ministra Spraw Zagranicznych, Prokuratora 

Generalnego i Rzecznika Praw Obywatelskich, na rozprawie w dniach 28 kwietnia 

i 14 lipca 2021 r., pytania prawnego S^du Najwyzszego: 

czy art. 4 ust. 3 zdanie drugie Traktatu o Unii Europejskiej (Dz. U. 

z 2004 r. Nr 90, poz. 864/30. ze zm.; tekst skonsolidowany: Dz. Urz. 

U E C 202 z 07.06.2016, s. 15) w zwi^zku z art. 279 Traktatu 

o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (Dz. U . z 2004 r. Nr 90, 

poz. 864/2, ze zm.; tekst skonsolidowany: Dz. Urz. UE C 202 

z 07.06.2016, s. 47) w zakresie, w jakim skutkuje obowi^zkiem 

panstwa czlonkowskiego Unii Europejskiej polegaj^cym 



na wykonywaniu srodkow tymczasowych odnosz^cych si? do ksztaitu 

ustroju i funkcjonowania konstytucyjnych organow wladzy 

s^downiczej tego pahstwa, jest zgodny z art. 2, art. 7, art. 8 ust. 1 

i art. 90 ust. 1 w zwi^zku z art. 4 ust. 1 Konstytucji, 

o r z e k a: 

Art. 4 ust. 3 zdanie drugie Traktatu o Unii Europejskiej (Dz. U. z 2004 r. 

Nr 90, poz. 864/30, ze zm.) w zwi^zku z art. 279 Traktatu o funkcjonowaniu Unii 

Europejsidej (Dz. U. z 2004 r. Nr 90, poz. 864/2, ze zm.) w zakresie, w jakim Trybunal 

Sprawiedliwosci Unii Europejskiej naklada ultra vires zobowi^zania 

na Rzeczpospolit^ Polsk^ jako pahstwo czlonkowskie Unii Europejskiej, wydaj^c 

srodki tymczasowe odnosz^ce si^ do ustroju i wlasciwosci polskich ŝ dow oraz trybu 

post^powania przed polskimi s^dami, jest niezgodny z art. 2, art. 7, art. 8 ust. 1 

oraz art. 90 ust. 1 w zwi^zku z art. 4 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej 

i w tym zakresie nie jest obj^ty zasadami pierwszenstwa oraz bezposredniego 

stosowania okreslonymi w art. 91 ust. 1-3 Konstytucji. 

Orzeczenie zapadlo wif kszosci^ glosow. 

Na oryginale wlasciwe podpisy. 

Za zgodnosc: 

Dyj^oryBiura Sluzby Prawnej Trybunalu 



U Z A S A D N I E N I E 

1. Izba Dyscyplinama S^du Najwyzszego (dalej rowniez: pytaj^cy s^d lub ID 

SN), napodstawie postanowienia z 9 kwietnia 2020 r., postawila Trybunalowi 

Konstytucyjnemu pytanie prawne, czy art. 4 ust. 3 zdanie drugie Traktatu o Unii 

Europejskiej (Dz. U. z 2004 r. Nr 90, poz. 864/30, ze zm.; tekst skonsolidowany: Dz. Urz. 

U E C nr 202. s. 15; dalej: T U E ) w zwi^zku z art. 279 Traktatu o ftxnkcjonowaniu Unii 

Europejskiej (Dz. U. z 2004 r. Nr 90, poz. 864/2, ze zm.; tekst skonsolidowany: Dz. Urz. 

U E C nr 202. s. 47; dalej: T F U E ) w zakresie, w jakim skutkuje obowi^zkiem paristwa 

czlonkowskiego Unii Europejskiej polegaj^cym na wykonywaniu srodkow tymczasowych 

odnosz^cych si^ do ksztaltu ustroju i funkcjonowania konstytucyjnych organow wladzy 

s^downiczej tego panstwa, jest zgodny z art. 2, art. 7. art. 8 ust. 1 i art. 90 ust. 1 w zwiqzku 

z art. 4 ust. 1 Konstytucji. 

1.1. Skierowane do Trybunalu Konstytucyjnego pytanie prawne sformulowane 

zostalo na tie sprawy rozpatrywanej przez Izb^ Dyscyplinam^ S^du Najwyzszego 

0 zezwolenie na poci^gni^cie do odpowiedzialnosci kamej s^dziego s^du rejonowego, 

ktoremu prokurator zamierza postawic zarzut prowadzenia w ruchu l^dowym pojazdu 

mechanicznego w stanie nietrzezwosci, tj. o czyn z art. 178a § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 

1997 r. - Kodeks kamy (Dz. U. z 2019 r. poz. 1950, ze zm.). 

Pytaj^cy s^d ma w^tpliwosc konstytucyjn^ z uwagi na wydanie przez Wielk^ Izb^ 

Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (dalej: TSUE) postanowienia z 8 kwietnia 

2020 r. w sprawie C-791/19 R (dalej: postanowienie T S U E z 8 kwietnia 2020 r.). 

Postanowieniem tym, na podstawie art. 279 T F U E oraz art. 160 § 2 regulaminu 

post^powania przed TSUE, zastosowano srodek tymczasowy w postaci zobowi^zania 

Rzeczypospolitej Polskiej ze skutkiem natychmiastowym do: 

- zawieszenia stosowania art. 3 pkt 5, art. 27 i art. 73 § 1 ustawy z dnia 8 grudnia 

2017 r. o S^dzie Najwyzszym (Dz. U. z 2018 r. poz. 5, ze zm.; dalej: u.SN), stanowi^cych 

podstaw^ wlasciwosci Izby Dyscyplinamej S^du Najwyzszego zarowno w pierwszej, 

jak i w drugiej instancji, w sprawach dyscyplinamych s^dziow; 

- powstrzymania si^ od przekazania spraw zawistych przed Izb^ Dyscyplinam^ 

S^du Najwyzszego do rozpoznania przez sklad, ktory nie spelnia wymogow niezaleznosci 

wskazanych w szczegolnosci w wyroku TSUE z 19 listopada 2019 r., A .K . i in. 



(niezaleznosc Izby Dyscyplinamej S^du Najwyzszego) - (poi^czone sprawy o sygn. akt: 

C-585/18, C-624/18 i C-625/18 dalej jako wyrok A . K . z 19 listopada 2019 r.) 

oraz 

- powiadomienia Komisji Europe] skiej, nie pozniej niz w ci^gu miesi^ca 

od dor^czenia postanowienia Trybunaiu zarz^dzaj^cego wnioskowane srodki tymczasowe, 

0 wszystkich srodkach, ktore przyj^ia w celu peinego zastosowania si^ do tego 

postanowienia. 

Wniosek Komisji Europejskiej z 23 stycznia 2020 r. o wydanie srodka 

tymczasowego zostal zlozony w ramach skargi o stwierdzenie uchybienia zobowi^aniom 

panstwa czionkowskiego wniesionej na podstawie art. 258 T F U E przez Komisji 

Europejsk^ 25 pazdziemika 2019 r., ktora zmierza do ustalenia, ze: „Rzeczpospolita Polska 

uchybila zobowi^zaniom ci^z^cym na niej: 

na mocy art. 19 ust. 1 akapitu drugiego T U E : 

- poprzez dopuszczenie, aby tresc orzeczen s^dowych mogla bye kwalifikowana 

jako przewinienie dyscypliname, wobec s^dziow s^dow powszechnych [art. 107 § 1 

ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. - Prawo o ustroju s^dow powszechnych (Dz. U . z 2019 r. 

poz. 52, ze zm.; dalej: p.u.s.p.) oraz art. 97 § 1 i 3 u.SN]; 

- poprzez niezapewnienie niezaleznosci i bezstronnosci Izby Dyscyplinamej, 

do ktorej wlasciwosci nalezy kontrola decyzji wydanych w post^powaniach 

dyscyplinamych wobec s^dziow [art. 3 pkt 5, art. 27 i art. 73 § 1 u.SN w zwi^zku z art. 9a 

ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie S^downictwa (Dz. U. Nr 126, poz. 714; 

dalej: u.KRS), zmienionej ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej 

Radzie S^downictwa oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2018 r. poz. 3) (...)]; 

- poprzez przyznanie Prezesowi Izby Dyscyplinamej prawa do dyskrecjonalnego 

wyznaczania wlasciwego s^du dyscyplinamego pierwszej instancji w sprawach s^dziow 

sqdow powszechnych (art. 110 § 3 i art. 114 § 7 p.u.s.p.), a tym samym brak zapewnienia, 

aby sprawy dyscyplinam^ rozstrzygal s^d «ustanowiony na mocy ustawy»; 

oraz 

- poprzez przyznanie Ministrowi Sprawiedliwosci kompetencji do powolania 

Rzecznika Dyscyplinamego Ministra Sprawiedliwosci (art. 112b p.u.s.p.), a tym samym 

brak zapewnienia, aby sprawy dyscypliname wobec s^dziow s^dow powszechnych byty 

rozpoznawane w rozs^dnym terminie, a takze przewiduj^c, ze czynnosci zwi^zane 

z wyznaczeniem obrohcy oraz podj^ciem przez niego obrony nie wstrzymuj^ biegu 

post^powania dyscyplinamego (art. 113a p.u.s.p.) oraz ze s^d dyscyplinamy prowadzi 



post^powanie pomimo usprawiedliwionej nieobecnosci zawiadomionego obwinionego 

lub jego obroncy (art. 115a § 3 p.u.s.p.), a tym samym brak zapewnienia prawa do obrony 

obwinionych s^dziow s^dow powszechnych; 

albo zas na mocy art. 267 akapitu drugiego i trzeciego T F U E 

- poprzez dopuszczenie, aby prawo s^dow do kierowania do Trybunalu wnioskow 

o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym bylo ograniczone przez mozliwosc 

wszcz^cia post^powania dyscyplinamego". 

1.2. Problemem konstytucyjnym okreslonym przez pytaj^cy s^d jest kwestia 

zgodnosci z wzorcami konstytucyjnymi normy wskazanej w pytaniu prawnym, 

a wywodzonej z postanowien T U E i T F U E , polegaj^cej na stworzeniu zobowi^ania 

panstwa czlonkowskiego Unii Europejskiej (dalej: UE) do wykonania srodkow 

tymczasowych odnosz^cych si? do ksztaltu ustroju i funkcjonowania organu wladzy 

s^downiczej danego panstwa. Zdaniem pytaj^cego s^du, zaskarzona norma nie tylko 

narusza konstytucyjny zasad? przekazywania kompetencji organow wladzy pahstwowej 

w niektorych sprawach przez Rzeczpospolity Polsky - w ktorej wtadza zwierzchnia nalezy 

do narodu (art. 4 ust. 1 Konstytucji) - organizacji lub organowi mi^dzynarodowemu 

(art. 90 ust. 1 Konstytucji), ale takze nie respektuje zasady demokratycznego panstwa 

prawnego (art. 2 Konstytucji), zasady legalizmu (art. 7 Konstytucji) oraz zasady 

nadrz^dnosci Konstytucji (art. 8 ust. 1 Konstytucji). 

Pytajycy syd zarzucil, ze norma prawna zrekonstruowana z traktatow, narusza 

zasad? nadrz^dnosci (supremacji) ustawy zasadniczej wyslowionej w art. 8 ust. 1 

Konstytucji. gdyz zobowiyzuje Rzeczpospolity Polsky i wszystkie jej organy do dzialania 

wbrew zasadom okreslonym w akcie o najwyzszej mocy prawnej. Pytajycy syd obszemie 

wywiodl, na czym polega. jego zdaniem, kolizja normy poddanej kontroli z konstytucyjny 

zasady suwerennosci, wynikajycy z art. 90 ust. 1 w zwiyzku z art. 4 ust. 1 Konstytucji. 

W szczegolnosci ID SN podkreslila, iz Rzeczpospolita Polska nie moze bez utraty atrybutu 

suwerennego panstwa powierzyc organizacji mi^dzynarodowej kompetencji 

do decydowania w sprawie ustroju i wlasciwosci sydow oraz trybu post^powania 

przed sydami. 

Pytajycy syd zwrocil uwag? na brzmienie art. 5 ust. 1 T U E , zgodnie z ktorym 

Unia posiada tylko takie kompetencje, ktore zostaly jej wyraznie przyznane w traktatach 

zatozycielskich. Wszelkie kompetencje nieprzyznane Unii w traktatach zalozycielskich 

nalezy do panstw czlonkowskich. Komentujyc tresc tego unormowania, pytajycy syd 

wskazai, ze „paristwa zachowujy wylycznosc wobec kompetencji nieprzekazanych na rzecz 



Unii". Pytaj^cy s^d przypomniai, ze Rzeczpospolita Polska, ratyfikuj^c Traktat akcesyjny, 

a nast^pnie Traktat z Lizbony, na podstawie art. 90 Konstytucji, przekazaia U E 

wykonywanie wy^cznie kompetencji okreslonych w tych traktatach. 

W ocenie pytaj^cego sqdu, zarowno doktryna, jak i praktyka organow UE, w tym 

rowniez judykatura TSUE, nie dawaly zadnych podstaw do kwestionowania takiego 

stanowiska. Nowe, rozszerzone rozumienie obowi^zku zapewnienia skutecznej ochrony 

s^dowej w dziedzinach obj^tych prawem Unii zostato wyinterpretowane dopiero 

w ostatnim czasie w drodze aktywuosci orzeczniczej Trybunaiu luksemburskiego (zob. 

np.wyrok T S U E z 19 listopada 2019 r. A .K. , C-585/18, C-624/18, C-625/18; 

EU:C:2019:982, pkt 75, 114 i n. oraz powolane tam orzecznictwo; zob. tez: Rada Unii 

Europejskiej, Opinia Sluzby Prawnej 10296/14 z 27 maja 2014 r. dotycz^ca: Komunikatu 

Komisji w sprawie nowych ram U E na rzecz umocnienia praworz^dnosci - Zgodnosci 

z Traktatami, pkt 28). 

Pytaj^cy s^d stwierdzit, ze Rzeczpospolita Polska nie mogiaby, bez naruszenia 

norm konstytucyjnych, poddac kognicji T S U E ustroj i funkcjonowanie organow wladzy 

s^downiczej, gdyz spowodowaloby to naruszenie zasady zachowania suwerennosci 

wprocesie integracji europejskiej. Podniosl, ze „kompetencje w zakresie ksztaltowania 

organizacji i funkcjonowania aparatu paristwa, a w tym organizacji i funkcjonowania 

wymiaru sprawiedliwosci nalezy uznac za element «rdzenia» tych uprawnieh Pahstwa 

Polskiego, ktore przes^dzaj^ o mozliwosci funkcjonowania Rzeczypospolitej Polskiej 

jako pahstwa suwerennego i demokratycznego". Kolejno pytaj^cy s^d zaakcentowal, 

ze zarowno w zagranicznej, jak i polskiej doktrynie konstytucyjnej powszechnie przyj^ty 

jest pogl^d, iz sam fakt akcesji do U E nie pozbawia pahstwa czlonkowskiego 

(Rzeczypospolitej Polskiej) swobody ksztaltowania struktur publicznych wykonuj^cych 

zobowi^zania wynikaj^ce z prawa unijnego. Kompetencje te pozostaj^ w wyl^cznej gestii 

pahstwa czlonkowskiego. 

2. Minister Spraw Zagranicznych, w pismie z 25 maja 2020 r., zaj^l stanowisko, 

ze brak jest podstaw prawnych do stwierdzenia niezgodnosci z Konstytucji art. 4 ust. 3 

zdania drugiego T U E w calosci, jako podstawy funkcjonowania porz^dku unijnego. 

Wskazal. iz TSUE nie jest uprawniony do zarz^dzania srodkow tymczasowych, 

ktore wykraczalyby poza kompetencje powierzone mu przez pahstwa czlonkowskie, 

przywoluj^c w obszemym uzasadnieniu takze wyrok niemieckiego Federalnego S^du 

Konstytucyjnego (dalej: F T K ) z 5 maja 2020 r. w pol^czonych sprawach 2 BvR 859/15 



i in. Minister Spraw Zagranicznych zwrocii uwag^ na to, ze art. 4 ust. 3 zdanie drugie T U E 

nie zostal przywolany w postanowieniu TSUE z 8 kwietnia 2020 r. Podkreslil, ze przepis 

ten, per se, zasadniczo nie generuje zadnych autonomicznych obowi^zkow paristwa 

czlonkowskiego, ale rowniez nie rozstrzyga, czy dana materia nalezy 

lub nie do kompetencji zastrzezonych paristwa czlonkowskiego. 

Poddaj^c analizie przedmiot kontroli. Minister Spraw Zagranicznych zauwazyl, 

ze sprawa zawisla przed pytaj^cym s^dem dotyczy wniosku o zezwolenie na poci^gni^cie 

s^dziego do odpowiedzialnosci kamej, i winna - zgodnie z art. 27 § 1 pkt la u.SN -

przynalezec do wlasciwosci ID SN. Zaznaczyl. ze wymieniony przepis zostal 

wprowadzony do polskiego porz^dku prawnego dopiero ustawq zmieniaj^c^ z 20 grudnia 

2019 r., ktora weszla w zycie 14 lutego 2020 r. Natomiast postanowienie T S U E z 8 

kwietnia 2020 r. odnosi si^ do tekstu u.SN w wersji sprzed publikacji tekstu jednolitego 

(Dz. U. z 2018 r. poz. 5. ze zm.) i dotyczy przepisow stanowi^cych podstaw^ wlasciwosci 

Izby Dyscyplinamej SN zarowno w pierwszej, jak i w dmgiej instancji, w sprawach 

dyscyplinamych s^dziow. 

Powoluj^c tresc wyroku TSUE z 6 listopada 2012 r. w sprawie Komisja 

przeciwko W^grom (C-286/12, EU:C:2012:687, pkt 45), podkreslil, ze Trybunal moze 

dokonywac oceny stanu prawnego z punktu widzenia sytuacji danego paristwa 

czlonkowskiego na dzieri uplywu terminu okreslonego w opinii Komisji Europejskiej 

i nie bierze pod uwag? zmian, ktore nast^pity w terminie pozniejszym. St^d tez. zdaniem 

Ministra Spraw Zagranicznych. postanowienie TSUE z 8 kwietnia 2020 r. nie moze 

dotyczyc zawieszenia przepisu o wlasciwosci Izby Dyscyplinamej S^du Najwyzszego 

w przedmiocie zezwolenia na poci^gni^cie s^dziow do odpowiedzialnosci kamej. 

Wedlug Ministra Spraw Zagranicznych sprawy dyscypliname sensu stricto 

oraz inne sprawy rozpoznawane przez s^dy dyscypliname. niejednokrotnie pozostaj^ 

ze sobq w l^cznosci, zwlaszcza gdy zgoda s^du dyscyplinamego na poci^gni^cie s^dziego 

do odpowiedzialnosci kamej poprzedza poci^gni^cie s^dziego takze do odpowiedzialnosci 

za przewinienie stuzbowe. W konkluzji tej cz^sci wywodu Minister Spraw Zagranicznych 

przyj^l, ze spelniona zostala przeslanka zwi^zku mi^dzy udzieleniem przez Trybunal 

Konstytucyjny odpowiedzi na pytanie prawne S^du Najwyzszego a mozliwosci^ 

rozstrzygni^cia przez S^d Najwyzszy tocz^cej si^ przed nim sprawy. 

Nast^pnie Minister Spraw Zagranicznych skoncentrowal si^ na zarzucie 

nieprzekazania UE kompetencji w zakresie ustroju, organizacji i kompetencji s^dow 

Rzeczypospolitej, przywoluj^c w tym zakresie stanowisko Ministra ds. Unii Europejskiej 
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(dalej: Minister ds. UE) , wedlug ktorego zgodnie z art. 1 T U E panstwa czionkowskie 

ustanowily U E oraz przyznaly jej kompetencje do osi^gni^cia wspolnych celow, st^d zas 

jest oczywiste, ze U E nie posiada nieograniczonych kompetencji, lecz tylko te, 

ktore zostaly jej przyznane w traktatach przez panstwa czionkowskie. Zdaniem Ministra 

ds. U E wniosek ten, wynikaj^cy z art. 1 T U E , zostal dodatkowo potwierdzony w art. 5 

ust. 1 T U E , zgodnie z ktorym granice kompetencji Unii wyznacza zasada przyznania. 

Zasada ta, jak stanowi art. 4 ust. 1 oraz art. 5 ust. 2 T U E , oznacza, ze U E podejmuje 

dzialania wyl^cznie w granicach kompetencji przyznanych jej przez panstwa czionkowskie 

w Traktatach do osi^gni^cia okreslonych w nich celow, zas wszelkie kompetencje 

nieprzyznane U E w Traktatach nalezy do pahstw czlonkowskich. Katalog kompetencji 

przyznanych UE okreslaj^ art. 3 ust. 1 T F U E . Ponadto, jak stanowi art. 4 ust. 2 T U E , U E 

wykonuj^c swoje kompetencje szanuje rownosc pahstw czlonkowskich wobec Traktatow, 

jak rowniez ich tozsamosc narodow^, nierozerwalnie zwi^zan^ z ich podstawowymi 

strukturami politycznymi i konstytucyjnymi, a takze szanuje podstawowe funkcje panstwa. 

Minister ds. U E nie ma zadnych w^tpliwosci, ze U E nie posiada zadnych 

kompetencji do okreslania ustroju pahstw czlonkowskich ani do ksztaltowania kompetencji 

poszczegolnych organow tych pahstw, do wplywania na wewn^trzn^ organizacj^ tych 

organow, a takze do zawieszania ich dzialalnosci. Wedlug Ministra ds. U E - Unia 

na przyklad nie moze zawiesic dzialalnosci glowy panstwa (prezydenta lub monarchy) 

panstwa czlonkowskiego ani tez nakazac, by prerogatywy glowy panstwa byly 

wykonywane przez szefa rz^du. Nie moze rowniez nakazac, by kompetencje danego 

ministra byly tymczasowo wykonywane przez innego ministra w ramach rz^du panstwa 

czlonkowskiego, ani tez zawiesic jednej izby parlamentu krajowego i jej kompetencji 

przekazac innej izbie, nawet tylko na pewien czas. Zdaniem Ministra ds. UE - nie tylko 

w takim samym, ale nawet w wi^kszym stopniu - dotyczy to organow wladzy s^downiczej 

pahstw czlonkowskich, w tym zwlaszcza s^dow najwyzszych. 

W ocenie Ministra ds. UE, Rzeczpospolita Polska nie tylko nie przekazywata U E , 

ani zadnej innej organizacji mi^dzynarodowej, kompetencji do ingerowania w ustroj 

i wewn^trzn^ organizacji S^du Najwyzszego, ale nawet nie mogla tego uczynic, poniewaz 

podwazaloby to istot^ niezaleznosci wladzy s^downiczej w Polsce i godzilo w naczelnq 

zasad^ konstytucyjn^, zgodnie z ktor^ wladza zwierzchnia w Rzeczypospolitej Polskiej 

nalezy do Narodu. Zatem, wedlug Ministra ds. UE , zadna instytucja UE nie moze 

ingerowac w stmktur^ organizacyjn^ i zasady dzialania S^du Najwyzszego, 

w szczegolnosci zakazywac wykonywania konstytucyjnych i ustawowych obowi^zkow 
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przez dany izb? Sydu Najwyzszego. czy tez nakazywac, aby sprawy nalezyce 

do ustawowej wlasciwosci danej izby Sydu Najwyzszego byty rozpoznawane przez inny 

izb?, ktora w sprawach tych nie jest ustawowo wlasciwa. 

Zdaniem Ministra ds. UE, TSUE nie posiada rowniez wspomnianych kompetencji 

w post^powaniu w sprawie srodkow tymczasowych. Nawet gdyby przyjyc bardzo szerokie 

rozumienie srodkow tymczasowych (oraz kompetencji do ich zarzydzania. przyznanych 

T S U E na podstawie art. 279 T F U E ) nie moze budzic wytpliwosci, ze poj^cie 

to (oraz wspomniane kompetencje TSUE) nie jest nieograniczone. W szczegolnosci 

nie posiada on kompetencji do zarzydzania srodkow tymczasowych, ktore wykraczatyby 

poza kompetencje powierzone UE przez panstwa czionkowskie. Skoro bowiem 

okreslonych kompetencji nie posiada U E jako calosc, kompetencji tych nie mogy 

wykonywac poszczegolne instytucje UE. w tym TSUE w post^powaniu w sprawie 

srodkow tymczasowych. 

3. Prokurator Generalny. w pismie z 17 wrzesnia 2020 r., zajyl stanowisko, 

ze art. 4 ust. 3 zdanie drugie T U E w zwiyzku z art. 279 T F U E w zakresie, w jakim 

skutkuje obowiyzkiem panstwa czlonkowskiego UE polegajycym na wykonaniu srodkow 

tymczasowych odnoszycych si? do ksztahu ustroju i funkcjonowania jego konstytucyjnych 

organow wladzy sydowniczej, jest niezgodny z art. 2, art. 7, art. 8 ust. 1 i art. 90 ust. 1 

w zwiyzku z art. 4 ust. 1 Konstytucji. 

Analizujyc zakres pytania prawnego pytajycego sydu. Prokurator Generalny 

najpierw podkreslil. ze przedmiotem wytpliwosci nie jest kwestia wyktadni prawa ani jego 

stosowania, a w szczegolnosci problem sposobu aplikacji postanowienia tymczasowego 

T S U E z 8 kwietnia 2020 r. Jego zdaniem. problem sprowadza si? do tego, czy w aktualnej 

sytuacji pytajycy syd ma formalny mozliwosc rozpoznania wniosku ztozonego w zawislej 

przed nim sprawie bez rozstrzygni?cia Trybunalu Konstytucyjnego. Zauwazyl. ze sprawa 

zawisla przed pytajycym sydem dotyczy wniosku o zezwolenie na pociygni?cie s?dziego 

do odpowiedzialnosci kamej i nie jest sprawy dyscyplinamy. W ocenie Prokuratora 

Generalnego, ,.z faktu zawieszenia przepisow dotyczycych wlasciwosci Izby 

Dyscyplinamej Sydu Najwyzszego w sprawach dyscyplinamych s?dzi6w nie wynika 

niemoznosc orzekania przez t? Izb? w przedmiocie zezwolenia na pociygni?cie s?dzi6w 

do odpowiedzialnosci kamej". 

Jednak Prokurator Generalny zwrocil uwag?, ze w orzecznictwie w sposob 

odmienny odczytuje si? zakres postanowienia tymczasowego TSUE z dnia 8 kwietnia 
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2020 r., uznaj^c, ze obejmuje ono inne sprawy z obszaru wlasciwosci Izby Dyscyplinamej 

(por. wyrok SN z 11 sierpnia 2020 r., sygn. akt I K K 90/19, niepubl., postanowienie SN 

z30 czerwca 2020 r., sygn. akt I NWW 42/20, niepubl., postanowienia SN z 15 lipca 

2020 r., sygn. akt: I I PO 3/19; I I PO 4/10; I I PO 9/20; I I PO 10/20; I I PO 11/20; I I 

PO 14/20; I I PO 15/20; I I PO 16/20; I I PO 18/20, niepubl.). Prokurator Generalny 

dostrzegl ponadto, ze w tiret drugim postanowienia T S U E z 8 kwietnia 2020 r. 

zobowi^zano Polsk? do powstrzymania si? od przekazania spraw zawislych przed ID SN 

do rozpoznania przez sklad, ktory nie spelnia wymogow niezaleznosci wskazanych 

w szczegolnosci w wyroku z 19 listopada 2019 r. (niezaleznosc ID SN). Poniewaz jedn^ 

z okolicznosci wskazanych w powyzszym orzeczeniu jest powolanie na stanowisko 

s?dziego do ID SN kandydata wskazanego przez Krajow^ Rad? S^downictwa 

uksztaltowan^ na podstawie art. 9a u.KRS, zas sklad pytajqcego s^du spelnia powyzsze 

kryterium, to przy przyj?ciu takiego zalozenia, formalna mozliwosc orzekania 

przez pytaj^cy s^d, w sposob oczywisty, jest uzalezniona od odpowiedzi Trybunalu 

Konstytucyjnego, co przes^dza o istnieniu przeslanki funkcjonalnej. 

Prokurator Generalny podkreslil arbitralnosc ocen T S U E w kwestii organizacji 

wymiaru sprawiedliwosci w pahstwach czlonkowskich, wskazuj^c, ze organy Unii 

przypisaly sobie w tym zakresie (negatywn^) kompetencj? prawodawcz^. W szczegolnosci 

Prokurator Generalny stwierdzil, ze Trybunal w Luksemburgu ocenial w przedmiotowym 

srodku tymczasowym Krajow^ Rad? Sqdownictwa nie maj^c do tego zadnego oparcia 

w normach traktatow europejskich. Zauwazyl przy tym, ze widoczna jest tendencja 

do rozszerzania kognicji T S U E w drodze wydobywania z prawa pierwotnego UE tresci 

dalece odbiegaj^cych od tego, co byio przedmiotem powszechnej zgody pahstw 

czlonkowskich w Traktatach zalozycielskich. Wskazal na arbitralnosc, z jak^ TSUE 

dokonuje wykladni art. 19 ust. 1 akapitu drugiego T U E , oraz na dotycz^ce tego 

zagadnienia ostatnie wyroki niemieckiego Federalnego Trybunalu Konstytucyjnego. 

Prokurator Generalny, podzielaj^c uwagi ID SN, wskazal, ze doszlo 

do wielopoziomowego naruszenia Konstytucji. Po pierwsze, wbrew art. 90 ust. 1 

w zwi^zku z art. 4 ust. 1 Konstytucji, powierzono organowi mi^dzynarodowemu 

kompetencje organow wladzy pahstwowej w sprawach, ktore stanowi^ domen? 

suwerennosci Rzeczypospolitej Polskiej i Narodu Polskiego. Takie uj?cie, zdaniem 

Prokuratora Generalnego, jest nie do pogodzenia z zasadami wynikaj^cymi z art. 2 

Konstytucji, gdyz „doszlo do nadania charakteru powszechnego zrodla prawa normie 

nie pochodz^cej z demokratycznej woli suwerena i wyrazonej w konstytucyjnie 
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przewidzianej formic (np. ratyfikacja umowy mi^dzynarodowej za uprzedni^ zgod^ 

wyrazon^ w ustawie)". Po dmgie. demokratyczne paristwo nie moze „pozwalac 

na pozbawienie (...) swoich obywateli bezpieczeristwa prawnego, ktore przybraloby postac 

braku dost^pu do niezawislego s^du. jesli s^dziowie tego s^du mieliby podlegac 

mozliwosci arbitralnego odsuni^cia od orzekania'". I po trzecie, „oparcie dzialania organow 

paristwowych na niemaj^cej demokratycznego umocowania normie jest nie do pogodzenia 

z formalnym aspektem zasady demokratycznego paristwa prawnego, a zatem i wymogiem 

aby organy te dziaiaty na podstawie i w granicach prawa (art. 7 Konstytucji)". 

4. Rzecznik Praw Obywatelskich (dalej takze: Rzecznik. RPO), w pismie 

z 15 maja 2020 r., zgtosil udzial w post^powaniu, wnosz^c o umorzenie post^powania 

namocy art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie 

post^powania przed Trybunalem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej: 

u.o.t.p.TK) ze wzgl^du na niedopuszczalnosc wydania wyroku. Poinformowal, 

ze uzasadnienie swojego stanowiska przedlozy w terminie 30 dni od opublikowania 

przez Trybunal Konstytucyjny uzasadnieri wyrokow, ktore zapadly w sprawach 

rozpoznawanych pod sygn. Kpt 1/20 oraz U 2/20. 

W pismie uzupelniaj^cym z 26 pazdziemika 2020 r. RPO zdecydowal si? 

przedstawic pisemne stanowisko w tej sprawie. W jego ocenie, pytanie prawne zostalo 

sformulowane przez podmiot. ktory nie moze bye traktowany jako sqd w rozumieniu 

art. 45 ust. 1 Konstytucji, art. 19 ust. 1 zdania dmgiego T U E oraz art. 47 Karty praw 

podstawowych Unii Europejskiej (Dz. Urz. U E C 326 z 26 pazdziemika 2012 r., s. 326, 

dalej: Karta). Stwierdzil, ze paristwowy organ wladzy s^downiczej zostal pozbawiony 

przymiotu niezaleznosci, a takze oddzielnosci od wladzy wykonawczej i ustawodawczej, 

CO przemawia za brakiem spelnienia przeslanki podmiotowej w przedmiotowej sprawie. 

Nast^pnie RPO zarzucil wkroczenie przez Trybunal Konstytucyjny w wyl^czne 

kompetencje TSUE. Omawiaj^c poj^cie suwerennosci, niepodleglosci. tozsamosci 

konstytucyjnej i narodowej w odniesieniu do integracji europejskiej, zwrocii uwag? 

na .,nakaz respektowania i przychylnosci wobec wlasciwie uksztahowanych 

oraz obowi^zuj^cych na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej unormowari prawa 

mi^dzynarodowego (art. 9 Konstytucji)". W tym kontekscie, zdaniem Rzecznika, 

.,[s]tosowanie niewymienionych w art. 87 Konstytucji RP aktow prawa 

mi^dzynarodowego odbywa si? najcz?sciej poprzez recepcj? do prawa krajowego (...), 

interpretacj? prawa krajowego zgodnie z prawem mi?dzynarodowym lub z upowaznienia 
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konkretnego aktu prawa krajowego (...). Natomiast, gdy akt nie ma zwi^zku z ustawy 

lub ratyfikowan^ umow^, bezposredniq podstaw^ zastosowania normy mi^dzynarodowej 

staje si? art. 9 Konstytucji RP". Wywiodl, ze zgodnie z art. 90 ust. 1 Konstytucji, 

Rzeczpospolita Polska przekazala na podstawie Traktatu akcesyjnego kompetencje 

organow pahstwowych w niektorych sprawach, ograniczaj^c zakres wykonywania 

wlasnego wladztwa publicznego, godz^c si? na przyj^cie obowi^zywania zasad prawa 

wspolnotowego. 

Odnosz^c siq do zakresu i znaczenia srodka tymczasowego, Rzecznik stwierdzil, 

ze TSUE w postanowieniu z 8 kwietnia 2020 r. zdecydowal o zawieszeniu stosowania 

przepisow u.SN ustanawiaj^cych Izb? Dyscyplinamy (art. 3 pkt 5 u.SN) oraz okreslajycych 

jej wlasciwosc przedmiotowy (art. 27 oraz art. 73 § 1 u.SN); a takze zobowiyzal 

Rzeczpospolita Polsky do powstrzymywania si? od przekazania spraw zawislych 

przed ty Izbq do rozpoznania przez sklad niespelniajycy wymogow niezaleznosci, 

wskazanych w szczegolnosci w powolanym wyzej wyroku TSUE z 19 listopada 2019 r. 

Wedlug Rzecznika, skoro mocy srodka tymczasowego T S U E stosowanie art. 3 

pkt 5 u.SN zostaje zawieszone, to skutkiem tego musi bye przyj^cie fikcji prawnej, 

ze od wydania postanowienia w ramach Sydu Najwyzszego nie funkcjonuje Izba 

Dyscyplinama, gdyz nie mozna stosowac przepisu, z ktorego wynika, ze jedny z komorek 

organizacyjnych SN jest Izba Dyscyplinama. Odnoszyc si? do art. 27 u.SN, wskazal, 

ze przepis ten w § 1 pkt 1-3 reguluje wlasciwosc przedmiotowy ID SN. Zwrocil uwag?, 

ze zawieszono stosowanie art. 27 u.SN w calosci, nie tylko w sprawach dyscyplinamych. 

Podkreslil, ze sposrod zawieszonych przepisow jedynie art. 73 § 1 u.SN dotyczy 

post?powah dyscyplinamych s?dzi6w Sydu Najwyzszego. 

Nast?pnie Rzecznik omowil wybrane orzeczenia F T K , dotyczyce rozumienia 

zasady pierwszehstwa prawa unijnego, kompetencji przekazanych i zasady suwerennosci. 

Nast?pnie przytoczyl tezy poszczegolnych wyrokow F T K w tym zakresie, zwracajyc 

uwag?, ze „uzasadnienia orzeczen sydowych nie powinny bye interpretowane na podstawie 

wybiorczych fragmentow, lecz powinny bye odczytywane calosciowo i z uwzgl?dnieniem 

konkretnego stanu faktycznego, w ktorym zostaly wydane", wskazal przy tym wlasne 

rozumienie wybranych tez z uzasadnieh orzeczen F T K . 

W pismie procesowym z 14 kwietnia 2021 r. Rzecznik przedstawil dodatkowe 

wnioski i argumenty. Podtrzymal twierdzenia z poprzednich pism, w szczegolnosci glowny 

tez?, wedle ktorej ID SN nie jest sydem. Stwierdzil rowniez, ze organ, ktory wystypil 
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z pytaniem prawnym jest obsadzony przez osob?, ktora zostata wybrana na pelnienie tego 

stanowiska z naruszeniem prawa. 

W szerokim uzasadnieniu powyzszych twierdzeh RPO wywodzi, ze zadanie 

pytania prawnego przez ID SN do T K narusza prawomocne postanowienie T S U E z 8 

kwietnia 2020 r. (C-791/19 R) , ktore zawiesilo - stosujyc srodek tymczasowy -1? izb? SN. 

Zawieszenie art. 3 pkt 5 u.SN, ktorego efektem jest utrata podstawy prawnej istnienia ID 

SN, implikuje niemoznosc orzekania przez ten organ, w tym zadanie pytania prawnego. 

Ponadto RPO przedstawil szereg zarzutow dotyczycych powoiania na stanowisko s?dzi SN 

Malgorzaty Bednarek, ktora wydaia postanowienie o zwroceniu si? do Trybunalu 

z pytaniem prawnym. Wedlug RPO, brak kompetencji do zadania pytania prawnego 

na podstawie art. 193 Konstytucji, powinien skutkowac umorzeniem sprawy zgodnie 

zart. 59 ust. 1 pkt 2 u.o.t.p.TK, tj. ze wzgl?du na niedopuszczalnosc wydania orzeczenia. 

RPO uznal rowniez, ze Rzeczpospolita przekazala kompetencje dotyczyce spraw 

zwiyzanych z wymiarem sprawiedliwosci, poniewaz polskie sydy stosujy rowniez unijne 

prawo. Stwierdzit, ze srodek tymczasowy orzeczony przez T S U E jest uzasadniony 

pilnosciy sprawy oraz zagrozeniem powstania niepowetowanej szkody. 

5. W pismie z 26 kwietnia 2021 r. Marszalek Sejmu zajyl stanowisko, ze art. 4 

ust. 3 zdanie drugie T U E w zwiyzku z art. 279 T F U E nie jest niezgodny z art. 7 

oraz art. 90 ust. 1 w zwiyzku z art. 4 ust. 1 Konstytucji. Ponadto wniosl o umorzenie 

post?powania w pozostalym zakresie, ze wzgl?du na niedopuszczalnosc wydania wyroku. 

Sejm stwierdzil, ze pytajycy syd bardzo ogolnikowo uzasadnil niezgodnosc 

przedmiotu kontroli z art. 2 oraz art. 8 ust. 1 Konstytucji. Zdaniem Sejmu argumenty 

przytaczane w pismie procesowym mogy bye mniej lub bardziej przekonujyce, lecz zawsze 

muszy bye argumentami nadajycymi si? do rozpoznania przez Trybunal Konstytucyjny. 

Uznajyc zarzuty niezgodnosci przedmiotu kontroli z art. 2 i art. 8 ust. 1 Konstytucji 

za nienadajyce si? do rozpoznania, Sejm wniosl o umorzenie post?powania w tym zakresie. 

Odnoszyc si? do formalnych przeslanek rozpoznania sprawy przed Trybunalem 

Konstytucyjnym, Sejm stwierdzil, ze wszystkie przeslanki, podmiotowa, przedmiotowa 

i funkcjonalna, zostaly wypetnione. 

Wedlug Sejmu. pytajycy syd wskazuje jako gtowny przedmiot kontroli art. 4 

ust. 3 zdanie drugie T U E stanowiycy: .jedynie kontekst normatywny majycy znaczenie 

dla przesydzenia o tresciach normatywnych zawartych w przepisie poddanym kontroli", 

zas jako zwiyzkowy art. 279 T F U E stanowiycy jedynie formalny podstaw? wydania 
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przez T S U E srodka tymczasowego. Wobec takiego sformulowania pytania prawnego, 

„Sejm nie ma mozliwosci odniesienia si? co do zgodnosci albo niezgodnosci z Konstytucji 

postanowienia art. 4 ust. 3 zdanie 2 T U E w zwi^zku z art. 279 T F U E " . Sejm podzielil 

stanowisko, ze Unia Europejska dzialac moze w ramach kompetencji przekazanych 

i ze zasada lojalnej wspolpracy dotyczy wyl^cznie kompetencji przekazanych. W konkluzji 

Sejm stwierdzil, iz nie mozna jednoznacznie wykluczyc, ze problem konstytucyjny 

poddany przez pytaj^cy s^d ocenie Trybunalu istnieje, jednakze nie moze bye on 

przes^dzony w ramach tego konkretnego post?powania przed Trybunalem 

Konstytucyjnym, zatem wlasciwe b?dzie orzeczenie, ze przedmiot kontroli nie jest 

niezgodny z art. 7 Konstytucji, oraz umorzenie post?powania w pozostalym zakresie. 

I I 

Na rozpraw? w dniach 28 kwietnia i 14 lipca 2021 r. stawili si?: przedstawiciel 

pytaj^cego s^du oraz umocowani przedstawiciele Prezydenta, Sejmu, Ministra Spraw 

Zagranicznych, Prokuratora Generalnego i Rzecznika Praw Obywatelskich. 

W ocenie przedstawicielki Prezydenta, pytanie prawne spelnia wszystkie 

formalne przeslanki dopuszczalnosci wyst^pienia z pytaniem prawnym przez ID SN. 

Potwierdzaj^c kognicj? Trybunalu do badania zgodnosci prawa unijnego z Konstytucji, 

przywolala w tym zakresie orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego o sygn. K 18/04, 

K 32/09, S K 45/09. Przedstawiaj^c opini? Prezydenta, wskazala, ze integracja europejska 

nie moze naruszac zasady suwerennosci pahstwa. Uregulowanie ustroju oraz wlasciwosci 

s^dow wymaga trybu ustawowego. Konstytucja pozwala na przekazanie kompetencji 

jedynie w niektorych sprawach, a zabrania przekazania kompetencji w calosci. 

Rzeczpospolita nie powierzyla UE kompetencji do ksztahowania ustroju wladzy 

sidowniczej. Przekazanie kompetencji w niektorych sprawach nie upowaznia zas 

do kreowania nowych kompetencji. 

Przedstawiciel Sejmu podniosl, ze to pahstwa czlonkowskie s^ „wladcami 

traktatow" i decyduji, jakie kompetencje nalezy do UE. Zobowiizania pahstwa 

czlonkowskiego wynikaji wyl^cznie z traktatow. Podkreslil, ze Sejm stoi 

na jednoznacznym stanowisku, ze zgodnie z przepisami Konstytucji, ustawa zasadnicza 

jest prawem hierarchicznie wyzszym niz prawo pierwotne i prawo pochodne Unii 

Europejskiej. Ani prawo pierwotne, ani prawo pochodne U E nie reguluji ustroju wladzy 

Sidowniczej, co uniemozliwia - zdaniem przedstawiciela Sejmu - jak^kolwiek mozliwosc 
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sprzecznosci pomi?dzy prawem wspolnotowym a wewn^trzkrajowymi regulacjami 

ustrojowymi w materii wymiaru sprawiedliwosci. Nie jest zatem mozliwe stosowanie 

srodkow tymczasowych w sferze nieobj?tej prawem unijnym. Przedstawiciel Sejmu 

stwierdzil, ze wladza s^downicza nalezy do .j^dra suwerermosciowego" i przekazanie 

kompetencji z tego zakresu jest niemozliwe na gmncie obecnej Konstytucji. Zwrocii 

rowniez uwag?, ze przepisy Konstytucji nie tylko maj^ wyzsz^ moc prawn^ niz przepisy 

prawa unijnego, ale takze powinny miec pierwszeristwo w stosowaniu przed tym prawem 

w wypadku ewentualnych kolizji. Stwierdzil. ze kwestionowane orzeczenie TSUE 

nie wywiera w Rzeczypospolitej zadnych skutkow prawnych. 

Przedstawiciel MSZ zwrocii uwag?, ze na mocy samych traktatow paristwa 

wyznaczyly UE kompetencje. ktorych nie mozna samowolnie rozszerzac. na co uwag? 

maj^ zwracac art. 1 i art. 5 ust. 1 T U E . Stwierdzil. ze zasada przyznania zakazuje UE 

ingerowac w wewn?trzne porz^dki ustrojowe danego paristwa czlonkowskiego, w tym 

w zakres wladzy s^downiczej. Nast?pnie wyrazil pogl^d, ze Rzeczpospolita nie moze 

i nie mogla przekazac organom UE zakresu wladzy s^downiczej, a ingerencja w tym 

zakresie - nawet na podstawie zaskarzonej normy - poprzez wydanie srodka 

tymczasowego budzi zasadnicze w^tpliwosci. 

Przedstawiciel Prokuratora Generalnego przedstawil orzecznictwo dotycz^ce 

niewzruszalnosci powolari s?dziowskich. Odnosnie do przeslanki funkcjonalnej zauwazyl, 

iz pytajqcy s^d standi przed zagadnieniem ,.wertykalnej zgodnosci norm prawnych 

w konfiguracji trojelementowej": po pierwsze, normy wynikaj^cej ze srodka 

tymczasowego. ktora uniemozliwia rozpoznanie sprawy immunitetowe; po dmgie. normy 

zawartej w u.SN. ktora zobowi^zuje do rozpoznania tej sprawy; i po trzecie. szeroko 

poj^tych norm konstytucyjnych. W ocenie Prokuratora. prima facie pytaj^cy s^d moglby 

zastosowac art. 91 ust. 3 Konstytucji. jednakze w tym wypadku przeszkod? stanowi fakt 

nieprzekazania kompetencji z zakresu wymiaru sprawiedliwosci na rzecz organow UE. 

ZwTocil uwag?, ze norma prawa mi?dzynarodowego. ktora ma bye zastosowana „nad 

ustawy", musi bye zgodna z Konstytucj^. Rozpoznanie zgodnosci z Konstytucji umowy 

mi?dzynarodowej (traktatow) oraz prawa pochodnego. ktore uniemozliwiaj^ dzialanie ID 

SN, jest konieczne. by moc wydac wyrok. co wypetnia przeslank? funkcjonaln^. Nast?pnie 

zwrocii uwag?. ze to Konstytucja wyznacza ramy mozliwosci przekazania kompetencji. 

Przypomnial. ze doprecyzowanie zasady przyznania zostalo zawarte w art. 5 T U E , 

ktory wyznacza sfer? moznosci dzialania organow UE. Ostatecznie wywiodl wniosek. 
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ze T S U E samodzielnie wkroczyl w sfer? relacji pomi^dzy polsk^ ustaw^ a polsk^ 

Konstytucjq w zakresie wymiaru sprawiedliwosci. 

Rzecznik Praw Obywatelskich podniosl na rozprawie (uzupelniaj^c swoje 

stanowisko z 26 pazdziemika 2020 r.), ze pytanie prawne nie speinia nie tylko przesianki 

podmiotowej, ale rowniez przeslanki flinkcjonalnej i przesianki przedmiotowej. Odnosnie 

do przeslanki flinkcjonalnej wskazal, ze przed ID SN tocz^ si? inne post^powania 

immunitetowe. Zatem inne sklady orzekaj^ce nie uzalezniaj^ rozstrzygania spraw 

immunitetowych od rozstrzygni^cia problemu przedstawionego Trybunalowi w pytaniu 

prawnym. Wedlug RPO, jako przedmiot kontroli powinien zostac wskazany art. 19 ust. 1 

akapit drugi T U E . Jego zdaniem, przepis ten wraz z art. 47 karty praw podstawowych 

stanowi zrodlo normy, o ktor^ w istocie pyta ID SN, albowiem te wlasnie przepisy 

przekazuj^ T S U E kompetencje do orzekania w przedmiocie zawieszenia ID SN. Ponadto 

Rzecznik wyrazil pogl^d, ze art. 19 ust. 1 T U E ma niejako charakter akcesoryjny 

wstosunku do kompetencji wyraznie przekazanych i ze nie jest to samodzielna 

kompetencja, ktora funkcjonuje w przestrzeni unijnej, gdyz nakazuje w dziedzinach 

obj^tych prawem UE zapewnic skutecznq ochron? s^dow^. Zdaniem RPO, brak 

prawidlowego wskazania przepisu unijnego sprawia, ze nie jest speiniona przeslanka 

przedmiotowa i funkcjonalna. Post^powanie w zwi^zku z tym podlega obligatoryjnemu 

umorzeniu na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 u.o.t.p.TK. Odnosz^c si? do istoty pytania 

prawnego, Rzecznik przedstawil pogl^d, ze organizacja wymiaru sprawiedliwosci nie jest 

wyl^czn^ domen^ panstw czlonkowskich, zas s^dy krajowe musz^ spelniac wymogi prawa 

U E wynikaj^ce z zasad skutecznej ochrony s^dowej. 

Przedstawicielka pytaj^cego s^du wyjasnila, ze w dniu wydania postanowienia 

o zastosowaniu srodkow tymczasowych przez T S U E , Pierwsza Prezes SN wydala 

zarz^dzenie blokuj^ce ID SN w calym spektrum jej dzialalnosci, zas cz?sc spraw zostala 

przekazana do Izby Kamej SN. Przyznala, ze wsrod s?dzi6w SN nast^pil rozdzwi?k 

orzeczniczy. Cz?sc s?dzi6w rozumie postanowienie T S U E jako dotycz^ce wszystkich 

kompetencji ID SN. Wedlug innych, postanowienie T S U E nalezy stosowac wyl^cznie 

w sprawach dyscyplinamych. Potwierdzila, ze przed SN tocz^ si? post?powania 

o zezwolenie na poci^gni?cie do odpowiedzialnosci kamej s?dzi6w, lecz jej zdaniem 

nie zmienia to faktu, ze istniej^ rozbieznosci i w^tpliwosci dotycz^ce stosowania 

postanowienia TSUE. W sprawie, na tie ktorej skierowane zostalo pytanie do T K , pytaj^cy 

s^d nie podejmowal zadnych czyimosci po wydaniu postanowienia T S U E oraz po wydaniu 

zarz^dzenia przez Pierwsz^ Prezes SN. 
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III 

Trybunai Konstytucyjny zwazyt, co nast^puje: 

1. Przestanki dopuszczalnosci rozpoznania pytania prawnego. 

1.1. Zalozenia ogolne. 

Zgodnie z art. 193 Konstytucji, „[k]azdy s^d moze przedstawic Trybunalowi 

Konstytucyjnemu pytanie prawne co do zgodnosci aktu normatywnego z Konstytucji, 

ratyfikowanymi umowami mi^dzynarodowymi lub ustaw^, jezeli od odpowiedzi 

na pytanie prawne zalezy rozstrzygni^cie sprawy tocz^cej si^ przed s^dem". Dotyczy 

to nie tylko post^powania poprzedzaj^cego rozstrzygni^cie sprawy w glownym jej 

przedmiocie, ale rozstrzyganych tzw. wypadkowych kwestii (zob. wyroki T K z: 7 wrzesnia 

2004 r., sygn. P 4/04, OTK ZU nr 8/A/2004 poz.81; 19 wrzesnia 2007 r., sygn. SK 4/06, 

OTK ZU nr 8/A/ 2007, poz. 98; 24 lutego 2015 r., sygn. K 34/12, O T K Z U nr 2/A/2015, 

poz. 17). 

Dopuszczalnosc zadania pytania prawnego jest uwarunkowana trzema 

przeslankami: 1) podmiotow^ - jedynie s^d jako panstwowy organ wladzy s^downiczej, 

moze skierowac do T K pytanie prawne; 2) przedmiotow^ - przedmiotem kontroli ma bye 

akt normatywny znajduj^cy zastosowanie w sprawie. w ktorej kierowane jest pytanie 

do T K . a wzorcami kontroli mog^ bye przepisy Konstytucji, ratyfikowanej umowy 

mi^dzynarodowej lub ustawy oraz; 3) funkcjonaln^ - mozliwosc wyst^pienia z pytaniem 

prawnym ograniczona zostala tylko do sytuacji, gdy od odpowiedzi na nie zalezy 

rozstrzygni^cie konkretnej sprawy tocz^cej si^ przed s^dem. 

1.2. Przeslanka podmiotowa. 

Z pytaniem prawnym do Trybunatu Konstytucyjnego moze wyst^pic sqd, 

przez CO nalezy rozumiec wszystkie s^dy (w tym poszczegolne sklady orzekaj^ce). 

Przeslanka podmiotowa jest zatem wypelniona, gdyz z pytaniem prawnym zwrocil si? 

do Trybunalu S^d Najwyzszy - Izba Dyscyplinama (dalej takze: ID SN; pytaj^cy s^d). 

Jednakze wobec zarzutow podniesionych przez Rzecznika Praw Obywatelskich 

(dalej: RPO), Trybunal zmuszony jest powtorzyc, ze podwazanie statusu ID SN 
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ze wzglqidu na fakt, iz zostaia utworzona od podstaw z szerok^ autonomic 

i kompetencjami, a nadto obsadzona wyl^cznie osobami wytonionymi przez Krajow^ Rad? 

S^downictwa (dalej: K R S ) uksztahowan^ w trybie okreslonym przepisami ustawy z dnia 8 

grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie S^downictwa oraz niektorych innych 

ustaw (Dz. U . z 2018 r. poz. 3, dalej: ustawa nowelizuj^ca z 8 grudnia 2017 r.), jest 

bezpodstawne. W szczegolnosci Trybunal Konstytucyjny po raz kolejny podkresla, 

zeprocedura wyboru s^dziow - czlonkow K R S okreslona w art. 9a, art. U a - l l e 

wprowadzonych na mocy art. 1 ustawy nowelizuj^cej z 8 grudnia 2017 r. do ustawy z dnia 

12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie S^downictwa (Dz. U. Nr 126, poz. 714; obecnie: 

Dz. U. z 2021 r. poz. 269; dalej: u.KRS) jest zgodna z Konstytucj^. Konstytucja w art. 187 

ust. 1 pkt 2 nie wskazuje podmiotu, ktory mialby dokonywac wyboru pi^tnastu czlonkow 

wybranych sposrod s^dziow. Kwestie nieuregulowane w Konstytucji, zgodnie z dyrektyw^ 

z art. 187 ust. 4 Konstytucji musz^ bye unormowane w ustawie. Trybunal Konstytucyjny 

w wyroku z 25 marca 2019 r. (sygn. K 12/18, O T K Z U A/2019, poz. 17) badaj^c zgodnosc 

z Konstytucji art. 9a u.KRS, orzekl, ze przepis ten jest zgodny z art. 187 ust. 1 pkt 2 

i ust. 4 w z w i ^ u z art. 2, art. 10 ust. 1 i art. 173 oraz z art. 186 ust. 1 Konstytucji. Z kolei 

w wyroku z 20 kwietnia 2020 r. (sygn. U 2/20, OTK Z U A/2020, poz. 61) 

oraz w postanowieniu z 21 kwietnia 2020 r. (sygn. Kpt 1/20, OTK Z U A/2020, poz. 60). 

Trybunal Konstytucyjny podkreslil, ze podwazanie statusu s^dziow ID SN przez cz^sc 

s^dziow SN z powodu wylonienia ich kandydatur i wyst^pienia z wnioskiem 

do Prezydenta o ich powolanie przez K R S uksztahowan^ na podstawie aktualnie 

obowi^zuj^cych przepisow u.KRS - jest niedopuszczalne. Wszyscy powolani 

przez Prezydenta na wniosek K R S s^dziowie Izby Dyscyplinamej SN s^ pelnoprawnymi 

s^dziami w rozumieniu przepisow zarowno krajowych, jak i mi^dzynarodowych. 

Orzeczenia Trybunaiu Konstytucyjnego maj^ moc powszechnie wi^z^c^ i s^ 

ostateczne (art. 190 ust. 1 Konstytucji). Przyznanie orzeczeniom T K mocy powszechnie 

obowi^uj^cej powoduje, ze nikt - a w szczegolnosci zaden organ wladzy publicznej -

nie moze w kwestii rozstrzygni^tej przez T K zaj^c stanowiska odmiennego niz wyrazone 

w orzeczeniu [zob. uchwala NSA (7) z 7 grudnia 2009 r., sygn. akt I OPS 9/09, 

ONSAiWSA, nr 2/2010, poz. 16; wyroki NSA z: 23 wrzesnia 2014 r., sygn. akt I I F S K 

2328/12, Legalis; 16 lutego 2010 r., sygn. akt I FSK 2075/08, Legalis; wyrok SN z 25 

kwietnia 2007 r.. sygn. akt IV CSK 34/07, Legalis; uchwala SN z 23 stycznia 2001 r., 

sygn. akt I I I ZP 30/00, OSNAPiUS, nr 23/2001, poz. 685]. 
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1.3. Przeslanka przedmiotowa. 

Podstaw^ kontroli konstytucyjnosci prawa w trybie pytania prawnego moze bye 

tylko kwestia zgodnosci konkretnych unormowan prawnych maj^cych zastosowanie 

podczas rozstrzygania przez s^dy spraw danej kategorii z unormowaniami Konstytucji 

lub innego aktu normatywnego (art. 193 Konstytucji). 

Wedhig utrwalonego orzecznictwa T K , w procedurze pytania prawnego s^d moze 

zakwestionowac kazdy przepis, ktorego wykorzystanie rozwaza b^dz zamierza rozwazyc 

w procesie interpretacji i stosowania prawa (zob. wyroki T K z: 30 pazdziemika 2006 r., 

sygn. P 36/05. OTK Z U nr 9/A/2006, poz. 129 i 12 maja 2011 r., sygn. P 38/08, OTK Z U 

nr 4/A/2011, poz. 33). Przepisami prawa, ktore mog^ podlegac ocenie w procedurze pytan 

prawnych, mog^ bye w szczegolnosci przepisy procesowe reguluj^ee tryb post^powania 

oraz przepisy kompetencyjne i ustrojowe olereslaj^ce podstawy normatywne 

funkejonowania s^du (zob. wyroki T K z: 30 ezerwea 2003 r., sygn. P 1/03, OTK Z U 

nr6/A/2003, poz. 56; 20 pazdziemika 2010 r., sygn. P 37/09, OTK Z U nr 8/A/2010, 

poz. 79; 24 ezerwea 2008 r., sygn. P 8/07. O T K ZU nr 5/A/2008, poz. 84). 

Pytaj^ey s^d stwierdzil, ze jesli Trybunai Konstytueyjny uzna, iz kwestionowana 

norma jest niezgodna z przywolanymi wzoreami kontroli, wowezas s^d nie b^dzie 

zwi^zany zobowi^zaniem do stosowania srodka tymezasowego, w szczegolnosci 

nie b^dzie zobowiqzany do przyj^eia stanu niedopuszczalnosci rozpoznania zawislej 

przed nim sprawy immunitetowej. Jesli natomiast Trybunai uzna, ze poddana kontroli 

norma jest konstytueyjna, to s^d b^dzie musial wykonac zadanie z niej wynikaj^ee 

CO oznaczaloby brak mozliwosei rozpoznania zawislej przed nim sprawy. W tym stanie 

rzeezy Trybunai uznal, ze przedmiotem pytania jest norma, ktor^ pytaj^cy s^d rozwaza 

w procesie interpretacji i stosowania przepisow kompeteneyjnych i ustrojowych, 

stanowi^cych podstawy wlasciwosci rzeczowej s^du, a przy tym s^d uwaza t̂  norm^ 

za niekonstytueyjn^. S^d moze zakwestionowac w trybie pytania prawnego kazdy „akt 

normatywny". czyli akt wyrazaj^ey generalne i abstrakeyjne wzoree post^powania 

bez wzgl^du na to, w jakiej formie prawnej i przez jaki podmiot zostal wydany. Jedynym 

warunkiem uezynienia okreslonego aktu przedmiotem kontroli jest jego normatywnosc. 

Trzeba w koneu zauwazyc, ze w niniejszej sprawie nie wyst^puje, w swietle 

art. 267 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (Dz. U . z 2004 r. Nr 90, poz. 864/2, 

ze zm.; dalej: T F U E ) , w^tpliwosc ezy ID SN powinna zwroeic si? z pytaniem do TSUE, 

czy do T K . Pytanie dotyezy bowiem wprost kompetencji Trybunatu Konstytucyjnego -
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jako wyl^cznie wiasciwego do oceny zgodnosci aktu normatywnego z Konstytucji RP. 

W takiej sytuacji znajduje rowniez zastosowanie zasada, ze s^d krajowy zwraca si? 

do T S U E z pytaniem prejudycjalnym tylko wtedy, gdy jest to niezb^dne, i tylko wtedy, 

gdy dotyczy to prawa Unii. W wyroku z 20 kwietnia 2020 r. (sygn. U 2/20, OTK Z U 

A/2020, poz. 61) T K stwierdzii ze „Jak wynika z samego brzmienia art. 267 T F U E , 

orzeczenie w trybie prejudycjalnym musi bye «niezb?dne», aby umozliwic s^dowi 

odsylaj^cemu «wydanie wyroku» w zawislej przed nim sprawie (zob. podobnie wyrok 

zdnia 17 lutego 2011 r., Werynski, sygn. C-283/09, EU:C:2011:85, pkt 35). ( . . . ) 

Wramach takiej procedury konieczne jest zatem zaistnienie mi?dzy owym sporem 

a przepisami prawa Unii, o ktorych wykladni? si? zwrocono, l^cznika przejawiaj^cego si? 

w tym, ze owa wykladnia jest obiektywnie niezb?dna z punktu widzenia orzeczenia, jakie 

ma wydac s^d odsylaj^cy (zob. podobnie postanowienie z dnia 25 maja 1998 r., Nour, 

sygn. C-361/97, EU:C:1998:250, pkt 15 i przytoczone tam orzecznictwo)". 

W przedmiotowej sprawie ani pytaj^cy s^d, ani T K nie stoi przed zagadnieniem wykladni 

unijnego prawa. W sprawie uchylenia immunitetu s?dziemu, ktoremu prokurator zamierza 

postawic zarzut popelnienia przest?pstwa przeciwko bezpieczenstwu w komunikacji, brak 

jest jakiegokolwiek l^cznika z prawem unijnym. 

Przedmiotem pytania jest zakresowa zgodnosc z Konstytucji normy nakazuj^cej 

Rzeczpospolitej Polskiej wykonywac srodki tymczasowe zarz^dzane przez T S U E 

dotyczice ustroju s^dow, ich wlasciwosci i trybu post?powania przed s^dami. Pytaj^cy s^d 

trafnie wywodzi zrodto tej normy z art. 4 ust. 3 zdanie drugie Traktatu o Unii Europejskiej 

(Dz. U. z 2004 r. Nr 90, poz. 864/30, ze zm.: dalej: T U E ) w zwi^zku z art. 279 T F U E . 

Natomiast wskazywany przez RPO jak podstawa zakwestionowanej normy art. 19 ust. 1 

akapit drugi T U E jest powolywany przez T S U E jako podstawa kompetencji do orzekania 

w dziedzinie ustroju s^dow w panstwach czlonkowskich, co b?dzie przedmiotem odr?bnej 

analizy w dalszej cz?sci uzasadnienia wyroku. 

1.4. Przeslanka funkcjonalna. 

W niniejszej sprawie powstala istotna witpliwosc, czy - stosownie do art. 193 

Konstytucji (stanowi^cego jego uszczegolowienie art. 52 ust. 2 pkt 5 ustawy z dnia 30 

listopada 2016 r. o organizacji i trybie post?powania przed Trybunalem Konstytucyjnym 

(Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej: u.o.t.p.TK) - zostala spelniona przeslanka zaleznosci 

mi?dzy odpowiedzi^ na pytanie prawne a rozstrzygni?ciem sprawy tocz^cej si? 
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przed s^dem. Prima facie, jak sygnalizuj^ w pisemnych stanowiskach uczestnicy 

post^powania Minister Spraw Zagranieznyeh i Prokurator Generalny, a takze w ustnych 

wywodaeh RPO, niniejsze pytanie prawne nie spelnia przeslanki funkcjonalnej. 

Ze zlozonego przez pytaj^cy s^d pytania prawnego wynika, ze zostalo ono skierowane 

do T K w zwi^zku z tocz^c^ si? przed tym s^dem sprawy o zezwolenie na poei^gniecie 

s^dziego do odpowiedzialnosei kamej, nie zas sprawy dyscyplinam^. 

Zgodnie z art. 27 § 1 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o S^dzie Najwyzszym (Dz. 

U. z 2021 r. poz. 154, ze zm.; dalej u.SN): 

„Do wlasciwosci Izby Dyseyplinamej nalez^ sprawy: 

1) dyscypliname: 

a) s?dzi6w S^du Najwyzszego, 

b) rozpatrywane przez S^d Najwyzszy w zwi^zku z post?powaniami 

dyscyplinamymi prowadzonymi na podstawie ustaw: 

(...) 

- z dnia 27 lipca 2001 r. - Prawo o ustroju s^dow powszechnych, 

(...) 

la) o zezwolenie na poci^gni^cie do odpowiedzialnosei kamej lub tymczasowe 

aresztowanie s?dzi6w, asesorow s^dowych, prokuratorow i asesorow prokuratury, 

(.. .)". 

Wymieniony art. 27 § 1 pkt l a u.SN zostal wprowadzony do porz^dku prawnego 

dopiero na mocy art. 2 pkt 5 lit. a ustawy z dnia 20 gmdnia 2019 r. o zmianie ustawy -

Prawo o ustroju s^dow powszechnych, ustawy o S^dzie Najwyzszym oraz niektorych 

innych ustaw (Dz. U. z 2020 r. poz. 190), ktora w tym zakresie weszla w zycie 14 lutego 

2020 r. 

Tymezasem w postanowieniu z 8 kwietnia 2020 r., w sprawie C-791/19 R 

zobowi^zano Rzeezpospolit^ Polsk^ do zawieszenia stosowania art. 3 pkt 5, art. 27 i art. 73 

§ 1 u.SN, ktore odnosz^ si? do ustawy w wersji sprzed publikacji jej jednolitego tekstu 

(Dz. U. z 2018 r. poz. 5, ze zm.). Postanowienie to dotyezy przepisow stanowi^eych 

podstaw? wlasciwosci pytaj^cego s^du zarowno w pierwszej, jak i w dmgiej instancji, 

w sprawach dyscyplinamyeh s?dzi6w. Zestawiaj^e ze sob^ tresc postanowienia z 8 

kwietnia 2020 r. ze skarg^ Komisji Europejskiej w sprawie C-791/19 R wynika, 

ze odnosz^ si? one wyl^cznie do post?powah dyscyplinamyeh, o ktorych mowa w art. 27 

§ 1 pkt 1 u.SN. 
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Wyktadnia rozszerzaj^ca skutki postanowienia zabezpieczaj^cego na inne 

niz dyscypliname post?powania nalez^ce do wlasciwosci pytaj^cego s^du wydaje si? 

zatem nieuprawniona w swietle tresci postanowienia z 8 kwietnia 2020 r., a dodatkowo 

nieuzasadniona z uwagi na odmienny charakter post?powan „immunitetowych" s?dzi6w, 

ktorych zrodel nalezy upatrywac w art. 181 Konstytucji. Rozwini?cie tego przepisu 

konstytucyjnego znalazlo wyraz w art. 80 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. - Prawo o ustroju 

sqdow powszechnych (Dz. U . z 2020 r. poz. 2072, dalej: p.u.s.p.), ktory odnosi si? 

do s?dziowskiego immunitetu formalnego. Jego posiadanie oznacza niedopuszczalnosc 

przeprowadzenia procesu bez zgody s^du dyscyplinamego, natomiast nie dotyczy sfery 

materialnoprawnej, czyli kwestii odpowiedzialnosci kamej osoby z niego korzystaj^cej. 

Zatem natura post?powania w sprawach o zezwolenie na poci4gni?cie 

do odpowiedzialnosci kamej lub tymczasowe aresztowanie s?dzi6w, asesorow s^dowych, 

prokuratorow i asesorow prokuratury jest fundamentalnie odmienna niz w sprawach 

dyscyplinamych. W sprawach „immunitetowych" s^d dyscyplinamy nie orzeka o winie 

i karze, a jego postanowienie uchylaj^ce formalny immunitet s?dziego nie ma zadnego 

merytorycznego wptywu na orzeczenie s^du kamego. Jak zauwazyl S^d Najwyzszy, 

„post?powanie o zezwolenie na poci4gni?cie s?dziego jest post?powaniem incydentalnym 

w ramach post?powania przygotowawczego. Jego celem nie moze bye zatem dublowanie 

post?powania kamego takze w warstwie procesowej i nie sposob przyj^c, aby na S^dzie 

Dyscyplinamym ci^zyly tozsame obowi^zki procesowe, co na s^dzie powszechnym 

rozpoznaj^cym spraw? kam^, a nast?pnie wyrokuj^cym w przedmiocie odpowiedzialnosci 

kamej oskarzonego". Samo „podj?cie uchwaly o zezwoleniu na poci4gni?cie s?dziego 

do odpowiedzialnosci kamej choc daje mozliwosc przedstawienia s?dziemu zarzutow, 

nie implikuje jednak takiej decyzji. Moze si? bowiem zdarzyc tak, ze prokurator 

po analizie przeprowadzonych dowodow nie sporz^dzi postanowienia o przedstawieniu 

zarzutow, lecz umorzy prowadzone post?powanie. Trzeba tez pami?tac, ze w wypadku, 

gdy jednak dojdzie do sporz^dzenia takiego postanowienia i ogioszenia go s?dziemu, 

b?dzie on korzystal z pelni gwarancji procesowych przewidzianych przez Kodeks 

post?powania kamego dla podejrzanego, ewentualnie oskarzonego" (uchwala SN z 26 

marca 2019 r., sygn. akt I DO 25/18, Lex nr 2638601). 

Dodatkowo nalezy zwazyc, iz T S U E dokonuje oceny stanu prawnego z punktu 

widzenia sytuacji danego pahstwa czlonkowskiego istniej^cej w momencie uplywu 

terminu okreslonego w uzasadnionej opinii Komisji Europejskiej oraz ze nie bierze 

poduwag? zmian, ktore nast^pily w terminie pozniejszym (por. wyroki T S U E z: 
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29 stycznia 2004 r. w sprawie C-209/02, Komisja przeciwko Austrii; 19 lipca 2012 r. 

w sprawie C-565/10, Komisja przeciwko Wlochom, pkt 22). Zatem - jak trafnie podniosl 

Minister Spraw Zagranicznych w swoim pismie z 25 maja 2020 r. - postanowienie 

z 8 kwietnia 2020 r. moze nie dotyczyc zawieszenia przepisu o wlasciwosci pytaj^cego 

s^du w sprawie zezwolenia na poci^gni^cie s^dziow do odpowiedzialnosci kamej. 

W sprawie, na tie ktorej zadano pytanie prawne, mamy do czynienia 

z post^powaniem o uchylenie immunitetu s^dziowskiego, przez wyrazenie zgody 

na poci^gni^cie s^dziego do odpowiedzialnosci kamej, w trybie art. 27 § 1 pkt l a u.SN. 

Wyrazne ograniczenie przez T S U E zakresu spraw obj^tych zastosowanymi srodkami 

tymczasowymi do spraw dyscyplinamych s^dziow a contrario powinno bye rozumiane 

w ten sposob, ze wszelkie inne sprawy nalez^ce do wlasciwosci pytaj^cego s^du 

nie zostaly obj^te tymi srodkami tymczasowymi. Takie rozumienie srodka tymczasowego 

wynika rowniez z celu, dla ktorego srodek zostal zastosowany. Celem tym ma bye bowiem 

skuteczna ochrona s^dowa w dziedzinach obj^tych prawem Unii, a nie interwencje 

w regulacje proceduralne dotycz^ce s^dziego, ktoremu prokurator zamierza postawic 

zarzut prowadzenia pojazdu w stanie nietrzezwosci. 

Wszelako trafnie zauwazyl Prokurator Generalny. ze w praktyce orzeczniczej SN 

oraz s^dow powszechnych, zaznacza si^ odmienna wykladnia zakresu srodka 

tymczasowego okreslonego w postanowieniu z 8 kwietnia 2020 r., wedlug ktorej srodek 

ten dotyczy zarowno spraw dyscyplinamych, jak i kamych. Zgodnie bowiem z tez^ Izby 

Kamej SN uniwersalny charakter okolicznosci powolanych przez TSUE podaj^cych 

w w^tpliwosc niezaleznosc i bezstronnosc s^dow dyscyplinamych orzekaj^cych w ramach 

Izby Dyscyplinamej powoduje, ze nie ograniczaj^ si^ one do post^powah dyscyplinamych 

prowadzonych przeciwko s^dziom (zob. postanowienie SN z 11 sierpnia 2020 r., sygn. akt 

I K K 90/19, OSNKW nr 11-12/2020, poz. 47). 

Mozna tez zwrocic uwag^ na uchwal? nr 3/2020 z 18 gmdnia 2020 r. Kolegium 

SN, ktore zaapelowalo do Pierwszego Prezesa SN o doprecyzowanie zakresu 

zabezpieczenia ustanowionego przez TSUE, w szczegolnosci poprzez ustalenie tego 

zakresu zgodnie z tresciq wniosku Komisji Europejskiej do rz^du RP wskazuj^cego 

na obj^cie tym wnioskiem spraw immunitetowych. Chodzi o dodatkowe wezwanie 

Komisji do usuni^cia uchybienia z 3 gmdnia 2020 r., stwierdzaj^ce, ze Polska namsza 

prawo UE, zezwalaj^c ID SN - ktorej niezaleznosc i bezstronnosc rzekomo nie jest 

zagwarantowana - na dalsze podejmowanie decyzji w sprawach, ktore maj^ bezposredni 

wplyw na s^dziow. Dotyczy to spraw takich, jak uchylenie immunitetu w celu poci^gni^cia 
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s?dziego do odpowiedzialnosci kamej lub ewentualnie zatrzymania go, a takze spraw 

dotycz^cych prawa pracy i zabezpieczenia spolecznego s?dzi6w SN czy przejscia s?dziego 

SN w Stan spoczynku. 

Faktem notoryjnym jest, ze w sprawie organizacji s^downictwa krajowego 

orazprocesu powolywania s?dzi6w trwaji aktualnie przed s^dami inne post?powania, 

w ktorych zglaszane s^ pytania prejudycjalne do TSUE oraz skargi do Europejskiego 

Trybunalu Praw Czlowieka. Prokurator Generalny oraz Minister Spraw Zagranicznych 

zauwazaji rowniez, ze tiret drugie konkluzji postanowienia tymczasowego T S U E 

z 8 kwietnia 2020 r. odnosi si? do kierowania spraw do takich skladow Izby 

Dyscyplinamej, ktore mialyby nie spelniac kryteriow niezaleznosci wskazanych 

przez TSUE w srodku tymczasowym, a wylozonych w wyroku A.K. z 19 listopada 2019 r. 

RPO w swoim pismie z 26 pazdziemika 2020 r. stwierdza, ze srodek tymczasowy 

odnosi si? do zawieszenia stosowania art. 3 pkt 5 i art. 27 u.SN w calosci, czyli zarowno 

w sprawach dyscyplinamych, jak i kamych. 

W przypadku pytania skierowanego do T K przez ID SN nie chodzi o wykladni? 

unijnego prawa, gdyz ta jest dla pytaj^cego s^du oraz uczestnikdw post?powania jasna, 

ani 0 kolizj? tego prawa z przepisami polskich ustaw (takich jak kodeks post?powania 

kamego, prawo o ustroju s^dow powszechnych czy tez ustaw? o S^dzie Najwyzszym), 

ale 0 zakresowi zgodnosc normy prawa wspolnotowego, ktor^ s^d zamierza zastosowac 

z Konstytucji. J^k stwierdzii w ustnym stanowisku przedstawiciel Prokuratora 

Generalnego sid pytajicy powziil witpliwosc czy normy okreslone w srodku 

tymczasowym T S U E w kontekscie zasady lojalnosci zgodne s i z przepisami ustawy 

zasadniczej. W procesie stosowania prawa sid nie moze samodzielnie zdecydowac o tym, 

czy dany akt jest niekonstytucyjny. Nie ma rowniez mozliwosci samodzielnego 

stwierdzenia niewaznosci norm prawa unijnego. W tym stanie rzeczy sid pytajicy 

dla rozstrzygni?cia swoich obiektywnie istniejicych witpliwosci, nie mial innego wyjscia 

niz zwrocenie si? do T K z pytaniem prawnym. 

2. Problem konstytucyjny. 

2.1. Zakres pytania. 

Na podstawie postanowienia z 9 kwietnia 2020 r., pytajicy sid skierowal 

do Trybunalu Konstytucyjnego nast?pujice pytanie prawne: 
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„czy art. 4 ust. 3 zdanie 2 Traktatu o Unii Europejskiej (Dz. U. z 2004 r., Nr 90, 

poz. 864/30, ze zm.; tekst skonsolidowany: Dz. Urz. U E 2016 C 202, s. 15) w zwi^zku 

z art. 279 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (Dz. U . z 2004 r. Nr 90, poz. 864/2 

ze zm.; tekst skonsolidowany: Dz. Urz. U E 2016 C 202, s. 47) w zakresie, w jakim 

skutkuje obowi^zkiem pahstwa czionkowskiego Unii Europejskiej polegaj^cym 

na wykony waniu srodkow tymezasowych odnosz^cych si? do ksztahu ustroju 

i funkejonowania konstytueyjny eh organow wladzy s^downiezej tego pahstwa, jest zgodny 

z art. 2, art. 7, art. 8 ust. 1 i art. 90 ust. 1 w zw. z art. 4 ust. 1 Konstytucji". 

W uzasadnieniu postanowienia pytania prawnego pytaj^cy s^d okreslil jednak 

problem konstytueyjny nieco inaezej, a mianowieie: „Przedmiotem kontroli w niniejszej 

sprawie jest norma wywodzona z postanowieh Traktatu o Unii Europejskiej i Traktatu 

0 Funkcjonowaniu Unii Europejskiej polegaj^ca na tym, ze tworzy ona zobowi^zanie 

dla pahstwa czionkowskiego UE wykonania srodkow tymezasowych, ktore odnosz^ si? 

do ksztahu ustroju i funkejonowania konstytueyjny eh organow tego pahstwa, 

w szczegolnosci dotyezy organizacji i funkejonowania organu wladzy s^downiczej tego 

pahstwa". Natomiast z ealego obszemego wywodu zawartego w uzasadnieniu 

postanowienia pytaj^eego s^du wynika. iz taka norma, pomimo jej konkretnego 

sprecyzowania w postanowieniu T S U E z 8 kwietnia 2020 r. weale nie znajduje oparcia 

wart. 4 ust. 3 zdanie dmgie T U E , albowiem wykracza poza kompeteneje przekazane 

przez Rzeezpospolitq Polsk^ Unii Europejskiej oraz namsza zasad? proporcjonalnosci 

(art. 5 ust. 1 T U E ) i to wywoluje zasadnicz^ w^tpliwosc pytaj^cego s^du. 

Dlatego Trybunai stwierdzil, iz pytaj^cy s^d, trafnie ustalaj^e tresc 

zakwestionowanej normy, nieodpowiednio sformulowal zdanie pytaj^ce. Zamiast 

sformulowania .,w zakresie, w jakim skutkuje" powinien uzyc zwTotu „w zakresie, w jakim 

T S U E naklada zobowi^zania" albowiem istota, eel oraz cale uzasadnienie pytania ID SN 

sprowadza si? w rzeezy samej nie do stwierdzenia, ze powstaje zobowi^zanie, lecz wlasnie 

do negaeji wynikania zobowi^zania z art. 4 ust. 3 zdanie dmgie T U E w zwi^zku z art. 279 

T F U E do zawieszania przepis6w ustawy o S^dzie Najwyzszym, jak rowniez zobowi^zania 

do powstrzymania si? z przekazywaniem spraw s?dziom ID SN z art. 4 ust. 3 zdanie dmgie 

T U E w zwi^zku z art. 279 T F U E , a to dlatego ze zobowi^zania w tym zakresie nie nalez^ 

do pacta UE. 

Trybunai Konstytueyjny zauwazyl ponadto, ze kwestionowana norma zawarta 

wtresei pytania prawnego zostala uj?ta przez S^d Najwyzszy zbyt szeroko, gdyz klas^ 

adresatow normy obejmuje pahstwa ezlonkowskie UE, podczas gdy kognieja Trybunaiu 
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Konstytucyjnego ograniczona jest jedynie do kontroli aktow normatywnych z porzqdkiem 

konstytucyjnym Rzeczypospolitej Polskiej i nie dotyczy pozostalych panstw 

czlonkowskich UE. Pomimo szerokiego uj?cia zrekonstruowanej z przepisow T U E i T F U E 

normy, z uzasadnienia pytania prawnego SN wynika, ze w istocie kontroli konstytucyjnej 

poddana jest norma odnosz^ca si? jedynie do Rzeczypospolitej Polskiej (i jej organow, 

a w szczegolnosci s^dow) jako pahstwa czlonkowskiego U E . Wskazuj^ na to rowniez 

powolane wzorce konstytucyjne. Przedmiotem kontroli przez T K powinna bye zatem 

norma zaw?zona do kwestii zobowi^zah Rzeczypospolitej Polskiej jako panstwa 

czlonkowskiego UE. 

Od strony przedmiotowej zakres kwestionowanych zobowi^zah okreslony zostal 

w pytaniu jako: „ksztalt ustroju i funkcjonowanie organow wladzy s^downiczej". 

W uzasadnieniu postanowienia przedstawiaj^cego pytanie prawne stosowane jest rowniez 

irme okreslenie, a mianowicie: „organizacja i funkcjonowanie wladzy s^downiczej". 

Trybunal stwierdzil, ze okreslenia te nie maj^ swoich konstytucyjnych desygnatow. 

W zwi^zku z powyzszym do pytania ID SN Trybunal odniosl si? w uj?ciu art. 176 ust. 2 

Konstytucji, tj. ustroju i wlasciwosci s^dow oraz trybu post?powania przed s^dami, 

CO miesci si? w granicach pytania (art. 68 u.o.t.p.TK). Uwzgl?dniaj4c cal^ przedstawion^ 

wyzej argumentacj? oraz maj^c na uwadze zasad? falsa demonstratio non nocet 

nakazuj^c^ odczytac zakres zaskarzenia zgodnie z intencjami podmiotu umchamiaj^cego 

post?powanie przed s^dem konstytucyjnym (zob. postanowienie T K z 26 lutego 2014 r., 

sygn. K 52/12, OTK ZU nr 2/A/2014, poz. 25), przedstawiony Trybunalowi w pytaniu 

prawnym problem konstytucyjny sprowadza si? do kwestii, czy art. 4 ust. 3 zdanie dmgie 

T U E w zwi^zku z art. 279 T F U E w zakresie, w jakim Trybunal Sprawiedliwosci U E 

naklada zobowiqzania na Rzeczpospolit^ Polskq jako pahstwo cztonkowskie UE, wydaj^c 

srodki tymczasowe odnosz^ce si? do ustroju i wlasciwosci polskich s^dow oraz trybu 

post?powania przed polskimi s^dami, jest zgodny z art. 2, art. 7, art. 8 ust.l oraz art. 90 

ust. 1 w zwi^zku z art. 4 ust. 1 Konstytucji. 

3. Kognicja Trybunalu. 

ID SN, kwestionuj^c zakresow^ zgodnosc art. 4 ust. 3 zdanie dmgie T U E 

w zwi^zku z art. 279 T F U E z Konstytucji, pyta o norm? wywodzon^ z unijnego prawa 

pierwotnego (traktatowego). W tym zakresie wlasciwosc rzeczowa T K nie jest 

kwestionowana ani w dotychczasowym orzecznictwie, ani w doktrynie prawa. 
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Jako podstawa tej wlasciwosci powolywany jest art. 188 pkt 1 Konstytucji, przy czym 

wskazuje si^, ze unijne traktaty mieszcz^ si? w poj^ciu umow mi^dzynarodowych. 

Zagadnienie to by to przedmiotem rozwazah Trybunaiu Konstytucyjnego w trzech 

zasadniczych wyrokach dotycz^cych: Traktatu akcesyjnego (zob. wyrok T K z 11 maja 

2005 r., sygn. K 18/04, OTK Z U nr 5/A/2005, poz. 49), Traktatu z Lizbony (zob. wyrok 

T K z 24 listopada 2010 r., sygn. K 32/09, OTK ZU nr 9/A/2010, poz. 108.), a takze 

rozporz^dzenia Rady (WE) nr 44/2001 (zob. wyrok T K z 16 listopada 2011 r., 

sygn. SK 45/09. OTK ZU nr 9/A/2011, poz. 97). W wyrokach o sygn. K 18/04 

oraz K 32/09, dokonuj^c abstrakcyjnej kontroli przepisow traktatowych, T K stwierdzal 

swoji kognicje do badania prawa pierwotnego UE. W wyroku o sygn. SK 45/09 T K uznal 

si? za wtasciwy rowniez do konstytucyjnej kontroli prawa pochodnego UE 

przy rozstrzyganiu skargi konstytucyjnej. Wyl^czona spod kognicji Trybunaiu jest kontrola 

zgodnosci przepisow prawa pochodnego U E z prawem pierwotnym tejze organizacji 

(przysluguje to wyl^cznie TSUE) , ale nie ma przeszkod w sprawowaniu przez T K kontroli 

zgodnosci unijnego prawa pierwotnego (ratyfikowanych umow mi?dzynarodowych) 

i pochodnego (o zroznicowanym charakterze prawnym) z Konstytucji RP. 

Przepisy prawa unijnego pierwotnego i pochodnego byly juz przedmiotem pytah 

kierowanych przez s^dy do T K w post?powaniu o sygn. P 1/05 (zob. wyrok T K 

z 27 kwietnia 2005 r.. O T K ZU nr 4/A/2005, poz. 42) w sprawie implementacji 

europejskiego nakazu aresztowania, oraz w postanowieniu o sygn. P 37/05 (z 19 gmdnia 

2006 r., OTK ZU nr 11/A/2006, poz. 177) w sprawie podatku akcyzowego. W obu tych 

sprawach s^dy pytaly zasadniczo o zgodnosc przepisow ustaw krajowych z prawem 

unijnym pochodnym. W obydwu orzeczeniach T K nie wykluczyl badania konstytucyjnosci 

prawa unijnego w trybie odpowiedzi na pytania kierowane przez s^dy na podstawie 

art. 193 Konstytucji. 

4. Przedmiot kontroli. 

Przedmiotem kontroli Trybunaiu Konstytucyjnego jest generalna i abstrakcyjna 

norma wywodzona z art. 4 ust. 3 zdaniu dmgim T U E w zwi^zku z art. 279 T F U E , wedlug 

ktorej kazdy organ stosuj^cy prawo w Rzeczypospolitej Polskiej ma obowi^zek 

wykonywac zobowi^zanie nalozone srodkiem tymczasowym TSUE w zakresie 

obejmuj^cym ustroj oraz wlasciwosc polskich s^dow oraz tryb post^powania 

przed polskimi s^dami. Pelna tresc art. 4 T U E jest nast^puj^ca: 
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„1. Zgodnie z artykulem 5 wszelkie kompetencje nieprzyznane Unii w Traktatach nalezi 

do Panstw Czlonkowskich. 2. Unia szanuje rownosc Panstw Czlonkowskich wobec 

Traktatow, jak rowniez ich tozsamosc narodowi, nierozerwalnie zwiizani z ich 

podstawowymi strukturami politycznymi i konstytucyjnymi, w tym w odniesieniu 

do samorzidu regionalnego i lokalnego. Szanuje podstawowe fiinkcje pahstwa, zwlaszcza 

funkcje majice na celu zapewnienie jego integralnosci terytorialnej, utrzymanie porzidku 

publicznego oraz ochron? bezpieczehstwa narodowego. W szczegolnosci bezpieczenstwo 

narodowe pozostaje w zakresie wylicznej odpowiedzialnosci kazdego Pahstwa 

Czlonkowskiego. 3. Zgodnie z zasadi lojalnej wspotpracy Unia i Pahstwa Czlonkowskie 

wzajemnie si? szanuji i udzielaji sobie wzajemnego wsparcia w wykonywaniu zadah 

wynikajicych z Traktatow. Pahstwa Czlonkowskie podejmuji wszelkie srodki ogolne 

lub szczegolne wlasciwe dla zapewnienia wykonania zobowiizah wynikajicych 

z Traktatow lub aktow instytucji Unii. Pahstwa Czlonkowskie ulatwiaji wypelnianie 

przez Uni? jej zadah i powstrzymuji si? od podejmowania wszelkich srodkow, 

ktore moglyby zagrazac urzeczywistnieniu celow Unii". .Article 4 1. In accordance with 

Article 5, competences not conferred upon the Union in the Treaties remain with the 

Member States. 2. The Union shall respect the equality of Member States before the 

Treaties as well as their national identities, inherent in their fundamental structures, 

political and constitutional inclusive of regional and local self-government. It shall 

respect their essential State functions, including ensuring the territorial integrity of the 

State, maintaining law and order and safeguarding national security. In particular, 

national security remains the sole responsibility of each Member State. 3. Pursuant to the 

principle of sincere cooperation, the Union and the Member States shall, in full mutual 

respect, assist each other in carrying out tasks which flow from the Treaties. The Member 

States shall take any appropriate measure, general or particular, to ensure fulfilment of 

the obligations arising out of the Treaties or resulting from the acts of the institutions of 

the Union. The Member States shall facilitate the achievement of the Union's tasks and 

refrain from any measure which could jeopardise the attainment of the Union's 

objectives". 

W art. 4 ust. 3 zdaniu drugim T U E zostala wyrazona zasada lojalnej wspolpracy, 

nazywana rowniez zasadi solidamosci (w rozumieniu tekstu angielskiego chodzi raczej 

o szczerosc, niz lojalnosc wspolpracy: sincere cooperation), w mysl ktorej pahstwa 

czlonkowskie podejmuji wszelkie srodki sluzice realizacji zobowiizah wynikajicych 

z traktatow lub aktow instytucji U E oraz ulatwiaji wykonywanie jej zadah. Niewitpliwie 
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do aktow instytucji Unii, o ktorych mowa w tym przepisie, nalez^ srodki tymczasowe 

orzekane w drodze postanowieh przez TSUE. Wedlug zasady lojalnosei, jak rowniez 

utrwalonej w orzecznictwie T S U E zasady bezposredniego skutku (bezposredniego 

stosowania), srodki tymczasowe TSUE - jakkolwiek formulowane wobee pahstwa 

czionkowskiego - podlegaj^ bezposredniemu wykonaniu przez organy pahstwa 

czionkowskiego, w szczegolnosci przez s^dy. Dyspozyeja okreslonej przez pytaj^ey s^d 

normy wyznacza zatem generalny i abstrakeyjny wzorzee post?powania. 

W wyniku negocjacji nad Traktatem lizbohskim nie zdeeydowano si? (pomimo 

takich projektow) na wl^czenie do zasady lojalnej wspolpracy expressis verbis zasady 

pierwszehstwa prawa unijnego przed prawem krajowym (wt^ezaj^e Konstytucj?) w tych 

dziedzinach, w ktorych nast^pilo przekazanie kompetencji przez pahstwa ezlonkowskie 

na rzeez Unii. W uj?ciu traktatowym granice zasady lojalnosei wyznaezaj^, 

w szczegolnosci zasada kompetencji przekazanych (art. 4 ust. 1 T U E oraz art. 5 ust. 1 

zdanie pierwsze T U E ) , zasada poszanowania tozsamosci konstytucyjnej pahstw 

ezlonkowskieh (art. 4 ust. 2 zdanie pierwsze T U E ) i jego podstawowych fiinkcji (art. 4 

ust. 2 zdanie dmgie T U E ) , zasady wzajemnosci (art. 4 ust. 3 TUE) .^sincere cooperation 

(...) in full mutual respect", a takze zasady subsydiamosci i proporcjonalnosci (art. 5 ust. 1 

zdanie drugie TUE) . 

Zasada lojalnosei ustanowiona w art. 4 ust. 3 zdaniu dmgim T U E wraz z art. 19 

ust 1 T U E (wezesniej art. 10 TWE i wyprowadzana z niego regula efektywnosei, 

\7w. principle of effectiveness) stanowi jeden z fundamentow prawa Unii Europejskiej, 

podlegaj^c stalej wykladni T S U E , ktor^ eechuje wyrazna ewolucja w kiemnku 

pierwszehstwa stosowania prawa unijnego nawet przed konstytucj ami pahstw 

ezlonkowskieh. W eharakterystycznych dla pytania prawnego wyrokach ETS orzekal, 

iz s^dy pahstw ezlonkowskieh powinny wstrzymywac si? ze stosowaniem prawa 

krajowego, gdy jest to konieczne dla wywarcia bezposredniego skutku przez norm? 

unijnego prawa (zob. wyroki z: 5 lutego 1963 r. w sprawie van Gend en Loos, sygn.C-

26/62; 15 lipca 1964 r. w sprawie Costa przeciwko Enel, sygn. C-6/64; 9 marea 1978 r. 

w sprawie Simmenthal, sygn. C-106/77; 19 ezerwea 1990 r. w sprawie Faetortame, 

sygn. C-213/89). Wszakze wskazane wyzej orzeezenia Trybunaiu luksemburskiego 

dotyezy bezposredniego skutku oraz pierwszehstwa stosowania prawa unijnego 

przez organy krajowe wyl^eznie w obszarze wspolnego rynku, tj. eel, podatkow, oplat 

administraeyjnych itp.. a wi?c kompetencji. ktorych przekazanie, przynajmniej 
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CO do zasady, nie budzi w^tpliwosci, gdyz legty u podstaw utworzenia europejskiej 

wspolnoty gospodarczej. 

Natomiast w wyroku z 19 listopada 2019 r. w pol^czonych sprawach o sygn.: C-

585/18, C-624/18 i C-625/18 w punktach 156-160, TSUE odniosl zasady bezposredniego 

skutku oraz prymatu prawa unijnego do orzeczeh dotycz^cych niezaleznosci s^dow 

oraz niezawislosci s?dzi6w jak rowniez organizacji wymiam sprawiedliwosci. Jeszcze 

wyrazniej wypowiedzial si? w tej sprawie T S U E w wyroku z 18 maja 2021 r. w sprawach 

pol^czonych o sygn.: C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-291/19, C-355/19 i C-397/19. 

W wyroku tym TSUE stwierdzil, ze zasadzie pierwszehstwa nie mog^ stac na przeszkodzie 

przepisy wewn?trzne dotycz^ce okreslenia wlasciwosci s^dow, w tym rowniez przepisy 

rangi konstytucyjnej. T S U E uznal, ze „zgodnie z zasady pierwszehstwa prawa Unii, fakt 

powotywania si? przez pahstwo czlonkowskie na przepisy prawa krajowego, chocby rangi 

konstytucyjnej, nie moze namszac jednosci i skutecznosci prawa Unii" (pkt 245). 

Wskazany przez pytaj^cy s^d jako zwi^zkowy art. 279 T F U E stanowi, ze T S U E 

moze zarz^dzic w kazdej rozpatrywanej sprawie niezb?dne srodki tymczasowe {„The 

Court of Justice of the European Union may in any cases before it prescribe any necessary 

interim measures'"). S4 to w zalozeniu rozstrzygni?cia incydentalne wydawane 

przed rozstrzygni?ciem co do istoty spom, ograniczone w czasie. Srodki tymczasowe 

orzekane s^ jedynie wtedy, gdy ich zastosowanie jest prima facie prawnie i faktycznie 

uzasadnione {lac.fumus boni iuris) oraz, ze maj^ pilny charakter w tym znaczeniu, iz ich 

wykonanie przed wydaniem rozstrzygni?cia co do istoty sprawy jest konieczne w celu 

unikni?cia powaznej i nieodwracalnej szkody dla interesow skarz^cego. Wszystkie 

powyzsze przeslanki maj^ charakter kumulatywny. Katalog mozliwych do zastosowania 

srodkow tymczasowych nie jest okreslony. Jednym z takich srodkow stosowanych 

w orzecznictwie TSUE jest zawieszenie obowi^zywania przepisow prawa krajowego. 

Srodek taki konstytuuje w zasadzie, nowy stan prawny w pahstwie czlonkowskim. Zatem 

moze si? zdarzyc, ze srodek tymczasowy orzekany przez TSUE stanowic b?dzie dalej 

id^c^ ingerencj? w wewn?trzny porz^dek prawny pahstwa czlonkowskiego niz ostateczne 

orzeczenie wydawane w trybie art. 258 T F U E , ktore w zalozeniu polega na wytkni?ciu 

uchybieh pahstwu czlonkowskiemu, a nie na kreowaniu przez T S U E nowych norm 

w systemic prawa krajowego. Postanowienie moze wyznaczac dzieh, w ktorym srodek 

tymczasowy wygasa. W przeciwnym razie srodek tymczasowy wygasa w dniu 

ogloszenia wyroku kohcz^cego post?powanie w sprawie (art. 162 § 3 regulaminu 

post?powania przed TSUE) . 
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Z zasad lojalnosci oraz efektywnosci, a takze z reguly pacta sunt servanda 

wynika, ze pahstwo czlonkowskie Unii Europejskiej ma obowi^ek wykonania srodkow 

tymczasowych orzeczonych przez TSUE. Jednak zgodnie z zasad^ przyznania (art. 4 ust. 1 

T U E oraz art. 5 ust. 1 zdanie pierwsze T U E ) takze srodek tymczasowy orzekany 

przez T S U E musi miescic si? w granicach kompetencji przekazanych przez panstwo 

czlonkowskie Unii Europejskiej oraz szanowac tozsamosc konstytucyjny pahstwa 

czlonkowskiego (art. 4. ust. 2 zdanie pierwsze T U E ) i jego podstawowe flmkcje (art. 4 

ust. 2 zdanie dmgie T U E ) , a takze bye zgodny z zasadami subsydiamosci 

i proporcjonalnosci (art. 5 ust. 1 zdanie dmgie TUE) . W dotychczasowej praktyce TSUE, 

wsrod licznych orzeczeh ustanawiajycych srodki tymczasowe, brak jest takich, 

ktore dotyczy ustroju wladzy sydowniczej panstw czlonkowskich oraz sprawowania urz?du 

s?dziowskiego ani tez ustroju czy wlasciwosci innych konstytucyjnych organow panstw 

czlonkowskich. 

5. Wzorce kontroli. 

Jako wzorce kontroli wskazal pytajycy syd cztery podstawowe zasady uj?te 

w konstytucyjnej kolejnosci nast?pujyco: art. 2 (zasada pahstwa prawa), art. 7 (zasada 

legalizmu), art. 8 ust. 1 (zasada nadrz?dnosci Konstytucji) oraz art. 90 ust. 1 (przekazanie 

kompetencji pahstwa organizacji mi?dzynarodowej) w zwiyzku z art. 4 ust. 1 (zasada 

suwerermosci) Konstytucji, wnoszyc o uznanie zakresowej niezgodnosci z nimi art. 4 ust. 3 

zdania dmgiego T U E w zwiyzku z art. 279 T F U E . 

Katalog wzorcow kontroli otwiera art. 2 Konstytucji, ktory stanowi, 

ze Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym pahstwem prawnym, urzeczywistniajycym 

zasady sprawiedliwosci spolecznej (nawiyzanie do art. 2 T U E ) . Art. 2 Konstytucji 

formuluje trzy fundamentalne zasady ustroju Rzeczypospolitej: zasad? prawa, zasad? 

pahstwa demokratycznego oraz zasad? sprawiedliwosci spolecznej. Przepis ten 

(traktowany rowniez jako „metazasada"') ma istotne znaczenie, przy interpretacji aktow 

prawnych (stosowaniu prawa), zarowno na plaszczyznie krajowej, jak i mi?dzynarodowej. 

Jest fundamentem do rekonstmowania zasad o podstawowym znaczeniu, takze takich 

ktore nie znajdujy bezposredniego, literalnego odzwierciedlenia w tekscie samej 

Konstytucji (zob. wyrok T K z 31 stycznia 2005 r., sygn. P 9/04. OTK ZU nr l/A/2005, 

poz. 9). Wsrod takich zasad, trzeba wymienic zasad? pewnosci prawa i zaufania obywateli 

do panstwa oraz stanowionego przez nie prawa, zasad? jednoznacznosci (okreslonosci) 
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prawa, zasad^ zapewnienia udziaiu spoteczenstwa w podejmowaniu decyzji panstwowych, 

w szczegolnosci w stanowieniu prawa, w tym zasad? demokratycznego mandatu 

wszystkich instytucji publicznych oraz zasad? niezaleznosci s^dow i niezawislosci 

s^dziow. 

Jedn^ z kluczowych norm wynikaj^cych z art. 2 Konstytucji jest zasada pewnosci 

prawa, z ktorej wynika takze zasada zaufania obywateli do panstwa, jako takiego, 

jak i stanowionego przez nie prawa, zwana rowniez zasad^ lojalnosci panstwa wobec 

obywateli. Ma ona podstawowe znaczenie i okresla ramy dzialania organow wladzy 

publicznej (zob. np. wyrok T K z 20 grudnia 1999 r., sygn. K 4/99, O T K Z U nr 7/1999, 

poz. 165), CO odnosi si? rowniez do prawa mi^dzynarodowego i ponadnarodowego (zob. 

postanowienie T K z 6 pazdziemika 2004 r., sygn. Ts 52/04, OTK Z U nr 6/B/2005, 

poz. 224). Najkrocej rzecz ujmuj^c, oznacza ona, ze wszyscy obywatele Rzeczypospolitej 

mog4 oczekiwac od panstwa dzialari zgodnych z ustaw^ zasadnicz^. Zasady okreslonosci 

prawa oraz pewnosci prawa (legal certainty) wywodzone s^ rowniez przez doktryn? prawa 

unijnego z art. 2 T U E (zob. The Treaty on European Union [TEUJ. A Commentary, H-J. 

Blanke, S. Mangiameli [edit.], Berlin-Heidelberg 2013, s. 132). 

Dalej pytaj^cy s^d wskazuje jako wzorzec art. 7 Konstytucji, zawieraj^cy zasad? 

legalizmu, stanowi^c^ uszczegolowienie zasady panstwa prawa lub tez jej formalny 

wymiar, wedlug ktorej „Organy wladzy publicznej dziataj^ na podstawie i w granicach 

prawa". W ocenie Trybunalu Konstytucyjnego, legalizm stanowi j^dro zasady panstwa 

prawnego, w ktorym kompetencje organow wladzy publicznej powinny zostac 

jednoznacznie i precyzyjnie okreslone w przepisach prawa, zas wszelkie dzialania tych 

organow powinny miec podstaw? w takich przepisach, a - w razie w^tpliwosci 

interpretacyjnych - kompetencji organow wladzy publicznej nie mozna domniemywac 

(zob. wyroki T K z: 24 pazdziemika 2017 r., sygn. K 3/17, O T K Z U A/2017, poz. 68 

oraz 14 czerwca 2006 r., sygn. K 53/05, OTK Z U nr 6/A/2006, poz. 66). Przez wtadze 

publiczne nalezy przy tym rozumiec wszystkie wladze w sensie konstytucyjnym -

ustawodawcz^, wykonawcz^ i s^downicz^, ktore nie mog^ podejmowac dzialan 

bezpodstawy prawnej. Regula ta nie przewiduje zadnych wyj^tkow (zob. wyroki T K z: 

4 grudnia 2001 r., sygn. SK 18/00, O T K Z U nr 8/2001, poz. 256 oraz 21 lutego 2001 r., 

sygn. P 12/00, OTK Z U nr 3/2001, poz. 47). A zatem organ wladzy publicznej nie moze 

przypisywac sobie kompetencji, ktore konstytucyjnie s^ zastrzezone dla irmych organow. 

Organ wladzy publicznej zobowi^zany jest wi^c do przestrzegania wszystkich 

okreslaj^cych jego uprawnienia lub obowi^zki przepisow, niezaleznie od usytuowania ich 
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w systemic zrodel prawa. Organy musz^ zatem znac przepisy prawa materialnego, 

proceduralnego i ustrojowego reguluj^ce ich kompetencje i stosowac si? do wynikaj^cych 

z nich nakazow i zakazow. Przede wszystkim chodzi o niestosowanie przez organy wiadzy 

publicznej zasady, ze - co nie jest zakazane, jest im dozwolone, lecz stosowanie 

przez nie zasady odwrotnej - co nie jest im dozwolone - jest zakazane (zob. wyrok T K 

z27 maja 2002 r., sygn. K 20/01, O T K Z U nr 3/A/2002, poz. 34). Adresatami zasady 

legalizmu s^ wszystkie organy panstwowe bez wzgl^du na ich klasyfikacj? wladze 

ustawodawcza, wykonawcza lub s^downicza czy pozostawanie poza trojpodzialem wtadz. 

Przewidziane zasady legalizmu standardy powinny bye rowniez wypetniane przez organy 

i instytucje Unii Europejskiej wydaj^ce akty lub decyzje podlegaj^ce wykonaniu 

w Rzeczypospolitej Polskiej. 

Kolejna wskazana jako wzorzec kontroli przez pytaj^cy s^d zasada prymatu 

Konstytucji, zawarta w jej art. 8 ust. 1 zaklada, ze: ,,Konstytucja jest najwyzszym prawem 

Rzeczypospolitej Polskiej". W mysl tej zasady, wszystkie akty prawne musz^ bye zgodne 

z Konstytucji, takze akty normatywne prawa mi^dzynarodowego oraz prawa Unii 

Europejskiej. Dotyczy to zarowno aktow stanowienia, jak i stosowania prawa. Nakaz 

zgodnosci obejmuje tez faktyczne dziaiania organow wiadzy publicznej podejmowane 

na podstawie i w granicach prawa. W odniesieniu do organow stanowi^cych prawo zasada 

nadrz^dnosci Konstytucji formuluje zakaz stanowienia norm prawnych niezgodnych 

z Konstytucji. 

Zasada nadrz^dnosci (najwyzszej mocy prawnej) Konstytucji Rzeczypospolitej 

Polskiej zderza si? z zasady pierwszeristwa stosowania prawa wspolnotowego wynikaj^c^ 

z dorobku orzeczniczego TSUE. W wyroku dotycz^cym Traktatu akcesyjnego 

(sygn. K 18/04) Trybunal Konstytucyjny podkreslil, ze „Konstytucja pozostaje - z racji 

swej szczegolnej mocy - «prawem najwyzszym Rzeczypospolitej Polskiej» w stosunku 

do wszystkich wi^^cych Rzeczpospolit^ Polsk^ umow mi?dzynarodowych. Dotyczy 

to takze ratyfikowanych umow mi?dzynarodowych o przekazaniu kompetencji «w 

niektorych sprawach». Konstytucja korzysta na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej 

z pierwszeristwa obowi^zywania i stosowania. W szczegolnosci dotyczy to zasad 

skladaj^cych si? na tozsamosc konstytucyjny, w tym wymiaru sprawiedliwosci. W sytuacji 

sprzecznosci mi?dzy normy prawa wspolnotowego i normy konstytucyjny Trybunal 

stanowczo staje na stanowisku obowiyzywania zasady nadrz?dnosci Konstytucji 

w znaczeniu nadanym przez art. 8 ust. 1 Konstytucji. 
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Wskazanym jako ostatni, choc wediug wagi zarzutow jawi^cym si§ jako rownie 

wazny, wzorcem kontroli jest art. 90 ust. 1 Konstytucji stanowi^cy wediug orzecznictwa 

trybunalskiego kotwic^ normatywn^ polskiej suwerermosci w procesie integracji 

europejskiej. Okresla on podstawy prawne przyst^pienia Rzeczypospolitej Polskiej 

do organizacji mi^dzynarodowej oraz konsekwencji czlonkostwa w takiej organizacji 

dla krajowego porz^dku prawnego, stanowi^c warunki przekazywania kompetencji wladz 

panstwa organom organizacji mi^dzynarodowej. Przekazanie kompetencji organow wladzy 

panstwowej, rozumianej jako prawo do regulowania lub rozstrzygania spraw 

wokreslonym zakresie, dopuszczalne jest jedynie: 1) na rzecz organizacji 

mi^dzynarodowej lub organu mi^dzynarodowego; 2) w niektorych sprawach i; 3) za zgod^ 

parlamentu lub suwerena dzialaj^cego w trybie referendum ogolnokrajowego. 

Zaprezentowana triada ograniczen konstytucyjnych musi bye zachowana dla zapewnienia 

zgodnosci przekazania z ustaw^ zasadnicz^. Rzeczpospolita Polska nie moze za pomoc^ 

ratyfikacji, o ktorej mowa w art. 90 ust. 1-4 Konstytucji, przekazac calosci kompetencji 

jakiegos organu. 

Wplyw procesu integracji europejskiej na sfer? suwerennosci panstwa stanowi 

form? ograniczenia wykonywania suwerennosci panstw cztonkowskich, co stwierdzii 

Trybunal Konstytucyjny w powolanym juz wyroku z 24 listopada 2010 r. o sygn. K 32/09. 

Nie oznacza to jednak wyzbycia si? przez panstwo suwerennosci: „w sferze kompetencji 

przekazanych panstwa zrzekly si? uprawnienia do podejmowania autonomicznych dzialan 

prawodawczych w stosunkach wewn?trznych i mi?dzynarodowych, co jednak 

nie prowadzi do trwalego ograniczenia suwerennych praw tych panstw, poniewaz 

przekazanie kompetencji nie jest nieodwracalne, a relacje mi?dzy kompetencjami 

wyl^cznymi i konkurencyjnymi maj^ charakter dynamiczny"'. Ponadto Trybunal 

doprecyzowal, ze tozsamosc konstytucyjna jest poj?ciem wyl^czaj^cym mozliwosc 

przekazania na podstawie art. 90 ust. 1 Konstytucji kompetencji o fundamentalnym 

znaczeniu dla podstaw ustroju danego panstwa. Tak wi?c Trybunal podtrzymal i rozwin^l 

fiinkcjonuj^cy w dotychczasowym jego orzecznictwie pogl^d (wyrazony zwlaszcza 

w uzasadnieniu wyroku o sygn. K 18/04), ze „Przekazanie kompetencji w «niekt6rych 

sprawach» rozumiane musi bye zarowno jako zakaz przekazania ogolu kompetencji 

danego organu, przekazania kompetencji w calosci spraw w danej dziedzinie, jako zakaz 

przekazania kompetencji co do istoty spraw okreslaj^cych gesti? danego organu wladzy 

panstwowej" a takze jako zakaz przekazywania kompetencji do kreowania kompetencji. 
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Konieczne jest wi^c precyzyjne okreslenie dziedzin i wskazanie zakresu 

kompetencji obejmowanych przekazaniem. Wymieniona zasada wyklucza uznanie, 

ze podmiot, ktoremu kompetencje przekazano, moze samodzielnie rozszerzac ich zakres. 

Konstytucja nie udziela upowaznienia do przekazywania w sposob ogolny zwierzchnictwa 

w okreslonym zakresie, przy pozostawieniu szczegotowego okreslenia kompetencji 

samemu podmiotowi, na rzecz ktorego nastqpiio przekazanie. Jednoczesnie Trybunai 

Konstytucyjny przypomnial, ze wielokrotnie dawai wyraz w swym orzecznictwie, 

iz w demokratycznym panstwie prawnym nie jest mozliwe kreowanie kompetencji 

w drodze domniemania. Przenoszqc ten pogl^d na piaszczyzn^ integracji europejskiej, 

Trybunai przyj^l, iz zasada ta dotyczy takze stosunkow w obr^bie Unii Europejskiej, 

ktora nie b^d^c panstwem, posiuguje si? prawem, a zatem musi sprostac standardom w tej 

dziedzinie wiasciwym. Przekazanie kompetencji nie moze prowadzic do stopniowego 

pozbawiania panstwa suwerennosci na skutek dopuszczenia mozliwosci przekazania 

kompetencji w .,niekt6rych sprawach". Zauwazyl ponadto, ze „niezaleznie od trudnosci 

zwi^zanych z ustaleniem szczegoiowego katalogu kompetencji nieprzekazywalnych, 

nalezy zaliczyc do materii obj^tych calkowitym zakazem przekazania postanowienia 

okreslaj^ce zasady naczelne Konstytucji, w tym w szczegolnosci ( . . . ) zakaz 

przekazywania wiadzy ustrojodawczej oraz kompetencji do kreowania kompetencji" 

(wyrok o sygn. K 32/09). 

Pytaj^cy s^d jako zwi^zkowy wzorzec wskazai art. 4 ust. 1 Konstytucji 

wyrazaj^cy zasady, ze wtadza zwierzclinia nalezy do Narodu. Przepis ten nie operuje 

wprost poj^ciem ,,suwerennosci", jednak przyjmuje si? zgodnie w orzecznictwie 

i doktrynie, ze chodzi wlasnie o suwerennosc Narodu, ktor^ zrownuje si? takze w jej 

rozumieniu z suwerennosci^ panstwa. W aspekcie prawnym, suwerennosc to taki stan 

prawny, ktory obejmuje niezaleznosc od innych pahstw i wladz? najwyzsz^ w obr?bie 

panstwa. W tym rozumieniu suwerennosc znaczy takze wyl^czn^ zdolnosc panstwa 

do samookreslania si? prawnego. Zasad? suwerennosci wyrazaj^ (choc w rozny sposob) 

wszystkie konstytucje pahstw Unii Europejskiej. Suwerenna wladza w pahstwie 

sprawowana jest za posrednictwem organow wladzy ustawodawczej, wykonawczej 

i s^downiczej. W wyroku o sygn. K 32/09 Trybunai Konstytucyjny formuluj^c zasad? 

zachowania suwerermosci w procesie integracji europejskiej (cz. I l l , pkt 2.2). stwierdzil 

m.in., ze zasada ta wymaga respektowania granic przekazywania kompetencji, 

a w wypadku kompetencji skladaj^cych si? na istot? suwerennosci (w tym wymiar 

sprawiedliwosci) obejmuje zakaz ich przekazywania (cz. I l l , pkt 2.2 uzasadnienia). 
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6. Kontrola konstytucyjnosci. 
6.1. Zalozenia wst?pne. 

Jak wywiedziono wyzej (cz. I l l , pkt 1 in fine), problem konstytucyjny, ktory 

zostal przedlozony Trybunalowi, sprowadza si? do rozstrzygni?cia, czy art. 4 ust. 3 zdanie 

drugie T U E w zwiyzku z art. 279 T F U E w zakresie, w jakim srodek tymczasowy T S U E 

naklada zobowiyzania na Rzeczpospolity Polsky jako panstwo czlonkowskie Unii 

Europejskiej, wydajyc srodki tymczasowe odnoszyce si? do ustroju i wlasciwosci polskich 

sydow oraz trybu post?powania przed polskimi sydami, jest zgodny z art. 2, art. 7, art. 8 

ust. 1 oraz art. 90 ust. 1 w zwiyzku z art. 4 ust. 1 Konstytucji. Jest oczywiste, ze norma 

wynikajyca z art. 4 ust. 3 zdania drugiego T U E w zwiyzku z art. 279 T F U E , polegajyca 

na obowiyzku wykonania przez Rzeczpospolity Polsky, jako panstwo czlonkowskie Unii 

Europejskiej, srodkow tymczasowych orzeczonych przez TSUE w granicach zasady 

przyznania oraz zasady poszanowania tozsamosci konstytucyjnej pahstwa czlonkowskiego, 

a takze zasad subsydiamosci i proporcjonalnosci, sama przez si? z Konstytucjy 

nie koliduje. 

Pytajycy syd poddal jednak oba powyzsze przepisy traktatowe konstytucyjnej 

kontroli zakresowej, wskazujyc na to, ze wynikajyce z art. 4 ust. 3 zdania drugiego 

oraz art. 279 T F U E zobowiyzanie Rzeczypospolitej jako pahstwa czlonkowskiego Unii 

Europejskiej nie moze obejmowac ustroju sydow ani ich wlasciwosci, ani tez trybu 

post?powania przed sydami. Rozstrzygni?cie tak okreslonego problemu wymagalo 

najpierw ustalenia, czy stanowienie przez TSUE zakwestionowanej zakresowo normy lezy 

w kompetencjach przyznanych U E przez Rzeczpospolity (art. 4 ust. 1 T U E ) , a nast?pnie 

czy nie narusza polskiej tozsamosci konstytucyjnej (art. 4 ust. 2 zdanie pierwsze T U E ) , 

czy uwzgl?dnia podstawowe funkcje pahstwa (art. 4 ust. 2 zdanie drugie T U E ) , zas 

w dalszej kolejnosci (ewentualnie) czy nie wykracza poza granice zasad subsydiamosci 

i proporcjonalnosci (art. 5 ust. 1 TUE) . Powyzsze ustalenia wymagaly przeprowadzenia 

kontroli ultra vires (lac. doslownie: ponad sily; w j?zyku prawniczym: dzialanie poza 

kompetencjami). 

Trybunal w niniejszym post?powaniu zastosowal kontrol? ultra vires, w granicach 

pytania sydu (art. 67 u.o.t.p.TK) oraz w ramach zasady wszechstronnego wyjasnienia 

sprawy przez Trybunal (art. 69 ust. 1 i 3 u.o.t.p.TK). Analiz? trybu oraz wlasciwosci 

i kompetencji podczas tworzenia aktow normatywnych poddanych kontroli w trybie 



37 

art. 193 Konstytucji Trybunal dokonuje z urz?du (zob. wyroki T K z: 28 listopada 2007 r., 

sygn. K 39/07, OTK Z U nr lO/A/2007, poz. 129; 14 listopada 2018 r., sygn. Kp 1/18, OTK 

ZU A/2019, poz. 4). Na marginesie Trybunal zauwaza, ze test ultra vires, polegaj^cy 

na sprawdzeniu zakresu kompetencji organu wladzy publicznej oraz sposobu ich uzycia, 

jest ipso facto zwykle stosowany przy kontroli zgodnosci norm z zasad^ legalizmu. 

6.2. Kontrola aktow organow i instytucji U E w orzecznictwie T K . 

W dotychczasowym orzecznictwie Trybunalu bezposrednia kontrola aktow 

organow. instytucji i innych jednostek, w szczegolnosci orzeczeh TSUE, nie byla 

stosowana. Jednak w zasadniczych dla tego zagadnienia orzeczeniach T K nie wykluczal, 

a nawet wprost antycypowal potrzeb? kontrolowania przez T K prawotworczej aktywnosci 

U E , gdyby zaszla taka potrzeba. Orzekaj^c 11 maja 2005 r., sygn. K 18/04, w sprawie 

zgodnosci Traktatu akcesyjnego z Konstytucji Trybunal Konstytucyjny wyrazil mi?dzy 

innymi pogl^d (cz. I I I . pkt 9.1), iz „o ile umowy mi?dzynarodowe zakladajq 

przewidywalnosc elementow przyszlego funkcjonowania juz w momencie zawierania 

umowy, o tyle system Unii Europejskiej ze swojej istoty moze ewoluowac, zas 

w momencie akcesji nie wyst?puje calkowita pewnosc co do wszystkich elementow 

dalszego rozwoju". Stwierdzaj^c tak^ nieprzewidywaln^ dynamik?, Trybunal 

Konstytucyjny juz w 2005 r. upatrywal gwarancj? prawidlowosci i akceptowalnosci 

dzialan, jak i decyzji calego systemu UE w scislym przestrzeganiu granic kompetencji 

przekazanych przez panstwa czlonkowskie: .,Trybunal Sprawiedliwosci Wspolnot 

Europejskich jest glownym, ale nie jedynym depozytariuszem uprawnieh w zakresie 

stosowania Traktatow w systemic prawnym Wspolnot i Unii Europejskiej. Orzeka on 

nazasadzie wyl^cznosci (wespol z S^dem Pierwszej Instancji - w sprawach obj?tych 

kognicj^ tego S^du) o waznosci i wykladni prawa wspolnotowego. Wykladnia prawa 

wspolnotowego, dokonywana przez E T S , winna miescic si? w zakresie funkcji 

i kompetencji przekazanych przez panstwa czlonkowskie na rzecz Wspolnot. Powinna tez 

korelowac z zasad^ subsydiamosci, determinujqcq dzialania instytucji wspolnotowo-

unijnych. Wykladnia ta winna bye ponadto oparta na zalozeniu wzajemnej lojalnosci 

pomi?dzy instytucjami wspolnotowo-unijnymi a pahstwami czlonkowskimi. Zalozenie 

to generuje - po stronie ETS - powinnosc przychylnosci dla krajowych systemow 

prawnych, po stronie zas panstw czlonkowskich - powinnosc najwyzszego standardu 

respektowania norm wspolnotowych". W tym samym orzeczeniu T K zauwazyl, iz panstwa 
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czlonkowskie zachowuj^ prawo do oceny, czy prawodawcze organy wspolnotowe (unijne), 

wydaj^c okreslony akt (przepis prawa), dziaialy w ramach kompetencji przekazanych 

i czy wykonywaiy swe uprawnienia zgodnie z zasadami subsydiamosci 

i proporcjonalnosci. Przekroczenie tych ram powoduje, ze wydane poza nimi akty 

(przepisy) nie s^ obj^te zasady pierwszehstwa prawa wspolnotowego (zob. sygn. K 18/04, 

cz. I l l , pktlO.2). 

„ETS stoi na strazy prawa wspolnotowego i przy swych rozstrzygni^ciach 

nie musi brae pod uwag? standardow wynikaj^cych z ladu prawnego poszczegolnych 

pahstw, w tym tez miejsca konstytucji w systemic zrodel prawa wewn^trznego pahstw 

cztonkowskich. Inaczej T K , ktory ma strzec Konstytucji, b^d^cej, wedle jej art. 8 ust. 1, 

najwyzszym prawem Rzeczypospolitej Polskiej. Na tym tie moze dojsc do kolizji 

pomi^dzy rozstrzygni^ciami ETS i T K . Maj^c na uwadze powyzsze, nalezy stwierdzic, 

ze takze ze wzgl^du na tresc art. 8 ust. 1 Konstytucji Trybunal jest zobowi^any do takiego 

pojmowania swej pozycji, ze w sprawach zasadniczych, o wymiarze konstytucyjno-

ustrojowym zachowa pozycj? „ss^du ostatniego stowa". ETS i T K nie mog^ bye ustawiane 

w stosunku do siebie jako s^dy konkuruj^ce. Chodzi nie tylko o wyeliminowanie zjawiska 

dublowania si? obu trybunalow czy dwutorowosci w zakresie orzekania o tych samych 

problemach prawnych, ale i dysfunkcjonalnosci w relacjach wspolnotowego 

oraz wewn^trzkrajowego ladu prawnego" (sygn. P 37/05). T S U E oraz polski Trybunal 

Konstytucyjny pozostaj^ wzgl?dem siebie autonomiczne. Do wyl^cznej wlasciwosci 

TSUE nalezy wykladnia unijnego prawa, natomiast do wyl^cznej wlasciwosci polskiego 

Trybunalu Konstytucyjnego nalezy orzekanie o zgodnosci norm z Konstytucj^. 

W wyroku o sygn. K 32/09 Trybunal, stwierdzaj^c, iz nie moze hipotetycznie 

oceniac przyszlego stosowania Traktatu z Lizbony, nie wykluczyl sytuacji, 

w ktorej moglby uznac jednak swoj^ wiasciwosc. W tym samym wyroku T K zauwazyl, 

ze „Kompetencje prawodawcze s^ atrybutem suwerennego panstwa. Ta okolicznosc, 

wpowi^zaniu z dynamicznym charakterem integracji europejskiej, czego skutkiem s^ 

zmiany prawa unijnego, zwlaszcza obejmuj^ce zmiany sposobu tworzenia tego prawa, jest 

zrodlem obaw, czy system gwarancji okreslony i uznany w Pahstwie Czlonkowskim 

za efektywny w danym momencie (np. w momencie przyst^pienia do Unii) jest 

dostatecznie wydolny, aby zabezpieczyc na przyszlosc krajowy porz^dek prawny 

przed przekroczeniem granic i miary zagrazaj^cych suwerennosci. Jest zatem logiczne, 

ze zarowno samo przyst^pienie do Unii, jak i poszczegolne dalsze etapy zmian 

wprocedurach (mechanizmie) tworzenia prawa unijnego, wywoluj^ w pahstwach 
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czlonkowskich reakcj? w postaci zainicjowania kontroli zgodnosci z konstytucji krajow^. 

Relacja mi?dzy prawem unijnym i prawem krajowym jest bowiem mechanizmem, 

w ktorym organy panstwa czlonkowskiego, z jednej strony uczestnicz^ (w roznych 

formach i stadiach) w formowaniu tresci przyszlego prawa unijnego oraz w podejmowaniu 

decyzji instytucjonalizuj^cych to prawo. Tak wi?c, z jednej strony na plaszczyznie 

europejskiej, a z drugiej strony - w porz^dku krajowym powstajq podstawy 

kompetencyjne, mechanizmy i procedury zapewniaj^ce udzial w tworzeniu prawa unijnego 

i zarazem tworz^ce gwarancje zachowania poz^danej rownowagi. Kazdorazowa zmiana 

mechanizmu unijnego wymaga zatem sprawdzenia pozostaj^cego z nim w korelacji 

sytemu mechanizmow i gwarancji w prawie krajowym. Kontrola konstytucyjnosci 

zapewnia takq wlasnie weryfikacj?. co potwierdza praktyka europejskich trybunalow 

i s^dow konstytucyjnych" (sygn. K 32/09, cz. I l l , pkt 2.3). 

Orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego o sygn.: K 18/04, K 32/09. S K 45/09 

wymienione zostaly w uzasadnieniu postanowienia Federalnego Trybunalu 

Konstytucyjnego (dalej: F T K ) z 23 czerwca 2021 r. (2 BvR 2216/20, 2 BvR 2217/20), 

wsrod orzeczeh innych europejskich sqdow konstytucyjnych dopuszczaj^cych kontrol? 

unijnej dzialalnosci normotworczej, jak orzeczenia: S^du Konstytucyjnego Belgii 

nr 62/2016 z 28 kwietnia 2016 r.; Danii z 6 kwietnia 1998 r. - 1 361/1997. 6 grudnia 

2016 r. - I 15/2014; Estonii z 12 lipca 2012 r. 3-4-1-6-12; Francuskiej Rady 

Konstytucyjnej z 27 lipca 2006 r. nr 2006-540; z 9 lipca 2011 r. nr 2011-631: z 31 lipca 

2017 r. nr 2017-749; Francuskiej Rady Stanu z 21 kwietnia 2021 r. nr 393099; 

Irlandzkiego S^du Najwyzszego w sprawach Taoiseach. <1987>, I.R. 713 <783>, S.P.U.C. 

<Ireland> Ltd. v. Grogan, <1989>, I.R. 753 <765>; Wloskiego S^du Konstytucyjnego nr. 

183/1973, nr. 168/1991, nr 24/2017; Lotewskiego Trybunalu Konstytucyjnego z 7 kwietnia 

2009 r., 2008-35-01 nr. 17; Hiszpahskiego Trybunalu Konstytucyjnego z 13 grudnia 

2004 r., DTC 1/2004; Czeskiego S^du Konstytucyjnego z 31 stycznia 2012 r., 2012/01/31 -

PI. US 5/12; Chorwackiego S^du Konstytucyjnego z 21 kwietnia 2015 r., U-VIIR-

1158/2015. 

6.3. Kontrola orzeczeh T S U E przez europejskie s^dy konstytucyjne. 

Stanowisko, iz s^dy konstytucyjne pahstw czlonkowskich wlasciwe s^ do ochrony 

wlasnej tozsamosci konstytucyjnej w procesie europejskiej integracji, w szczegolnosci 

wobec orzeczeh TSUE, wyrazilo si? w orzecznictwie s^dow konstytucyjnych m.in. 
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Niemiec, Czech, Danii, Francji, Hiszpanii, Rumunii i Wloch. Poza orzeczeniami 

wymienionymi wyzej, za F T K (cz. I l l , pkt. 6.2), orzeczenia takie wydawane byly takze 

przez sydy konstytucyjne pahstw czlonkowskich U E , m.in. w nast?pujycych orzeczeniach 

F T K z: 29 maja 1974 r. w sprawie Solange I ; 22 pazdziemika 1986 r. w sprawie Solange 

I I , 22 pazdziemika 1986 r. w sprawie Traktatu z Maastricht, 5 maja 2020 r. w sprawie 

Europejskiego Banku Centralnego program zakupu obligacji sektora publicznego; wyroki 

wioskiego Sydu Konstytucyjnego z: 5 czerwca 1984 r. w sprawie Granital, 17 wrzesnia 

2015 r. oraz 31 maja 2018 r. w sprawie Taricco oraz orzeczenia wczesniejsze w tej 

sprawie, jak rowniez wyrok T S U E z 5 grudnia 2017 r. w sprawie Taricco I I ; wyroki 

czeskiego Sydu Konstytucyjnego z 8 marca 2006 r. w sprawie branzy cukrowej, 

26 listopada 2008 r. w sprawie przystypienia do Traktatu Lizbohskiego (wyrok 

przed podpisaniem), 3 listopada 2009 r. rowniez w sprawie Traktatu Lizbohskiego (wyrok 

po podpisaniu). 

Z najnowszych orzeczeh europejskich sydow konstytucyjnych z tego zakresu 

mozna wymienic, poza przywolanym wyzej wyrokiem F T K z 5 maja 2020 r. w sprawie 

programu zakupu obligacji sektora publicznego, takze postanowienie hiszpahskiego Sydu 

Najwyzszego z 9 stycznia 2020 r. w sprawie O. Junquerasa, postanowienie F T K 

z 26 marca 2021 r. w sprawie ratyfikacji unijnego Funduszu Odbudowy, czy tez 

wspomniane juz wyzej (cz. I l l , pkt. 6.2) postanowienie F T K z 23 czerwca 2021 r. 

w sprawie wspolnego sydu patentowego. Rozstrzygni?cia europejskich sydow 

konstytucyjny ch wydawane w rezultacie kontroli orzeczeh T S U E w rozny sposob 

stwierdzajy niewykonalnosc orzeczeh T S U E niezgodnych z narodowymi ustawami 

zasadniczymi. Rumuhski Trybunal Konstytucyjny w wyroku z 8 czerwca 2021 r. 

(sygn. akt 390/2021) stwierdzil, ze Rumunia nie moze uznawac aktu prawnego U E 

sprzecznego z wtasny konstytucjy. W orzeczeniu czeskiego Sydu Konstytucyjnego 

z31 stycznia 2012 r. w sprawie Landtova zawarto wprost stwierdzenie, ze wyrok T S U E 

nie jest wykonalny na terytorium Republiki Czeskiej. W wyroku z 5 maja 2020 r. F T K 

stwierdzil, ze orzeczenie ultra vires pozbawione jest wobec Niemiec demokratycznej 

legitymacji (niem. der Entscheidung fuer Deutschland an demokratischer Legitimation 

fehlt). 

Nie we wszystkich wymienionych wyzej orzeczeniach europejskie sydy 

konstytucyjne definiowaly wprost dzialanie T S U E jako ultra vires, ale w kazdym 

z orzeczeh podkreslano hierarchiczny wyzszosc konstytucji krajow czlonkowskich nad 

normami unijnego prawa oraz zakaz kreowania dla siebie nowych kompetencji 
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przez organy, instytucje i jednostki organizacyjne Unii Europejskiej. Przede wszystkim zas 

europejskie s^dy konstytucyjne podkreslaj^ swoj^ pozycj? jako straznika konstytucji 

i suwerennosci. Praktyk? kontroli ultra vires stosowany przez europejskie s^dy 

konstytucyjne omawiaj^ i aprobuj^ mi?dzy innymi Paul Craig (zob. tenze. The ECJ and 

ultra vires action: a conceptual analysis. Common Market Law Review 2011, nr 48) 

i Krzysztof Wojtowicz (zob. tenze, Sqdy konstytucyjne wobec prawa Unii Europejskie], 

Warszawa 2012). 

6.4. Stosowanie kontroli ultra vires aktow U E przez niemiecki F T K . 

Pocz^wszy od wyroku w sprawie Honeywell (2 BvR 2661/06), niemiecki F T K 

rozwinql zasady stosowania kontroli ultra vires dotycz^cych orzeczeh TSUE. 

W najnowszym. opartym rowniez na doktrynie ultra vires wyroku z 5 maja 2020 r. 

w sprawie programu zakupu obligacji sektora publicznego, zasady te F T K raz jeszcze 

dokladnie podsumowal i wylozyl w tezach 103, 109, 110, 111, 112, 113, 118. 119. Wediug 

F T K , panstwa czlonkowskie s^ wladcami traktatow, ktore przekazaly niektore 

kompetencje do wykonywania przez Uni? Europejsk^ pozostaj^c przy tym pahstwami 

suwerennymi. Przeniesienie niektorych kompetencji na Uni? Europejsk^ nie moze 

naruszac tozsamosci konstytucyjnej panstwa czlonkowskiego. Unia jest organizacji 

suwerermych panstw, a nie federacj^. Organy, instytucje i irme jednostki organizacyjne U E 

posiadaji tylko takie prawa, jakie zostaly im przekazane przez suwerenne panstwa, 

i powinny z nich korzystac w granicach przekazania oraz w granicach zasad 

subsydiamosci i proporcjonalnosci. 

Dzialaniem ultra vires jest naruszenie zasady kompetencji przekazanych 

w sposob kwalifikowany (istotny), co ma miejsce wowczas, gdy akt organu Unii wyraznie 

(niem. offensichtlich) wykracza poza kompetencje przekazane i gdy waga tego naruszenia 

jest systemowo znaczna (niem. strukturell bedeutsam). Ma to miejsce wowczas, 

gdy dzialanie organow Unii poza obszarem kompetencji powierzonych prowadzi 

do istotnego strukturalnie wkroczenia w kompetencje panstwa czlonkowskiego (teza 110). 

W powolanym wyzej wyroku z 5 maja 2020 r., w drugiej tezie kierunkowej zawarte 

zostalo wr?cz stwierdzenie. ze powierzone T S U E zadanie orzecznicze kohczy si? tam, 

gdzie wykladnia traktatow jest niezrozumiala, zatem wediug obiektywnej oceny -

arbitralna {„der Rechtsprechungsauftrag des Gerichtshofs der Europdischen Union endet 
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dort, wo eine Auslegung der Vertrdge nicht mehr nachvollziehbar und daher objektiv willkurlich 

ist"). 

F T K przyjmuje, ze kontrola ultra vires powinna bye prowadzona powsci^gliwie 

(niem. zurueckhaltend) i w sposob przyjazny dla norm prawa unijnego (niem. 

europafreundlich). Jest bowiem oczywiste, ze rol^ i wyl^cznym zadaniem T S U E jest 

zapewnienie jednolitej wykladni prawa europejskiego oraz zagwarantowanie 

stosowalnosci tego prawa. Jednakze calkowita rezygnacja przez panstwa czlonkowskie 

z kontroli ultra vires prowadzilaby, zdaniem F T K , do pozostawienia organom Unii 

samodzielnej oceny, w jakim zakresie dysponuj^ kompetencjami powierzonymi 

przez panstwa czlonkowskie, oraz do takiego rOzwijania unijnego prawa, ktore stawaloby 

si? tworzeniem nowych norm, co byloby nie do pogodzenia z istot^ traktatow. W tym 

zakresie stanowisko F T K cieszy si? poparciem niemieckiej doktryny prawa 

konstytucyjnego (zob. Die Selbstbehauptung Europas!, Frankfurter AUgemeine Zeitung 

z 4 lipca 2021 r.). 

6.5. Warunki kontroli ultra vires aktow U E przez T K . 

Powierzenie Unii Europejskiej kompetencji w zakresie stanowienia norm 

prawnych obowi^zuj^cych bezposrednio w pahstwach czlonkowskich prowadzi 

do permanentnej sytuacji kolizyjnej, w ktorej wymagany jest szczegolnie przyjazny, 

wzajemny dialog i respekt. Jest oczywiste, ze Unia Europejska dysponuje wyl^cznie 

kompetencjami przyznanymi przez panstwa czlonkowskie dzialaj^cymi na podstawie 

swoich konstytucji (ustaw zasadniczych). St^d tez Unia Europejska dziala ultra vires, 

jezeli narusza granice tych kompetencji przekazanych w Traktatach. Naruszenie takie 

moze miec nie tylko form? europejskich uchwal, dyrektyw, decyzji, ale takze orzeczeh 

TSUE (zob. P. Craig, op. cit., s. 395 i nast.). W wypadku gdy T S U E w wyniku 

przekroczenia swoich kompetencji nada normom unijnym tresc niezgodn^ z traktatami, 

brak jest w systemic unijnym mozliwosci zweryfikowania takiego orzeczenia, takze 

z uwagi na zasad? nemo iudex in causa sua. Dlatego jest rzecz^ naturalna i zrozumial^, 

ze wypowiadaji si? w tej sprawie europejskie s^dy konstytucyjne (cz. I l l , pkt 6.3). 

Trybunai Konstytucyjny uznaje, ze w ramach swoich konstytucyjnych uprawnieh 

i w celu ochrony polskiej tozsamosci konstytucyjnej ma prawo i obowi^zek badac 

zgodnosc z Konstytucji w trybie kontroli ultra vires nie tylko normy wspolnotowego 

prawa pierwotnego, ale rowniez normy prawa wspolnotowego pochodnego i prawa 
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pomocniczego. Przyj?cie odmiennego stanowiska, wedlug ktorego T K mialby prawo 

kontrolowac akty prawa pierwotnego, ale nie mialby juz prawa chocby w podstawowym 

zakresie kontrolowac norm prawa pochodnego ani pomocniczego, byloby sprzeczne 

z zasadami logiki oraz z zasadami racjonalnego rozumowania. Po pierwsze przeczytoby 

to regule a maiori ad minus, po drugie prowadziloby do wniosku, ze Trybunal moze 

kontrolowac akt przekazania kompetencji, ale nie moze juz kontrolowac sposobu 

wykonywania tych kompetencji. 

Oczywiste jest, ze w wypadku norm wydawanych przez TSUE kognicja 

Trybunahi nie obejmuje kontroli zgodnosci z Konstytucji orzecznictwa TSUE 

mieszcz^cego si? w ramach kompetencji przekazanych, przy poszanowaniu polskiej 

tozsamosci konstytucyjnej oraz zasad subsydiamosci i proporcjonalnosci. Jezeli jednak 

T S U E przekroczy granice powierzonych kompetencji oraz zasad subsydiamosci 

i proporcjonalnosci, albo wkroczy arbitralnie w obszar tozsamosci konstytucyjnej nie jest 

wykluczona trybunalska kontrola takiej normotworczej dzialalnosci T S U E (kontrola ultra 

vires) pod k^tem zgodnosci norm wydawanych przez T S U E z Konstytucji RP. 

Pozostawienie poza kontrol^ T K konstytucyjnosci jakichkolwiek norm prawa 

obowi^zujicych maj^cych na jakiejkolwiek podstawie obowi^zywac w Rzeczypospolitej 

Polskiej oznaczaloby przyzwolenie na rezygnacj? z suwerennosci w jej aspekcie prawnym. 

Zgoda suwerennych pahstw czlonkowskich UE, a w szczegolnosci 

Rzeczypospolitej Polskiej, na wieloskladnikowy system prawa oraz na szczegoln^ rol? 

TSUE, ktorego zadaniem jest samodzielna i ostateczna wykladnia unijnych norm, 

nie moze poci^gac za sob^ wyl^czenia organow UE, w tym TSUE, spod wszelkiej kontroli 

pahstw czlonkowskich, w szczegolnosci w zakresie kompetencji nieprzekazanych 

oraz tozsamosci konstytucyjnej. 

Trybunal zachowuje w polu widzenia to, ze odpowiednia kontrola jest 

dokonywana na biez^co przez przedstawicieli Rzeczypospolitej Polskiej w organach 

wykonawczych, parlamentamych i sidowniczych Unii Europejskiej, ktorzy maj^ prawo 

i obowi^zek przedstawiania swojego stanowiska w trakcie prac, w tym przy podejmowaniu 

decyzji przez te organy. Nie zwalnia to jednak Trybunalu Konstytucyjnego od dokonania 

kontroli zgodnosci norm prawa europejskiego z Konstytucji, jesli okaze si?, ze dzialalnosc 

normotworcza organow Unii Europejskiej jest z Konstytucji sprzeczna, w szczegolnosci 

w obszarze polskiej tozsamosci konstytucyjnej. Kontrowersje, a nawet spory o wykladni? 

prawa s i rzeczi naturalni, zwlaszcza w zwiizku z dzialalnoscii normotworczi organizacji 

mi?dzynarodowej. Niewykluczone jest takze odmierme rozumienie samego poj?cia 
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kompetencji, tym bardziej ze j?zyki, ktorymi postugujy si? narody Europy, okreslajy cz?sto 

podobnym lub uznawanym przez lingwistow za odpowiedni desygnatem bynajmniej 

nietozsamy tresc. Nie mozna zatem wykluczyc, ze organy, instytucje, inne jednostki 

organizacyjne UE, w szczegolnosci TSUE, b?dy stosowac odmiermy wykladni? granic 

kompetencji przekazanych przez Rzeczpospolity Polsky na podstawie i w granicach 

Konstytucji. 

W wyroku o sygn. K 32/09 Trybunal Konstytucyjny wyrazil poglyd (niejako 

na przyszlosc), ze „System Unii Europejskiej ma jak wiadomo dynamiczny charakter, 

CO moze prowadzic do zmian w zakresie zasad jego funkcjonowania. Nie znaczy to jednak, 

ze przewidziane w Konstytucji przekazanie kompetencji pociyga za soby bezwamnkowy 

akceptacj? przyszlych zmian systemowych, a w szczegolnosci moze bye rozumiane 

jako przeslanka dostosowania art. 90 ust. 1 Konstytucji do tych zmian w drodze wykladni 

zakladajycej rezygnacj? z ograniczenia wynikajycego z dopuszczenia przekazania 

kompetencji jedynie «w niektorych sprawach»" (cz. I l l , pkt 2.6). W wypadku spom 

mi?dzy U E a pahstwem czlonkowskim o zakres przekazanych kompetencji zajdzie 

koniecznosc rozstrzygni?cia, ktora wykladnia jest wiyzyca. Z tego, ze U E posiada tylko 

takie kompetencje, jakie jej zostaly przekazane przez pahstwa czlonkowskie (art. 4 ust. 1, 

art. 5 ust. 1 zdanie pierwsze TUE) , oraz z faktu, ze to pahstwa czlonkowskie pozostajy 

suwerennymi stronami traktatow wynika, iz ostateczne slowo w sprawie granic 

kompetencji przekazanych powinno nalezec do pahstwa czlonkowskiego. Uznanie, 

ze to T S U E w razie wytpliwosci ma samodzielnie okreslac granice kompetencji 

przekazanych oraz ramy tozsamosci konstytucyjnej, wykraczaloby poza wtasciwosc 

traktatowy TSUE, a w skrajnym wypadku mogloby prowadzic w konsekwencji 

do arbitralnego wykonywania kompetencji, ktorych Rzeczpospolita nie przekazywala. 

W wyroku dotyczycym Traktatu z Lizbony (sygn. K 32/09) T K uznal, ze wtasnie 

z uwagi na tresc art. 8 ust. 1 Konstytucji jest zobowiyzany do takiego pojmowania swej 

pozycji, iz w sprawach zasadniczych, o wymiarze ustrojowym, zachowa pozycj? „sydu 

ostatniego slowa" w odniesieniu do polskiej Konstytucji (por. takze postanowienie T K 

z 19 gmdnia 2006 r., sygn. P 37/05. Przeprowadzajyc kontrol? ultra vires norm 

ustanowionych w postanowieniu TSUE z 8 kwietnia 2020 r. Trybunal kiemje si? 

podobnymi kryteriami, jakie zostaly sformutowane w przywolanym wyzej orzecznictwie 

europejskich sydow konstytucyjnych. W szczegolnosci Trybunal stwierdza, ze kontrola 

ultra vires - ze swojej istoty wyjytkowa - powinna bye prowadzona powsciygliwie 

oraz w drodze zyczliwej wykladni, zas akty Unii Europejskiej, w tym orzeczenia TSUE, 
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mogi bye uznane za wydane ultra vires, gdy naruszenia s^ wyrazne i istotne, jak rowniez 

wtedy, gdy raz^co naruszaj^ zasady proporcjonalnosci i subsydiamosci. 

Prowadz^c kontrol? ultra vires, Trybunal ocenia nie tresci postanowienia TSUE 

z 8 kwietnia 2020 r., lecz wyl^cznie zgodnosc skutku tego orzeczenia z Konstytucji 

Rzeczypospolitej. Czym irmym jest bowiem ustalanie znaczenia normatywnego przepisu 

prawa wspolnotowego, a czym innym jest porownywanie tresci ustaw i umow 

mi?dzynarodowych z postanowieniami Konstytucji oraz badanie ich zgodnosci 

przez Trybunal Konstytucyjny orzekaj^cy w ramach art. 188 pkt 1 z nast?pstwami 

okreslonymi w art. 190 ust. 1 Konstytucji. Czynnosci wykonywane w obu wymienionych 

zakresach nie wykluczaj^ si? wzajemnie, jak tez w zaden sposob nie koliduj^ ze sob^. 

Trybunal Konstytucyjny ma przy tym mozliwosc oceny konstytucyjnosci ustawy 

upowazniajicej do ratyfikacji kazdej umowy mi?dzynarodowej poddawanej tego typu 

ratyfikacji, nie wyl^czaj^c umow okreslonych w art. 90 ust. 1 i art. 91 ust. 3 Konstytucji 

(por. wyrok T K o sygn. K 18/04). Analiza tresci srodka tymczasowego TSUE, w dalszej 

cz?sci wyroku, przeprowadzona zostala przez Trybunal wyl^cznie w ramach zbadania 

podstaw ustanowienia normy poddanej jego kontroli. 

6.6. Postanowienie TSUE z 8 kwietnia 2020 r., C-791/19 R. 

Postanowienie orzekaj^ce srodek tymczasowy z 8 kwietnia 2020 r. w sprawie C-

791/19 R T S U E naklada na Rzeczpospolita Polsk^ (cz. 1. pkt 1.1) trzy zobowiqzania: 

- zawieszenia stosowania art. 3 pkt 5, art. 27 i art. 73 § 1 ustawy z dnia 8 grudnia 

2017 r. 0 S^dzie Najwyzszym (tiret pierwsze); 

- powstrzymania si? od przekazania spraw zawislych przed Izb^ Dyscyplinami 

S^du Najwyzszego do rozpoznania przez sklad, ktory nie spelnia wymogow niezaleznosci 

{tiret dmgie); 

- powiadomienia Komisji Europejskiej o podj?tych srodkach {tiret trzecie). 

Zobowiizanie z tiret trzeciego jest norm^ o charakterze indywidualnym 

i konkretnym i nie b?dzie przedmiotem kontroli T K . Natomiast zobowi^zania ustanowione 

w tiret pierwszym i drugim wediug zasady lojalnosci (art. 4 ust. 3 zdanie dmgie T U E ) 

oraz jak rowniez wediug zasady bezposredniego skutku posiadaj^ wszelkie cechy norm 

o charakterze generalnym i abstrakcyjnym. 

W tiret pierwszym postanowienie z 8 kwietnia 2020 r. kreuje norm? tworz^c^ stan 

zawieszenia Izby Dyscyplinamej S^du Najwyzszego w sprawach dyscyplinaraych 
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s?dzi6w, CO moze bye rowniez rozumiane (por. wyzej cz. I l l , pkt 1.4.) jako zawieszenie ID 

SN we wszystkich sprawach. W szczegolnosci srodek tymczasowy zawiesza stosowanie 

art. 3 pkt 5, art. 27 oraz art. 73 § 1 u.SN. Wedlug pierwszego z tych przepisow Sid 

Najwyzszy dzieli si? na Izby, wsrod nich Izb? Dyscyplinami. Z mocy art. 27 § 1 u.SN 

do wlasciwosci Izby Dyscyplinamej nalezi sprawy: 

„1) dyscypliname: 

a) s?dzi6w Sidu Najwyzszego, 

b) rozpatrywane przez Sid Najwyzszy w zwiizku z post?powaniami 

dyscyplinamymi prowadzonymi na podstawie ustaw: 

- z dnia 26 maja 1982 r. - Prawo o adwokaturze (Dz. U . z 2020 r. poz. 1651), 

- z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (Dz. U . z 2020 r. poz. 75), 

- z dnia 14 lutego 1991 r. - Prawo o notariacie (Dz. U. z 2020 r. poz. 1192), 

- z dnia 21 sierpnia 1997 r. - Prawo o ustroju sidow wojskowych (Dz. U . z 2020 

r. poz. 1754), 

- z dnia 18 gmdnia 1998 r. o Instytucie Pami?ci Narodowej - Komisji Scigania 

Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu (Dz. U . z 2019 r. poz. 1882 oraz z 2020 r. 

poz. 1273), 

- z dnia 27 lipca 2001 r. - Prawo o ustroju sidow powszechnych, 

- z dnia 28 stycznia 2016 r. - Prawo o prokuraturze (Dz. U. z 2019 r. poz. 740 

oraz z 2020 r. poz. 190 1 875), 

- z dnia 22 marca 2018 r. o komomikach sidowych (Dz. U. z 2020 r. poz. 121 

i 288); 

la) o zezwolenie na pociigni?cie do odpowiedzialnosci kamej lub tymczasowe 

aresztowanie s?dzi6w, asesorow sidowych, prokuratorow i asesorow prokuratury; 

2) z zakresu prawa pracy i ubezpieczeh spolecznych dotyczice s?dzi6w Sidu 

Najwyzszego; 

3) z zakresu przeniesienia s?dziego Sidu Najwyzszego w stan spoczynku. 

§ 2. Izba Dyscyplinama sklada si? z: 

1) Wydzialu Pierwszego; 

2) Wydzialu Dmgiego. 

§ 3. Wydzial Pierwszy rozpatmje w szczegolnosci sprawy: 

1) s?dzi6w Sidu Najwyzszego; 

2) S?dzi6w, asesorow sidowych, prokuratorow i asesorow prokuratury dotyczice: 
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a) przewinieh dyscyplinamych, rozpoznawane w pierwszej instancji przez S^d 

Najwyzszy, 

b) zezwolenia na pociigni?cie do odpowiedzialnosci kamej lub tymczasowe 

aresztowanie. 

§ 4. Wydzial Drugi rozpatruje w szczegolnosci: 

1) odwolania od orzeczeh s^dow dyscyplinamych pierwszej instancji w sprawach 

s?dzi6w, asesorow s^dowych, prokuratorow i asesorow prokuratury oraz postanowieh 

i zarz^dzeh zamykaj^cych drog? do wydania wyroku; 

2) kasacje od orzeczeh dyscyplinamych; 

3) odwolania od uchwal Krajowej Rady S^downictwa. 

Brzmienie art. 73 § 1 u.SN (s^dy dyscypliname) jest nast?puj4ce: 

„Sidami dyscyplinamymi w sprawach dyscyplinamych s?dzi6w S^du Najwyzszego s^: 

1) w pierwszej instancji - S^d Najwyzszy w skladzie 2 s?dzi6w Izby 

Dyscyplinamej i 1 lawnika S^du Najwyzszego; 

2) w dmgiej instancji - S^d Najwyzszy w skladzie 3 s?dzi6w Izby Dyscyplinamej 

i 2 lawnikow Sqdu Najwyzszego ". 

Z cytowanych wyzej przepisow u.SN art. 3 pkt 5 ma charakter wyl^cznie 

ustrojowy - okresla struktur? S^du Najwyzszego, art. 27 kreuje zakres wlasciwosci 

rzeczowej ID SN, a art. 73 § 1 odnosi si? po cz?sci do ustroju, a po cz?sci do trybu 

post?powania. 

W tiret dmgim postanowienie z 8 kwietnia 2020 r. zobowi^zuje Rzeczpospoliti 

do powstrzymania si? od przekazania spraw zawisiych przed ID SN do rozpoznania 

przez sklad, ktory nie spelnia wymogow niezawislosci wskazanych, w szczegolnosci 

w wyroku T S U E z 19 listopada 2019 r., A .K . W wyroku tym T S U E interpretuj^c art. 47 

Karty praw podstawowych Unii Europejskiej (Dz. Urz. U E C 326 z 26.10.2012, s. 391; 

dalej: Karta) stwierdzil, ze nie jest niezawislym i bezstronnym organ gdy „ obiektywne 

okolicznosci, w jakich zostal utworzony oraz jego cechy, a takze sposob, wjaki zostali 

powoiani jego czlonkowie, mog^ wzbudzic w przekonaniu jednostek uzasadnione 

w^tpliwosci CO do niezaleznosci tego organu od czynnikow zewn?trznych, 

w szczegolnosci od bezposrednich lub posrednich wplywow wladzy ustawodawczej 

i wykonawczej, oraz jego neutralnosci wzgl?dem scieraj^cych si? przed nim interesow, 

i prowadzic w ten sposob do braku przejawiania przez ten organ oznak niezawislosci 

lub bezstronnosci, co mogloby podwazyc zaufanie. jakie s^downictwo powinno budzic 

w tych jednostkach w spoleczehstwie demokratycznym". 
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W srodku tymczasowym z 8 kwietnia 2020 r. T S U E kieruje dalej do s^dow 

krajowych nast^pujqc^ regut^ post^powania, zaczerpni^t^ z wyroku A.K. : „do s^du 

odsytaj^cego nalezy ustalenie, przy wzi^ciu pod uwag? wszystkich istotnych informacji, 

ktorymi dysponuje, czy jest tak w przypadku organu takiego jak Izba Dyscyplinama S^du 

Najwyzszego. W razie gdyby tak byio, zasad^ pierwszenstwa prawa Unii nalezy 

interpretowac w ten sposob, ze zobowi^zuje ona sqd odsyiaj^cy do odst^pienia 

od stosowania przepisu prawa krajowego zastrzegaj^cego dla takiego organu wlasciwosc 

do rozpoznania sporow w post^powaniu glownym, aby spory te mogiy zostac rozpatrzone 

przez s^d, ktory speinia wyzej wskazane wymogi niezawisiosci i bezstronnosci 

i ktory byiby wtasciwy w danej dziedzinie, gdyby 6w przepis nie stal temu 

na przeszkodzie". 

Tiret drugie srodka tymczasowego kreuje zatem generaln^ i abstrakcyjn^ regul^ 

orzecznicz^, ktora sprowadza si^ do zwolnienia polskich s^dziow z obowi^zku stosowania 

Konstytucji i ustaw (art. 178 ust. 1 Konstytucji) w zakresie ustroju i wiasciwosci s^dow 

oraz trybu post^powania przed s^dami (art. 176 ust. 2 Konstytucji) zast^puj^c ten 

obowi^zek zacytowan^ wyzej wskazowk^. 

6.7. Postanowienie TSUE z 8 kwietnia 2020 r. a zasada przyznania (art. 4 ust. 1 

TUB, art. 5 ust. 1 zdanie pierwsze TUE) . 

Art. 5 ust. 1 zdanie pierwsze T U E stanowi, ze granice kompetencji Unii wyznacza 

zasada przyznania (The limits of Union competences are governed by the principle of 

conferral). W art. 5 ust. 2 zdaniu pierwszym T U E doprecyzowano, ze zgodnie z zasad^ 

przyznania Unia dziala wyl^cznie w granicach kompetencji przyznanych jej przez panstwa 

czlonkowskie w traktatach do osi^gni^cia okreslonych w nich celow. Natomiast wedlug 

art. 4 ust. 1 T U E wszelkie kompetencje nieprzyznane Unii w traktatach nalezy do panstw 

cztonkowskich {Under the principle of conferral, the Union shall act only within the limits 

of the competences conferred upon it by the Member States in the Treaties to attain the 

objectives set out therein. Competences not conferred upon the Union in the Treaties 

remain with the Member States). Zasada przyznania konstytuuje regui?, ze wyl^cznie 

panstwa czlonkowskie, jako suwerenne strony traktatu (niem. Herren der Vertrdge; ang. 

Masters of Treaties), s^ uprawnione do okreslania kompetencji Unii oraz kompetencji jej 

organdw. Ponadto z zasady przyznania wynika, ze organy Unii dzialac mogq nie tylko 

wyl^cznie w granicach kompetencji przyznanych Unii w traktatach, lecz rowniez 
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wylqcznie dla osi^gni^cia celow okreslonych w traktatach. Zasadnicze znaczenie, 

dla odpowiedzi na skierowane do T K pytanie prawne, ma stwierdzenie, 

czy Rzeczpospolita Polska przekazata UE, w szczegolnosci TSUE, kompetencje 

w zakresie orzekania w dziedzinie ustroju i wtasciwosci polskich s^dow oraz trybu 

post^powania przed polskimi s^dami. 

W srodku tymczasowym kompetencja do orzekania w dziedzinie ustroju 

polskiego sqdownictwa, w szczegolnosci w zakresie zawieszenia s^dow i s^dziow, 

wywodzona jest z art. 19 ust. 1 akapitu drugiego T U E , ktory ma nast^puj^c^ tresc: 

„Panstwa Czlonkowskie ustanawiaj^ srodki niezb^dne do zapewnienia skutecznej ochrony 

prawnej w dziedzinach obj^tych prawem Unii", ,J\4ember States shall provide remedies 

sufficient to ensure effective legal protection in the fields covered by Union law''. Jednak 

redakcja tego przepisu nie prowadzi do wniosku. ze stanowi on przeniesienie na U E 

przez panstwa czlonkowskie jakichkolwiek kompetencji nalez^cych do ich tozsamosci 

konstytucyjnej. Przepis ten ma w szczegolnosci takie znaczenie, ze panstwa czlonkowskie, 

w tym Rzeczpospolita Polska. zobowi^zuj^ si? skutecznie chronic prawa w dziedzinach 

obj^tych prawem UE, ale zobowi^zanie to nie obejmuje konkretnego ksztaitu ustroju 

s^downictwa. a tym bardziej kompetencji w zakresie kontrolowania ustroju s^downictwa. 

Ten obszar spraw nie nalezy do ,,dziedzin obj^tych prawem Unii". 

Wedhig TSUE, w poj^ciu wystarczaj^cego srodka (ang. sufficient remedy) 

do skutecznej ochrony prawnej w dziedzinach obj^tych prawem Unii miesci si? system 

s^downictwa w pahstwie czlonkowskim. cz^sci^ zas tego systemu s^ przepisy krajowe 

dotycz^ce post?powah dyscyplinamych wobec s?dzi6w. St^d tez wynika uprawnienie 

T S U E do badania przepisow dotyczqcych odpowiedzialnosci dyscyplinamej s?dzi6w. 

Skoro zas T S U E uznal swoj^ kompetencj? w zakresie kontroli krajowych przepisow 

dotycz^cych odpowiedzialnosci dyscyplinamej s^dziow, to uznal si? rowniez za wladny 

do zawieszania s^dow krajowych oraz krajowych s?dzi6w. 

Takiego wnioskowania nie sposob nie ocenic jako kreowanie nowych 

kompetencji. W istocie w art. 19 ust. 1 zdaniu pierwszym T U E panstwa czlonkowskie 

powierzyiy TSUE orzekanie (wedlug F T K . niem: der Rechtsprechungauftrag: w j?zyku 

polskim doslownie zadanie lub zlecenie orzecznicze) w okreslonych sprawach 

dotycz^cych traktatow, zas ze swojej strony panstwa czlonkowskie, w akapicie drugim 

ust.l tego artykulu podj?ly si? ustanowic w swoim prawie krajowym odpowiednie srodki, 

tak aby zapewnic efektywne stosowanie prawa wspolnotowego w przekazanych U E 

dziedzinach. Podj?cie takiego zobowi^zania przez panstwa czlonkowskie nie jest zadn^ 
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miar^ przekazaniem jakichkolwiek kompetencji w zakresie ksztaitowania (chocby 

negatywnego) krajowego wymiaru sprawiedliwosci przez U E . W art. 19 ust. 1 akapit drugi 

T U E nie ma mowy o ochronie s^dowej, lecz o ochronie prawnej. Potwierdzeniem tego jest 

stosowana do tej pory praktyka samodzielnego i bardzo roznorodnego ksztahowania 

ustrojow i zasad powoiywania organow wymiaru sprawiedliwosci w panstwach 

czlonkowskich. Tryb powoiywania s^dziow niew^tpliwie nie nalezy do wspolnej tradycji 

konstytucyjnej panstw czlonkowskich. 

Kompetencje do kontroli in gremio i ex ante niezawislosci polskich s^dziow 

wyprowadza TSUE dodatkowo z art. 47 akapitu pierwszego i drugiego Karty, 

ktory stanowi, ze: „Kazdy, czyje prawa i wolnosci zagwarantowane przez prawo Unii 

zostaly naruszone, ma prawo do skutecznego srodka prawnego przed s^dem, zgodnie 

z warunkami przewidzianymi w niniejszym artykule. Kazdy ma prawo do sprawiedliwego 

i jawnego rozpatrzenia jego sprawy w rozs^dnym terminie przez niezawisly i bezstronny 

s^d ustanowiony uprzednio na mocy ustawy. Kazdy ma mozliwosc uzyskania porady 

prawnej, skorzystania z pomocy obroncy i przedstawiciela" {,^veryone whose rights and 

freedoms guaranteed by the law of the Union are violated has the right to an effective 

remedy before a tribunal in compliance with the conditions laid down in this Article. 

Everyone is entitled to a fair and public hearing within a reasonable time by an 

independent and impartial tribunal previously established by law. Everyone shall have the 

possibility of being advised, defended and represented^). 

Odwzorowaniem normatywnym art. 47 Karty oraz art. 6 i art. 13 Konwencji 

0 ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci (Dz. U . z 1993 r. Nr 61, poz. 284, ze 

zm.: dalej: Konwencja), ktore okreslaj^ prawo do s^du w polskiej Konstytucji s^: art. 45 

ust. 1 (prawo do bezstronnego s^du), art. 77 ust. 2 (prawo do s^dowej ochrony praw 

1 wolnosci), art. 42 ust. 2 (prawo do obrony w post^powaniu kamym), art. 78 (prawo 

do srodka zaskarzenia) i art. 176 ust. 1 (dwuinstancyjnosc post^powania). Porownanie 

regulacji Karty oraz Konwencji z polskimi regulacjami konstytucyjnymi prowadzi 

do wniosku, ze Rzeczpospolita Polska stosuje w swoim prawie wewn^trznym co najmniej 

adekwatny standard ochrony s^dowej. 

Jednak w protokole polsko-brytyjskim (zob. Protokol (nr 30) w sprawie 

stosowania Karty praw podstawowych Unii Europejskiej do Polski i Zjednoczonego 

Krolestwa; Dz. Urz. U E C 115 z 9.05.2008, s. 313) w art. 1 ust. 1 zastrzezono, iz: „Karta 

nie rozszerza zdolnosci Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej ani zadnego s^du 

lub trybunalu Polski lub Zjednoczonego Krolestwa do uznania, ze przepisy ustawowe. 
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wykonawcze lub administracyjne, praktyki lub dziaiania administracyjne Polski lub 

Zjednoczonego Krolestwa niezgodne z podstawowymi prawami, wolnosciami 

i zasadami, ktore w niej potwierdzone" {,,The Charter does not extend the ability of the 

Court of Justice of the European Union, or any court or tribunal of Poland or of the 

United Kingdom, to find that the laws, regulations or administrative provisions, practices 

or action of Poland or of the United Kingdom are inconsistent with the fundamental rights, 

freedoms and principles that it reaffirms''). 

Art. 51 ust. 2 Kaity stanowi iz: „Niniejsza Karta nie rozszerza zakresu 

zastosowania prawa Unii poza kompetencje Unii, nie ustanawia nowych kompetencji 

ani zadan Unii, ani tez nie zmienia kompetencji i zadan okreslonych w Traktatach" {,Jhe 

Charter does not extend the field of application of Union law beyond the powers of the 

Union or establish any new power or task for the Union, or modify powers and tasks as 

defined in the Treaties'"). Rowniez art. 6 ust. 1 zdanie drugie T U E stanowi, 

ze postanowienia Karty w zaden sposob nie rozszerzajq kompetencji Unii okreslonych 

w traktatach. 

Nie ma zadnego aktu normatywnego, ktorym Rzeczpospolita przekazywalaby 

Unii Europejskiej prawa do stanowienia o ustroju s^dow czy tez sprawowania kontroli 

s^dziow, zas Konstytucja przekazania takich praw nie dopuszcza. Konstytucja dopuszcza 

jedynie przekazanie kompetencji na podstawie umowy mi^dzynarodowej, a to znaczy, 

ze przedmiotem przekazania mog^ bye jedynie kompetencje wskazane w umowie. 

Przekazanie kompetencji nie moze miec charakteru blankietowego czy tez 

dorozumianego. W mysl Konstytucji mozliwe jest przekazanie kompetencji w niektorych 

sprawach, co wyklucza przekazanie kompetencji do kreowania kompetencji. A zatem 

kazde rozszerzenie katalogu kompetencji przekazanych wymaga odpowiedniej podstawy 

w tresci umowy mi^dzynarodowej i zgody, o ktorej mowa w art. 90 ust. 1 Konstytucji (por. 

wyrok o sygn. K 32/09; cz. I l l , pkt 2.6), przy czym na gruncie prawa unijnego obowi^zuje 

zasada domniemania kompetencji na rzecz pahstw czlonkowskich (zob. wyzej cz. I l l , 

pkt 6.5). 

Nie ulega w^tpliwosci, ze ustroj i funkcjonowanie polskich s^dow oraz tryb 

post^powania przed polskimi s^dami nalez^ do rdzenia ustrojowego Rzeczypospolitej, 

ktory nie moze bye przekazany organizacji mi^dzynarodowej w trybie 90 ust. 1 

Konstytucji. Przede wszystkim sprawy te w ogole nie lez^ w kompetencji, o ktorej mowa 

w art. 90 ust. 1 Konstytucji. Szczegolowej analizy poj^cia kompetencji dokonal T K 

wwyroku z 26 czerwca 2013 r., sygn. K 33/12 (OTK ZU nr 5/A/2013, poz. 63), 
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stwierdzaj^c za postanowieniem z 20 maja 2009 r., sygn. Kpt 2/08 (OTK Z U nr 5/A/2009, 

poz. 78), ze kompetencji konstytucyjnego organu panstwa stanowi upowaznienie takiego 

organu przez ustrojodawc? lub ustawodawc? do dziaiania o sprecyzowanych przez prawo 

nast^pstwach w przedmiotowo okreslonej sferze; podj^cie tego dziaiania moze bye 

obowi^zkiem prawnym b^dz uprawnieniem danego organu. W tym kontekscie Trybunai 

podkreslil, ze tak rozumianych kompetencji nie nalezy utozsamiac z funkcjami 

ustrojowymi organow (rolami spelnianymi w systemic konstytucyjnym), z zadaniami 

(tj. prawnie okreslonymi celami i nast^pstwami funkcjonowania poszczegolnych organow 

panstwa) ani tez z zakresami wiasciwosci rzeczowej (przedmiotowo okreslonymi sferami 

dziaiania). Trybunai podzielil wyrazony w wyzej powolanym orzeczeniu pogl^d, iz analiza 

podstaw do przekazania kompetencji na rzecz U E wirma bye dokonywana a casu 

ad casum. Jednak w niniejszej sprawie, nawet stosuj^c najdalej id^c^ przyjaznq wykladni^ 

Konstytucji, nie mozna znalezc podstaw do orzekania przez T S U E w sprawie ustroju 

i wiasciwosci polskich s^dow oraz trybu post^powania przed polskimi s^dami. 

W wyroku z 11 maja 2005 r. (sygn. K 18/04), orzekaj^c w sprawie Traktatu 

akcesyjnego, Trybunai Konstytucyjny sformulowal szereg tez dotycz^cych warunkow 

przekazywania kompetencji na rzecz Unii Europejskiej, a takze dotycz^cych 

pierwszenstwa Konstytucji jako najwyzszego prawa w Rzeczypospolitej Polskiej 

przed wszystkimi wi^z^cymi Rzeczpospolit^ Polsk^ umowami mi^dzynarodowymi 

oraz dotycz^cymi zachowania suwerennosci w procesie integracji europejskiej. Kolejny 

raz powazne w^tpliwosci konstytucyjne dotycz^ce przyst^pienia Rzeczypospolitej Polskiej 

do traktatu z Lizbony, w tym w^tpliwosci dotycz^ce pierwszenstwa Konstytucji w polskim 

porz^dku prawnym oraz zachowania suwerermosci, granic oraz warunkow przekazania 

kompetencji, byty przedmiotem wyroku Trybunalu Konstytucyjnego o sygn. K 32/09. 

Trybunai Konstytucyjny w obecnym skladzie podziela co do zasady, zawarte w tym 

wyroku stanowiska, a w szczegolnosci, ze ani art. 90 ust. 1, ani tez art. 91 ust. 3 

Konstytucji nie mog^ stanowic podstawy do przekazania organizacji mi^dzynarodowej 

(czy tez jej organowi) upowaznienia do stanowienia aktow prawnych lub podejmowania 

decyzji, ktore bylyby sprzeczne z Konstytucj^. W szczegolnosci wskazane tu unormowania 

nie mog4 posluzyc do przekazania kompetencji w zakresie, ktory powodowalby, 

iz Rzeczpospolita Polska nie moze funkcjonowac jako pahstwo suwerenne 

i demokratyczne. 

Wyrazaj^c taki pogl^d, Trybunai Konstytucyjny zauwazyl, iz pozostaje on 

zbiezny, co do zasady, ze stanowiskiem niemieckiego F T K (por. wyrok z 12 pazdziemika 
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1993 r. w sprawie 2 BvR 2134/92, 2159/92 Maastricht) oraz duhskiego SN (por. wyrok 

z6kwietnia 1998 r. w sprawie I 361/1997 Carlsen przeciwko premierowi Danii) - (por. 

wyrok o sygn. K 18/04). W postanowieniu z 21 kwietnia 2020 r., sygn. Kpt 1/20, Trybunal 

Konstytucyjny wyraznie stwierdzil, ze .,ani T U E , ani T F U E nie przewiduj^ dla U E 

zadnych kompetencji w zakresie organizacji, ustroju i fiinkcjonowania wymiaru 

sprawiedliwosci pahstwa czlonkowskiego. Ten obszar spraw pozostaje w wyt^cznej, 

suwerennej kompetencji pahstwa czlonkowskiego". 

6.8. Postanowienie T S U E z 8 kwietnia 2020 r. a polska tozsamosc konstytucyjna. 

Srodki tymczasowe orzeczone wobec Rzeczypospolitej Polskiej 8 kwietnia 

2020 r. wbrew art. 4 ust. 2 zdaniu pierwszemu T U E wkraczaj^ w sposob wyrazny 

oraz istotny w obszar regulacji konstytucyjnej, naruszaj^c w ten sposob polsk^ tozsamosc 

konstytucyjny, ktorej immanentny cz^sciy jest polskie sydownictwo. Zaden organ nie moze 

zwolnic polskich obywateli, a w szczegolnosci polskich s^dziow, z obowiyzku stosowania 

polskiej Konstytucji. 

Podstawy ustroju i niezaleznosci polskich sydow jest art. 173 Konstytucji, 

ktory stanowi, ze sydy sy wladzy odr^bny i niezalezny od innych wladz, oraz art. 10 ust. 1 

Konstytucji, ktory okresla zasad^ podzialu i rownowagi wiadzy ustawodawczej, 

wykonawczej i sydowniczej. Odr^bnosc i niezaleznosc sydow od pozostalych wladz 

oznacza, ze przyznane im uprawnienia i kompetencje nie mogy bye wykonywane 

przez inne podmioty. Niedopuszczalna jest jakakolwiek ingerencja innych wladz w sprawy 

obj^te monopolem sydow w zakresie sprawowania wymiaru sprawiedliwosci, a takze 

niestanowiycych wymiaru sprawiedliwosci, ale przekazanych do jurysdykcji tych sydow 

(zob. wyrok T K z 7 listopada 2013 r., sygn. K 31/12, OTK Z U nr 8/A/2013, poz. 121). 

Oparciem dla niezawislosci polskich s^dziow jest art. 178 ust. 1 Konstytucji, 

wedlug ktorego s^dziowie w sprawowaniu swojego urz^du sy niezawisli i podlegajy tylko 

Konstytucji oraz ustawom. Wprawdzie poj^cie niezawislosci s^dziowskiej nie zostalo 

w Konstytucji zdefiniowane. jednak mozna przyjyc, iz chodzi o niedopuszczainosc 

jakiejkolwiek ingerencji z zewnytrz lub wywieranie nacisku na s^dziego w kierunku 

okreslonego rozstrzygni^cia sprawy. Trybunal Konstytucyjny obszemie wylozyl poj^cie 

s^dziowskiej niezawislosci w wyroku z 24 czerwca 1998 r. sygn. K 3/98 (OTK Z U 

nr 4/1998, poz. 52). Stanowisko Trybunalu w tej sprawie pozostaje nadal aktualne, zas 

jego zasadnicze tezy sy nast^pujqce: „Poj^cie niezawislosci s^dziowskiej zostalo uzyte 
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wkonstytucji z 1997 r. bez blizszego zdefmiowania, ale nie ulega w^tpliwosci, 

ze ustawodawca poshizyl si? tu «terminem zastanym», ktorego znaczenie uformowalo si? 

jeszcze w Polsce mi?dzywojermej i ktore dzisiaj znajduje potwierdzenie w licznych 

dokumentach mi?dzynarodowych. Jak wskazuje si? w polskiej doktrynie ( . . . ) , 

niezawisiosc obejmuje szereg elementow: 1) bezstrormosc w stosunku do uczestnikow 

post?powania, 2) niezaleznosc wobec organow (instytucji) pozas^dowych, 

3) samodzielnosc s?dziego wobec wiadz i innych organow sqdowych, 4) niezaleznosc 

od wptywu czynnikow politycznych, zwiaszcza partii politycznych, 5) wewn?trzna 

niezaleznosc s?dziego. Poszanowanie i obrona tych wszystkich elementow niezawisiosci 

S4 konstytucyjnym obowi^zkiem wszystkich organow i osob stykaj^cych si? 

z dzialalnosci^ s^dow, ale takze 54 konstytucyjnym obowi^zkiem samego s?dziego. 

Naruszenie tego obowiqzku przez s?dziego oznaczac moze sprzeniewierzenie si? zasadzie 

niezawisiosci s?dziowskiej, a to jest rownoznaczne z bardzo powaznym uchybieniem 

podstawowym zasadom funkcjonowania wymiaru sprawiedliwosci. ( . . . ) Szczegolnie 

drastyczn^ postaci^ sprzeniewierzenia si? obowi^zkom i^cz^cym si? z zasad^ 

niezawisiosci jest naruszenie obowi^zku zachowania przez s?dziego bezstronnosci, 

CO m.in. moze polegac na dostosowywaniu tresci wydawanych orzeczeh do sugestii 

czy poleceh przekazywanych s?dziemu z zewn^trz. ( . . . ) Za naruszenie obowi^zku 

zachowania bezstronnosci nalezy tez uznac sytuacje, gdy s?dzia podporz^dkowywal 

prawne tresci wydawanych przez siebie orzeczeh swym pogl^dom politycznym 

czy preferencjom ideologicznym (wyrok T K , sygn. K 3/98). 

Polskim s?dziom Konstytucja i wydane na jej podstawie ustawy zapewniaj^ trzy 

podstawowe typy gwarancji niezawisiosci: ustrojowe, procesowe i socjalne. Gwarancj^ 

niezawisiosci s?dziego od organu, ktory go powoial, jest trwalosc sprawowania urz?du 

s?dziowskiego. W mysl art. 180 ust. 2 Konstytucji zawieszenie s?dziego w urz?dowaniu 

moze nast^pic jedynie w wypadkach wskazanych w ustawie. Wypadki takie wskazuje 

art. 129 § 1-2 p.u.s.p. Konstytucyjne i ustawowe przepisy dotycz^ce nieusuwalnosci 

s?dzi6w uznaje si? w Rzeczpospolitej Polskiej za podstawowe gwarancje stabilizacji 

zawodowej s?dzi6w w ramach sprawowanego urz?du albowiem nieusuwalnosc uwalnia 

s?dzi6w od zaieznosci wobec organu powoluj^cego lub innego organu panstwa, b^dz 

jakiegokolwiek innego podmiotu. Wedlug art. 176 ust. 2 Konstytucji, ustroj i wiasciwosc 

s^dow oraz post?powanie przed s^dami okreslaj^ ustawy. Zgodnie z art. 144 ust. 3 pkt 17 

Konstytucji powolywanie s?dzi6w jest wyl^czn^ i niewzruszaln^ prerogatyw^ Prezydenta 
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RP. CO Trybunal Konstytucyjny wyczerpuj^co uzasadnii w wyroku z 20 kwietnia 2020 r., 

sygn. U 2/20 oraz postanowieniu z 21 kwietnia 2020 r., sygn. Kpt 1/20. 

S^dziowie Rzeczypospolitej Polskiej w sprawowaniu swojego urz^du s^ 

niezawisli i podlegaj^ wyl^cznie Konstytucji oraz ustawom (art. 178 ust. 1 Konstytucji). 

Nie z mocy traktatow europejskich, lecz z mocy polskiej Konstytucji, w szczegolnosci 

art. 9 oraz art. 91 ust. 1 Konstytucji, s^dziowie polscy stosuje takze normy prawa Unii 

Europejskiej, ktore polska Konstytucja zalicza do zrodel prawa krajowego. Jednak polscy 

s^dziowie i polskie s^dy dzialaj^ na podstawie polskiej Konstytucji oraz w imieniu 

RzeczypospoUtej, a nie w imieniu Unii Europejskiej. Rowniez zasada pierwszenstwa 

stosowania niektorych umow mi^dzynarodowych przed ustawami krajowymi ma swoje 

zrodlo w Konstytucji, a nie w europejskim case law. Zgodnie z art. 174 Konstytucji s^dy 

wydaj^ wyroki w imieniu Rzeczypospolitej Polskiej, co ma istotne znaczenie, gdyz takie 

wskazanie odwoluje si? rowniez do tych przepisow Konstytucji, ktore definiuj^ 

Rzeczpospolita Polsk^ jako dobro wspolne wszystkich obywateli (art. 1 Konstytucji) 

oraz demokratyczne panstwo prawa (art. 2 Konstytucji). 

Regula wykladnicza, wedlug ktorej nie jest bezstronny organ, ktorego cztonkowie 

ze wzgl^du na sposob ich powoiania „mog4 wzbudzic w przekonaniu jednostek 

uzasadnione w^tpliwosci co do niezaleznosci tego organu od czynnikow zewn^trznych, 

w szczegolnosci od bezposrednich lub posrednich wplywow wladzy ustawodawczej 

i wykonawczej oraz jego neutralnosci wzgl^dem scieraj^cych si? przed nim interesow, 

i prowadzic w ten sposob do braku przejawiania przez ten organ oznak niezawislosci 

lub bezstronnosci, co mogloby podwazyc zaufanie, jakie s^downictwo powinno budzic 

w jednostkach, w spoleczenstwie demokratycznym" - co do zasady sluszna, jest jednak 

sformulowana na takim poziomie ogolnosci. iz moze bye w praktyce stosowana arbitralnie 

i odnoszona do dowolnych s^dow (zwlaszcza w sferze powszechnego relatywizmu 

i postprawdy). Moze tez prowadzic do tego, ze niektorzy s^dziowie kwestionowac b^d^ ex 

ante przymiot niezawislosci innych s?dzi6w. Uznanie przez jednych s?dzi6w irmych 

s?dzi6w za powolanych nieprawidlowo wskutek rekomendacji przez ustawowy organ 

poci^gnie za sobq nieuchronnie niepewnosc w stosowaniu prawa. 

Uksztaltowany od lat przez polsk^ doktryn? i praktyk? test niezawislosci s?dziego 

przeprowadzany jest zawsze na gruncie konkretnej sprawy (art. 40 i n. ustawy 

z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks post?powania kamego, Dz. U. z 2021 r. poz. 534, 

ze zm.; art. 48 i n. ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. - Kodeks post^powania cywilnego, 

Dz. U . z2020 r. poz. 1575, ze zm., dalej: k.p.c; art. 18 i n. ustawy z dnia 30 sierpnia 
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2002 r. - Prawo o post^powaniu przed s^dami administracyjnymi, Dz. U. z 2019 r. poz. 

2325, ze zm.) tocz^cej si? przed s^dem i moze polegac albo na bezwzgl^dnej niezdolnosci 

do orzekania (lac. index inhabilis) stwierdzanej z urz^du, albo na uzasadnionym braku 

zaufania do s^dziego (lac. iudex suspectus) podnoszonym przez strong post^powania. 

W wyroku z 2 czerwca 2020 r., sygn. P 13/19 (OTK Z U A/2020, poz. 45), Trybunai 

Konstytucyjny orzekl, ze art. 49 § 1 k.p.c. w zakresie, w jakim dopuszcza rozpoznanie 

wniosku o wyl^czenie s^dziego z powodu podniesienia okolicznosci powolania s^dziego 

przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej na wniosek Krajowej Rady S^downictwa 

(wedhig nowych zasad), jest niezgodny z art. 179 Konstytucji. Zatem Trybunai w slad 

zawyrokiem z 20 kwietnia 2020 r., sygn. U 2/20, oraz postanowieniem z 21 kwietnia 

2020 r., sygn. Kpt 1/20, konsekwentnie stoi na stanowisku, ze w systemic polskiego prawa 

s^dzi^ jest osoba, ktora odebrala akt nominacyjny od Prezydenta Rzeczypospolitej 

Polskiej, zas podstawy odsuni^cia s^dziego od orzekania musz^ wynikac z Konstytucji 

i opartego na niej ustawodawstwa. Prerogatywa do powolywania s^dziow, 

ktorej dysponentem jest Prezydent Rzeczypospolitej nie podlega kontroli wladzy 

s^downiczej. Postanowienie T S U E z 8 kwietnia 2020 r. pozostawia zupelnie poza polem 

uwagi polskie regulacje konstytucyjne oraz ustawowe dotycz^cych niezaleznosci s^dow 

i niezawisiosci s^dziow. Zawieszanie s^dow i s^dziow panstwa czlonkowskiego U E , 

bez uwzgl^dnienia i odniesienia si^ do legislacji krajowej w tym zakresie, jest obiektywnie 

niezrozumiale. 

6.9. Postanowienie z 8 kwietnia 2020 r. a zasady proporcjonalnosci 

i subsydiamosci (art. 5 ust. 1 zdanie drugie TUE) . 

W my si art. 5 ust. 1 zdania drugiego T U E wykonywanie kompetencji Unii podlega 

zasadom pomocniczosci i proporcjonalnosci {The use of Union competences is governed 

by the principles of subsidiarity and proportionality). Wedlug art. 5 ust. 3 T U E zasada 

pomocniczosci (subsydiamosci) oznacza podejmowanie dzialah tylko wowczas i tylko 

wtakim zakresie, w jakim cele zamierzonego dziaiania nie mog^ zostac osi^gni^te 

w sposob wystarczajqcy przez panstwa czlonkowskie {in so far as the objectives of the 

proposed action cannot be sufficiently achieved by the Member States). Natomiast zgodnie 

z zasady proporcjonalnosci zakres i forma dziaiania Unii nie wykraczaj^ poza to, co jest 

konieczne do osi^gni^cia celow traktatow {Under the principle of proportionality, the 

content and form of Union action shall not exceed what is necessary to achieve the 
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objectives of the Treaties). Zasada subsydiamosci znajduje zastosowanie do kompetencji 

konkurencyjnych (ang. concurent competence) i kompetencji rownoleglych (ang. paralel 

competence). Zastosowanie tej zasady moze bye rozwazane jedynie wowczas, gdy nie jest 

jasne, czy rozstrzyganie danej kwestii obj^tej celami U E nalezy do niej, czy tez do jej 

pahstw czlonkowskich. 

Jak wylozono wyzej, w wypadku ustroju i wlasciwosci sydow oraz trybu 

post^powania przed sydami, problem ten w ogole nie wyst^puje (cz. I l l , pkt 6.7). Ustroj 

sydow oraz ich wlasciwosc i tryb post^powania przed sqdami, w szczegolnosci reforma 

systemu sydownictwa w pahstwie czlonkowskim nie nalezy do wspolnych celow 

traktatowych i nie sy w zaden sposob powierzone wspolnocie przez pahstwa unijne. W tym 

obszarze podejmowanie dzialah przez organy UE nie jest ani konieczne, ani wskazane (juz 

chocby ze wzgl^du na brak legitymacji demokratycznej), gdyz tylko pahstwo 

czlonkowskie moze w sposob wystarczajycy (ang. sufficiently) podolac zadaniu urzydzenia 

(w tym reformowania) wlasnego sydownictwa. 

Wszelako w dziedzinach obj^tych prawem Unii, w szczegolnosci w procedurze 

zadawania pytah prejudycjalnych (art. 267 T F U E ) , niektore kwestie proceduralne mogy 

bye przez T S U E traktowane jako uprawnione pola wypowiedzi orzeczniczej, jak to mialo 

miejsce w sprawie z 17 wrzesnia 1997 r., Dorsch Consult Ingenieurgesellschaft mbH 

przeciwko Bundesbaugesellschaft Berlin mbH, sygn. C-54/96. Jednak w przypadku 

srodkow tymczasowych TSUE z 8 kwietnia 2020 r. nalezy stwierdzic, ze wyraznie 

i w sposob strukturalnie istotny naruszajy one zasady subsydiamosci 

oraz proporcjonalnosci. 

Przede wszystkim nie ma zadnej potrzeby, aby T S U E zawieszal ID SN w celu 

umozliwienia polskim s^dziom kierowania pytah prejudycjalnych w dziedzinach obj^tych 

prawem Unii. Gdy pytania takie b^dy zadawane przez syd krajowy, ktoremu wedlug TSUE 

zabraknie przymiotu niezawislosci, to wystarczajyce b^dzie, jesli T S U E nie udzieli 

odpowiedzi, uzasadniajyc. dlaczego tak czyni. Jezeli niektore nowe przepisy dotyczyce 

post^powania dyscyplinamego wobec s^dziow rzeczywiscie zagrazajy s^dziowskiej 

niezawislosci (art. 178 ust. 1 Konstytucji), lub wywolujy „efekt mrozycy" wobec 

hipotetycznych wnioskow w trybie art. 267 T F U E , albo przeczyly irmym przepisom 

konstytucyjnym (czego T K z gory wykluczyc nie moze), to wlasciwym trybem jest 

poddanie takich przepisow kontroli polskiego Trybunalu Konstytucyjnego, ktory jest 

wytycznie uprawniony do badania zgodnosci przepis6w prawa krajowego (w tym 

dotyczycych odpowiedzialnosci dyscyplinamej s^dziow) z Konstytucjy (w zakresie 
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niezaleznosci s^dow i niezawisiosci s?dzi6w). Polski Trybunal Konstytucyjny 

nie przeprowadza kontroli konstytucyjnosci ustaw z urz?du, a do tej pory nie zglaszano 

do Trybunalu wnioskow o zbadanie konstytucyjnosci tych przepisow dotycz^cych 

odpowiedzialnosci dyscyplinamej s?dzi6w, ktore zostaly poddane kontroli przez T S U E 

wsprawie C-791/19R. 

Orzekanie w srodku tymczasowym o braku niezawisiosci s?dzi6w ID SN in gremio 

oraz ex ante jest nie tylko nieuprawnione, ale takze wykraczaj^ce poza granice zasady 

proporcjonalnosci i zasady subsydiamosci. Niezawislosc s?dziego nie istnieje w wymiarze 

abstrakcyjnym, w oderwaniu od rozpatrywanej sprawy. Niezawislosc nie istnieje 

dla samych s?dzi6w, nie jest dana raz na zawsze, a jej niezb?dnym wamnkiem nie musi 

bye tryb powolania na urz^d s?dziego. Kontrola niezawisiosci s?dzi6w w oderwaniu 

od konkretnej rozpatrywanej sprawy nie jest w istocie kontrol^ niezawisiosci, lecz kontrol^ 

calego systemu s^downictwa, co nie miesci si? w granicach traktatow. Sam system 

s^downictwa poza formalnym wymiarem prawnym ma rowniez nie mniej doniosly wymiar 

aksjologiczny i polityczny. 

Unia Europejska nie moze zast?powac panstw czlonkowskich w tworzeniu 

regulacji dotycz^cych ustroju s^dow oraz ustrojowych, procesowych i socjalnych 

gwarancji niezaleznosci s^dow i niezawisiosci s?dzi6w. Trybunal Sprawiedliwosci nie jest 

ani jednostk^ nadrz?dn4, ani s^dem wyzszej instancji ponad s^dami krajowymi i nie jest 

uprawniony do podejmowania jakichkolwiek aktow wladczych wobec s^dow krajowych 

i s?dzi6w panstw czlonkowskich. „Kazda ( . . . ) organizacja mi?dzynarodowa pozostaje 

podmiotem wtomym, ktorego powstanie, funkcje oraz ksztalt instytucjonalny zalez^ 

od odpowiednio wyrazonej woli panstw czlonkowskich i suwerennych zbiorowosci 

narodowych w tychze pahstwach. ETS nie dysponuje przy tym przekazan^ mu 

kompetencji dokonywania wykladni prawa krajowego" (sygn. K 18/04, cz. I l l , pkt 10.3). 

Jezeli celem srodka tymczasowego orzeczonego postanowieniem z 8 kwietnia 

2020 r. jest zapewnienie swobodnego kierowania przez polskie s^dy zapytah w trybie 

prejudycjalnym, to dla zapewnienia tego celu zawieszanie ID SN, ani zawieszanie 

konkretnych s?dzi6w nie jest ani konieczne ani wspolmieme, ani uprawnione. Widac 

to wyraznie na tie sprawy lez^cej u podstaw postanowienia pytaj^cego s^du, 

w ktorej chodzi o poci^gniecie s?dziego do odpowiedzialnosci kamej za czyn 

penalizowany w polskim kodeksie kamym w cz?sci szczegolnej dotycz^cej 

bezpieczenstwa w komunikacji. Nie ma wszak zadnych zrozumialych powodow, 

aby w takiej sprawie zawieszac ID SN i zaprzestac kierowania podobnych spraw do tej 
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izby. W takich sprawach w ogole brak jest elementu unijnego. Sprawy przest?pstw 

przeciwko bezpieczehstwu w komunikacji nalezy niew^tpliwie do dziedziny utrzymania 

porz^dku publicznego (maintaining law and order), ktora jest expressis verbis wyl^czona 

z unijnej regulacji (art. 4 ust. 2 zdanie trzecie T U E ) . Oceny tej nie zmienia fakt, ze osoba, 

ktorej ma bye postawiony zarzut w tej sprawie, jest s^dziq. Przysluguj^cy polskim s^dziom 

immunitet ma swoje zrodlo w art. 181 Konstytucji, a nie w prawie unijnym. Wi^kszosc 

panstw czlonkowskich UE nie przewiduje immunitetu formalnego dla s?dzi6w. Tak jest 

w Belgii, na Cyprze, w Danii, we Francji, w Grecji, Hiszpanii, Irlandii, Niemczech, 

Szwecji czy we Wioszech (zob. G. Canivet, J . Joly-Hurard, La responsabilite des juges, ici 

et ailleurs. Revue Internationale de droit compare, nr 4/2006, s. 1049-1093). St^d tez brak 

jest podstaw do przyj?cia, aby ochrona immunitetu polskiego s?dziego podejrzanego 

0 popetnienie przest?pstwa w komunikacji by la sprawy unijn^ i wymagala interwencji 

orzeczniczej TSUE. 

Na tie niniejszej sprawy, w ktorej ID SN zadal pytanie, naruszenie zasad 

subsydiamosci i proporcjonalnosci polega zatem na niekoniecznej i nieproporcjonalnej 

regulacji w obszarze ustroju polskiego s^downictwa {tiret pierwsze srodka tymczasowego), 

zas in concreto moze sprowadzac si? do odsuwania od orzekania s?dzi6w w konkretnych 

sprawach {tiret drugie), co nie tylko przeczy rudymentom subsydiamosci, bo moze bye 

osi^gni^te przez prosty wniosek o wyl^czenie s?dziego, lecz samo w sobie godzi w zasad? 

s?dziowskiej niezawislosci, ktor^ to zasad? ma w zalozeniu chronic. 

Ustanawiaj^c srodek tymczasowy zobowi^zuj^cy Rzeczpospolita Polsk^ 

do zawieszenia stosowania niektorych przepisow ustawy o S^dzie Najwyzszym 

oraz powstrzymania si? od przekazywania spraw zawislych przed ID SN do rozpoznania 

przez sklad, ktory mialby nie spelniac wymogow niezaleznosci oraz stwierdzaj^c przy tym, 

ze nie jest wlasciwy do orzekania w kwestiach organizacji wymiaru sprawiedliwosci 

w krajach czlonkowskich (pkt 74), T S U E orzeka jednak w tym zakresie, wyjasniaj^c 

jedynie, ze orzeczony srodek tymczasowy nie oznacza likwidacji ID SN, lecz prowadzi 

do czasowego jej zawieszenia (pkt 110), jak rowniez do zawieszenia tocz^cych si? 

przed ni^ post?powari (pkt 111), a takze powoduje zawieszenie sprawowania funkcji 

przez s?dzi6w (pkt 44). Trybunal zmuszony jest zwrocic uwag? na kontradyktoryjnosc 

cytowanych wyzej tez, oraz zauwazyc, ze w istocie srodek tymczasowy idzie nawet dalej 

niz wnioskowane rozstrzygni?cie w sprawie glownej. 

Z istoty rzeczy wykonanie srodkow tymczasowych odbywa si? wedlug przepisow 

prawa krajowego dotycz^cych ustroju i wlasciwosci s^dow. W tym zakresie autonomia 
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proceduralna panstw czlonkowskich nie jest kwestionowana. Zatem s^d stosuj^cy srodek 

tymczasowy dotycz^cy ustroju, organizacji i wiasciwosci s^du panstwa czlonkowskiego 

staje w obliczu stosowania przepisow tych samych ustaw, ktorych przepisy srodek 

tymczasowy zawiesza. Zalozenie, ze wykonanie srodka tymczasowego mialoby nalezec 

do bytu, ktory wedlug tego srodka nie jest s^dem, ukazuje logiczn^ sprzecznosc 

i niewykonalnosc tego typu norm. 

6.10. Podsumowanie. 

Skutkiem przeprowadzonej i uzasadnionej wyzej kontroli konstytucyjnosci jest 

orzeczenie, ze art. 4 ust. 3 zdanie drugie T U E w zwi^zku art. 279 T F U E w zakresie, 

w jakim Trybunai Sprawiedliwosci Unii Europejskiej naklada ultra vires zobowi^zania 

na Rzeczpospolit^ Polsk^ jako panstwo czlonkowskie Unii Europejskiej, wydaj^c srodki 

tymczasowe odnosz^ce si^ do ustroju i wiasciwosci polskich s^dow oraz trybu 

post^powania przed polskimi s^dami, jest niezgodny z art. 2, art. 7, art. 8 ust. 1 oraz art. 90 

ust. 1 w z w i ^ u z art. 4 ust. 1 Konstytucji i w tym zakresie nie jest obj^ty zasadami 

pierwszenstwa oraz bezposredniego stosowania okreslonymi w art. 91 ust. 1-3 Konstytucji. 

Niezgodnosc norm wykreowanych przez T S U E w takim zakresie z art. 2 

Konstytucji polega na tym, ze wprowadzaj^ do systemu prawnego Rzeczypospolitej 

Polskiej nieznane i niezgodne z Konstytucjq regulacje ustroju wladzy s^downiczej, 

zwtaszcza zawieszania s^dow i s^dziow, jakie orzeczono srodkiem tymczasowym T S U E 

z 8 kwietnia 2020 r. Powoduje to stan niepewnosci co do kompetencji s^dow 

oraz uprawnien i pozycji s^dziow. Tymczasem z zasady zaufania do panstwa 

i stanowionego przez nie prawa wynika, ze obywatele Rzeczypospolitej maj^ prawo 

wiedziec bez wczesniejszych orzeczeh s^dowych, b^dz lektury orzeczeh TSUE, kto jest 

s^dzi^, a kto nim nie jest. Bez takiej wiedzy ab initio wszystkich stron w post^powaniach 

s^dowych trudno sobie w ogole wyobrazic sprawiedliwy proces. Rowniez zasady 

wyl^czania s^dziow od rozpoznawania konkretnych spraw musz^ bye jasne. 

W demokratycznym pahstwie prawa kompetencje sqdow i s^dziow musz^ bye okreslone 

w sposob precyzyjny i zrozumialy, zgodnie z caiym systemem norm odnosz^cych si? 

do wymiaru sprawiedliwosci. Ogolnikowe sformulowania wskazowek dla oceny 

wymogow niezaleznosci i niezawisiosci pozostaje w sprzecznosci z zasady 

jednoznacznosci i okreslonosci prawa wywodzon^ z art. 2 Konstytucji. 
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Zasada demokratycznego pahstwa prawnego - art. 2 Konstytucji - jest tozsama 

tresciowo z zasadami pahstwa prawnego i demokratycznego. ustanowionymi -

jako wartosci wspolne pahstw czlonkowskich - w art. 2 T U E . Zasada demokratycznego 

pahstwa prawnego niewytpliwie nalezy bowiem do wspolnego dorobku konstytucyjnego 

pahstw czlonkowskich Unii Europejskiej (acquis constitutionnel). Tresc art. 2 T U E , 

wywodzyc si? z tresci konstytucji pahstw narodowych, czerpie w znacznym stopniu 

z tresci i wykladni art. 2 Konstytucji RP jako jednego z najwi^kszych pahstw 

czlonkowskich Unii Europejskiej, majycego wielowiekowy kultur? prawny. Z zasadami 

tymi nie sposob pogodzic aktu prawnego o charakterze podustawowym podwazajycego 

prawo s^dziego do orzekania, pomimo jego powolania zgodnego z konstytucyjny 

procedury i kompetencjami (zob. wyrok T K z 20 kwietnia 2020 r., sygn. U 2/20). 

Wobec wyraznego przekroczenia granic zasady przyznania (art. 5 ust. 1 zdanie 

pierwsze T U E ) oraz istotnego naruszenia zasad subsydiamosci i proporcjonalnosci (art. 5 

ust. 1 zdanie dmgie TUE) w odniesieniu do ustroju i wlasciwosci polskich sydow 

oraz trybu post^powania przed polskimi sydami. wywodzenie z art. 4 ust. 3 zdania 

drugiego T U E w zwiyzku z art. 279 T F U E zobowiyzania do wykonania srodkow 

tymczasowych takich jak orzeczone postanowieniem T S U E z 8 kwietnia 2020 r. jest 

niezgodne z art. 7 Konstytucji, ktory wymaga, aby organ publiczny dzialal na podstawie 

i w granicach prawa. 

Cz^sciy zasady demokratycznego pahstwa prawnego pozostaje, wprost wyrazona 

w art. 7 Konstytucji i zbiezna z formalnym aspektem tozsamej zasady wskazanej w art. 2 

T U E , zasada praworzydnosci formalnej. Wyklucza ona: 1) dzialanie organu wiadzy 

publicznej bez kompetencji wyraznie okreslonej w przepisie prawa; 2) wykladni? 

rozszerzajycy przepisu kompetencyjnego oraz; 3) podejmowanie aktywnosci przez organ 

woparciu o domniemanie kompetencji. Wydanie aktu normatywnego bez podstawy 

prawnej, stanowi istotne naruszenie zasady legalizmu. 

Niezgodnosc przedmiotu kontroli z art. 8 ust. 1 Konstytucji wynika z tego, 

ze nakladanie zobowiyzah na Rzeczpospolity Polsky odnoszycych si? do ustroju 

i wlasciwosci polskich sydow oraz trybu post?powania przed polskimi sydami. takich 

jak orzeczone przez TSUE w postanowieniu z 8 kwietnia 2020 r., koliduje z normami 

konstytucyjny mi dotyczycymi ustroju sydow oraz niezaleznosci sydow i niezawislosci 

s?dzi6w. Kolizja ta polega na tym, ze zobowiyzania tworzone przez TSUE, odnoszyce si? 

do ustroju, wlasciwosci i trybu post?powania przed polskimi sydami. wkraczajy w obszar 
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regulacji konstytucyjnej wprowadzaj^c no we, nieznane Konstytucji regulacje, sytuuj^c si? 

w ten sposob ponad Konstytucj^. 

W wyroku z 20 kwietnia 2020 r. o sygn. U 2/20 Trybunal zauwazyl, iz analiza 

zlozonych relacji zachodz^cych pomi?dzy poszczegolnymi cz?sciami skladowymi 

konstytucyjnego systemu zrodel prawa prowadzi do wniosku, ze z art. 8 ust. 1 Konstytucji, 

stanowi^cego, ze jest ona najwyzszym prawem Rzeczypospolitej Polskiej, wynika 

„nadrz?dnosc i w konsekwencji pierwszehstwo Konstytucji nad prawem Unii Europejskiej, 

zwlaszcza w sytuacjach wyj^tkowych, zwi^anych z koniecznosci^ ochrony suwerermosci 

panstwa". 

Niezgodnosc z art. 90 ust. 1 w z w i ^ u z art. 4 ust. 1 Konstytucji wynika 

z orzekania przez TSUE w obszarze ustroju i wlasciwosci wladz s^downiczych, a wi?c 

w dziedzinach, ktorych Rzeczpospolita Polska nie przekazala UE i przekazac nie moze. 

Zadnemu narodowi nie mozna narzucac regul organizacji jego wlasnego panstwa. 

W wykonaniu zasady zwierzchnosci Narodu obywatele Rzeczypospolitej Polskiej 

uczestnicz^ bezposrednio i posrednio w wyborze i powolywaniu wladz panstwa. Prawo 

wyborcze jest w demokratycznym pahstwie prawnym jednym z najwazniejszych 

atrybutow obywatelskich. Nie ogranicza si? ono jednak wyl^cznie do formalnego oddania 

glosu w wyborach, lecz zawiera w sobie wazn^ gwarancj? samostanowienia w procesie 

integracji europejskiej, chromic obywateli Rzeczypospolitej Polskiej przed ewentualnymi 

namszeniami przez organy Unii Europejskiej kompetencji przekazanych na mocy 

traktatow. Zasada zwierzchnosci Narodu wyklucza bowiem jak^kolwiek mozliwosc 

poddania podstawowych norm skladaj^cych si? na tozsamosc konstytucyjny decyzjom 

i rozstrzygni?ciom takich wladz, ktorych obywatele polscy nie wybierajy 

i ktorych nie kontrolujy. Podobny poglyd dotyczycy suwerermosci narodu niemieckiego 

w procesie integracji europejskiej wyrazil F T K w wyroku z 5 maja 2020 r., 2 BvR 859/15, 

tezy 98-101. 

W orzeczeniach o sygn. K 18/04 oraz K 32/09 Trybunal podkreslil, 

ze przewidziana w Konstytucji zgoda na ratyfikacj? Traktatu akcesyjnego wyrazona 

zostala na podstawie art. 90 ust. 3 Konstytucji w ogolnokrajowym referendum 

przeprowadzonym zgodnie z art. 125 Konstytucji. Rowniez konstytucyjne regulacje 

dotyczyce przekazania kompetencji organizacji mi?dzynarodowej zostaly potwierdzone 

przez Narod w referendum konstytucyjnym w 1997 r. wraz z wyrazeniem zgody 

na przyj?cie Konstytucji. Przedmiotem referendum konstytucyjnego, ktore odbywalo si? 

w Polsce 25 maja 1997 r., byla wylycznie odpowiedz na pytanie: „Czy jestes za przyj?ciem 
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Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej uchwalonej przez Zgromadzenie Narodowe w dniu 

2 kwietnia 1997 r.?". W referendum akcesyjnym, ktore odbylo si? 7 i 8 czerwca 2003 r., 

nalezalo odpowiedziec „tak" lub „nie" na pytanie sformulowane nast?puj4co: .,Czy wyraza 

Pani/Pan zgod? na przyst^pienie Rzeczypospolitej Polskiej do Unii Europejskiej?". W obu 

giosowaniach odpowiedzi „TAK" zyskaly wi?kszosc. Nie sposob wszak stwierdzic, 

czy w ten sposob wyrazona wola Narodu odnosila si? w ogole, a jesli tak, to w jakim 

zakresie, do dynamicznej dzialalnosci normotworczej Unii Europejskiej, a w szczegolnosci 

do stanowienia przez Uni? o ustroju i wlasciwosci konstytucyjnych organow pahstwa 

czlonkowskiego. 

7. Skutki wyroku. 

Zgodnie z art. 190 ust. 1 Konstytucji. niniejszy wyrok, stwierdzaj^cy 

hierarchiczn^ niezgodnosc zakwestionowanej normy z Konstytucji, jest ostateczny i ma 

moc powszechnie obowi^zuj^c^. Wyrok T K kierowany jest do calego kr?gu adresatow 

stosuj^cych na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej prawo wspolnotowe. Zasadniczo 

wyrok T K eliminuje norm? okreslon^ w sentencji wyroku, jako naruszaj^cq hierarchiczny 

porz^dek prawny Rzeczypospolitej Polskiej. „Orzeczenie przez Trybunal Konstytucyjny 

0 niezgodnosci z Konstytucji aktu normatywnego lub jego cz?sci powoduje bezwzgl?dne, 

bezwarunkowe i bezposrednie zniesienie (kasacj?) przepisow (norm) w nim wskazanych. 

Nast?puje to niezaleznie od dzialah innych organow panstwo wych" (zob. 

np. postanowienie T K z 21 marca 2000 r.. sygn. K 4/99, OTK Z U nr 2/2000, poz. 65; 

wyroki T K z: 21 lutego 2006 r., sygn. K 1/05, O T K Z U nr 2/A/2006, poz. 18; 24 marca 

2009 r., sygn. K 53/07, O T K ZU nr 3/A/2009. poz. 27). 

Jednak powyzszy skutek doty czy norm stanowionych przez krajowego 

ustawodawc?. Stwierdzenie zakresowej niekonstytucyjnosci aktu normatywnego Unii 

Europejskiej nie poci^ga za sob^ wprost derogacji tej normy, i to z trzech niezaleznych 

od siebie powodow. Po pierwsze, T K nie moze derogowac aktu normatywnego U E 

(bo takiej decyzji nie moze podj^c zadne panstwo czlonkowskie), lecz tylko wyklucza 

stosowalnosc tej normy przed organami krajowymi. Po drugie, normy kreowane ultra vires 

w ogole nie powstaj^, st^d nie zachodzi potrzeba ich derogacji, zas wystarcza samo 

stwierdzenie ich niekonstytucyjnosci. Po trzecie, wyrok ma charakter zakresowy 

1 w swojej istocie zblizony jest do wyroku interpretacyjnego. Przez to usuwa jedn^ 

zmozliwych interpretacji przepisow poddanych kontroli, nie eliminuj^c przy tym, 
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CO do istoty, normy okreslonej w przepisach (jednostkach redakcyjnych) poddanych 

kontroli. 

Nadto wyrok T K wywiera skutki ex tunc i ma charakter aplikacyjny. Orzeczenie, 

ze akt UE naklada ultra vires na Rzeczpospolit^ Polsk^ zobowi^ania w zakresie ustroju 

s^dow i ich wiasciwosci oraz trybu post^powania przed s^dami, poci^ga za sob^ taki 

skutek, ze w tym zakresie norma, o ktorq pyta s^d, nie wywiera na terytorium 

Rzeczypospolitej Polskiej zadnych skutkow prawnych. W szczegolnosci nie stosuje si? 

wobec aktow normatywnych wydanych ultra vires przez organy, instytucje i jednostki 

organizacyjne UE, zasady bezposredniego skutku (bezposredniego stosowania) 

oraz zasady prymatu prawa unijnego nad ustawami krajowymi przewidzianych w art. 91 

ust. 1-3 Konstytucji. 

W przesziosci Trybunal orzekal juz o zakresowej niezgodnosci przepisu prawa 

transponowanego do polskiego systemu prawnego z europejskiego prawa pochodnego 

(sygn. P 1/05). Jak wywiedziono wyzej (zob. cz. I l l , pkt 6.2) w wyroku o sygn. K 18/04 

Trybunal stwierdzil, ze panstwa czlonkowskie zachowuj^ prawo do oceny, czy organy 

wspolnotowe (unijne) dzialaty w ramach kompetencji przekazanych i czy wykonywaly 

swoje uprawnienia zgodnie z zasadami subsydiamosci i proporcjonalnosci, zas 

przekroczenie tych ram powoduje, ze wydane poza nimi akty (przepisy) nie s^ obj^te 

zasady pierwszenstwa prawa wspolnotowego. Stwierdzenie to prowadzi do wniosku, 

ze akty unijne wydane ultra vires nie korzystaj^ z przywileju ich bezposredniego 

stosowania na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej przed przepisami ustaw krajowych 

(art. 91 ust. 3 Konstytucji). W orzeczeniu o sygn. S K 45/09 Trybunal orzekl, ze skutkiem 

wyroku stwierdzaj^cego niezgodnosc unijnego prawa pochodnego z Konstytucji jest 

zawieszenie stosowania na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej unijnego prawa 

pochodnego, co oznacza pozbawienie mozliwosci stosowania takich aktow przez organy 

polskie i wywierania skutkow prawnych w Polsce. 

Bezposredni skutek (bezposrednie stosowanie) i pierwszehstwo nie s^ 

immanentnymi cechami prawa unijnego, ani rezultatem unijnego case law, lecz s^ jedynie 

skutkiem krajowego aktu ratyfikacji, czyli emanacj^ woli suwerena dzialaj^cego 

na podstawie krajowej konstytucji. St^d tez niedopuszczalne jest w Rzeczypospolitej 

stosowanie prawa unijnego, ktore przekracza zakres wyznaczony aktem ratyfikacji 

i Konstytucji, o czym przes^dza orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego (por. A. Wrobel, 

Stosowanie prawa Unii Europe]skiej przez sqdy, Warszawa 2010, s. 149). 
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8. Uwagi koncowe. 

Trybunal w peini docenia miejsce i rol^ TSUE jako s^du wyt^cznie 

uprawnionego do orzekania w sprawie wykladni prawa Unii Europe]skiej, wszelako 

w ramach kompetencji przekazanych, z poszanowaniem tozsamosci konstytucyjnej 

i podstawowych funkcji pahstwa, uwzgl^dniaj^c zasady subsydiamosci 

i proporcjonalnosci. Przyjazna dla prawa europejskiego wykladnia Konstytucji staia si^ 

w Rzeczypospolitej Polskiej utrwalon^ zasady i praktyk^, ma ona jednak swoje granice. 

Przy najlepszej woli proeuropejskiej wykiadni Konstytucji, nie da si^ wyinterpretowac 

uprawnien organow, instytucji i innych jednostek organizacyjnych Unii Europejskiej 

do zawieszania polskich ustaw dotycz^cych ustroju i wlasciwosci polskich s^dow, 

jak rowniez trybu post^powania przed s^dami, ani tez do zawieszania polskich s^dziow. 

Niniejsze orzeczenie nie moze bye tlumaczone jako zaprzeczenie zasadzie 

pierwszenstwa prawa unijnego ani zasadzie bezposredniego skutku prawa unijnego. 

Wprost przeciwnie - obydwie powyzsze zasady s^ trwatym elementem polskiego porz^dku 

prawnego. Zawarte s^ w art. 91 ust. 1-3 Konstytucji. Jednakze obie powyzsze zasady 

musz^ bye rozumiane i stosowane tylko wespol z zasady przekazania i tylko w granicach 

tej zasady, gdyz s^ od siebie wspolzalezne. Obowi^zywanie i stosowanie jakichkolwiek 

dwoch z trzech podstawowych zasad (pierwszenstwa, bezposredniego 

skutku i przekazania) wypacza sens i eel traktatow. Zasady pierwszenstwa oraz 

bezposredniego skutku prawa unijnego uzasadnione s^ wyl^cznie w granicach kompetencji 

przekazanych. 

Jako wyj^tek od zasady niepodleglosci i suwerennosci pahstwa, przekazywanie 

kompetencji nie moze bye interpretowane rozszerzaj^co. W ocenie Trybunatu, przekazanie 

kompetencji w zadnym razie nie moze bye przy tym rozumiane jako przesianka 

dopuszczenia dokonywania dorozumianej zmiany Konstytucji polegaj^cej na tym, 

ze na skutek przekazania nast^puje otwarcie mozliwosci obejscia wymagah 

sformulowanych w art. 90 ust. 1 Konstytucji. W kohcu Trybunal raz jeszcze podkresla, 

ze zachowanie suwerennosci w procesie integracji europejskiej wymaga respektowania 

konstytucyjnych granic przekazywania kompetencji, wyznaczonych przez zaw^zenie 

owego przekazania do niektorych spraw. a zatem zapewnienia wtasciwej rownowagi 

pomi^dzy kompetencjami przekazanymi a zachowanymi, polegaj^cej na tym, 

zewwypadku kompetencji skladaj^cych si^ na istot^ suwerennosci, w tym zwlaszcza 
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obejmuj^cych wymiar sprawiedliwosci, decyduj^ce uprawnienia maj^ wtasciwe wiadze 

Rzeczypospolitej Polskiej. 

Z powyzszych wzgl^dow Trybunat orzeW jak w sentencji. 

Na oryginale wtasciwe podpisy. 

Za zgodnosc: 

tbr Biura Stuzby Prawnej Trybunaiu 

BartoSiSkwi 
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