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W nawigzaniu do Pana pisma z dnia 5 sierpnia 2021 r., sygn.
[1.519.1055.2021.PS, w tresci ktorej to Kkorespondencji zawarto m.in. prosbe
o polecenie dokonania analizy spraw dotyczacych czynow z art. 256 § 1 k.k. lub 2 k.k.,
w ktoérych postgpowanie zakonczyto si¢ odmowa wszczecia sledztwa lub dochodzenia
na skutek przyjecia, ze czyn nie zawiera znamion czynu zabronionego, prawomocnie
zakonczonych w 2020 i 2021 r. oraz przestanie wynikéw tych analiz, uprzejmie
informuje, ze przepisy ustawy z dnia 15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich
(Dz.U.2020.627 j.t. ze zm.) nie nadajg temu organowi uprawnien do zadania od
Prokuratury przeprowadzenia analizy okreslonej kategorii spraw ani nie przewiduja
obowigzku przedstawiania Rzecznikowi sprawozdania z podjetych przez jednostki
Wwyzszego stopnia czynnosci nadzorczych.

Brak wskazania w przywotanej korespondencji Rzecznika Praw Obywatelskich
podstaw prawnych odnosnie do wnioskowania o okreslone dziatania prokuratury
o charakterze nadzorczym, nie pozwala na bardziej precyzyjne odniesienie si¢ do tej
kwestii.

Nalezy jednak podnies¢, ze zgodnie z art. 8 ust. 1, art. 11 ust. 1 pkt 1 iart. 12 pkt
1 1 2 wskazanej wyzej ustawy, Rzecznik Praw Obywatelskich moze, takze z wilasnej
inicjatywy, podja¢ sprawe i samodzielnie prowadzi¢ postepowanie wyjasniajace badz
zwréci¢ sie o zbadanie konkretnej sprawy lub jej czesci do wlasciwych organdw, w tym

prokuratury.
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Stosownie do art. 13 ust. 1 pkt 3 w/w ustawy, gdy Rzecznik samodzielnie
prowadzi postgpowanie wyjasniajace, moze zada¢ przedlozenia informacji o stanie
sprawy prowadzone] przez prokuratur¢, jednak bez mozliwosci zgdania zlozenia
wyjasnien co do motywow, ktorymi kierowal si¢ organ procesowy podejmujac
okreslone czynnosci w sprawie.

Natomiast po zbadaniu sprawy, Rzecznik moze m.in. skierowa¢ wystgpienie do
organu, w dzialalnosci ktérego stwierdzil naruszenie wolnosci i praw czlowieka
1 obywatela, badz zwroci¢ si¢ do organu nadrz¢dnego z wnioskiem o zastosowanie
srodkow przewidzianych w przepisach prawa (art. 14 pkt 2 i 3 ustawy).

Z korespondencji z dnia 5 sierpnia 2021 r. nie wynika, czy Rzecznik
samodzielnie prowadzit badz prowadzi postepowanie wyjasniajgce i w jakiej konkretnie
sprawie zakonczonej prawomocnie w 2020 i 2021 r. odmowg wszczecia postepowania
przygotowawczego z powodu braku znamion czynu zabronionego, a takze, czy
skierowano w zwiazku z dang sprawg wystapienie do okreslonej jednostki prokuratury
badz wniosek do jednostki wyzszego stopnia.

Odnosnie do przytoczonych w pisSmie dwdch spraw (sygn. akt 4309-5.Ds.1.2021
Prokuratury Rejonowej w Piasecznie i PR Ds 1408.2021 Prokuratury Rejonowej
w Biatymstoku) wskazano jedynie na pozostawanie spraw tego rodzaju w stalym
zainteresowaniu Rzecznika Praw Obywatelskich oraz procesowa aktywno$¢ majaca
wplyw na sposéb zakonczenia postepowania w drugiej ze spraw.

W tej sytuacji brak jest przestanek prawnych do inicjowania przez Prokurature
Krajowg przeprowadzenia przez prokuratorow nadrzednych analiz aktowych spraw
okreslonej w piSmie kategorii, szczegdlnie, ze z korespondencji nie wynika, jakie
wiadomosci powziete przez Rzecznika i w jakiej sprawie z tej kategorii wskazuja na
naruszenie wolnosci i praw czlowieka i obywatela, w tym zasady rownego traktowania.

Niezaleznie od powyzszej konstatacji, pragne zapewni¢ Pana, ze Prokuratura
Krajowa podejmuje dzialania, ktérych celem jest zwigkszenie skutecznosci $cigania
sprawcOw przestepstw z nienawisci. Dzialania te dotycza wszystkich przejawow
dyskryminacji, nie tylko z uwagi na ras¢ ale takze narodowos¢, przynaleznosé etniczna,

wyznanie bgdz bezwyznaniowos¢. W grupie tej mieszcza si¢ takze przestepstwa

publicznego propagowania faszystowskiego lub innego totalitarnego ustroju panstwa.




Majac na uwadze konieczno$¢ ujednolicenia praktyki w zakresie sposobu
prowadzenia postgpowan karnych o przestepstwa popetniane na szkode grupy oséb albo
poszczegolnej osoby z powodu jej przynaleznosci narodowej, etnicznej, rasowej,
politycznej, wyznaniowej albo ze wzgledu na jej bezwyznaniowos¢, w dniu 26 lutego
2014 r. Prokurator Generalny wydal Wytyczne w zakresie prowadzenia postgpowan
0 przestgpstwa z nienawisci, ktore prokuratorzy sa obowigzani stosowaé przy
prowadzeniu postgpowan.

Wytyczne te obejmuja zagadnienia materialnoprawne, zasady prowadzenia
postepowan karnych oraz inicjowania postgpowan pozakarnych, a takze kwestie
organizacyjne. Wytyczne Prokuratora Generalnego zachowuja nadal aktualnos¢.

Stosownie do tez Wytycznych, kazde postepowanie przygotowawcze
0 przestepstwo z nienawisci jest uznawane za sprawe duzej wagi, ktérej prowadzenie
obliguje do poinformowania prokuratora nadrzg¢dnego o wszczeciu postepowania
przygotowawczego oraz istotnych dla jego przebiegu czynnosciach i zdarzeniach w jego
toku. Po otrzymaniu takiej informacji, prokurator kierujacy jednostka organizacyjng
wyzszego stopnia ocenia, czy zachodza przestanki do objecia sprawy zwierzchnim
nadzorem stuzbowym.

Sprawy tego rodzaju podlegajg takze szczegodlnie wnikliwemu wewngtrznemu
nadzorowi stuzbowemu, a zakonczone prawomocnie odmowg wszczecia lub
umorzeniem postgpowania, s3 poddawane cyklicznie badaniom przez prokuratorow
nadrzednych z jednostek wyzszego szczebla (prokuratur regionalnych), pod katem
prawidlowosci prowadzenia postgpowania i zasadnosci decyzji merytoryczne;j,
a ewentualne uwagi krytyczne — w ramach uprawnien nadzorczych - sg na biezaco
przekazywane do jednostki prowadzacej postgpowanie, co pozwala na wyeliminowanie
nieprawidtowych decyzji.

W prokuraturach okregowych i regionalnych oraz w Departamencie
Postgpowania Przygotowawczego Prokuratury Krajowej prowadzony jest staty
monitoring spraw o przestepstwa z nienawisci, ktory polega na systematycznym
zbieraniu 1 analizowaniu materialéw, w tym danych dotyczacych form, kierunkow
i dynamiki tego rodzaju przestepczosci, sposobu dziatania sprawcéw oraz okolicznosci

sprzyjajacych jego popetieniu.




Odnos$nie do prosby o przedstawienie danych liczbowych co do
prawomocnie zakonczonych w latach 2015 - 2020 postepowan dotyczacych wskazanej
w korespondencji kategorii czynow (propagowanie faszyzmu), w ktorych odmoéwiono

wszczecia dochodzenia lub sledztwa albo je umorzono ze wzgledu na brak znamion

czynu zabronionego oraz liczby skierowanych do sadu aktéw oskarzenia o te czyny,

uprzejmie wyjasniam, ze art. 256 § 1 k.k. przewiduje karalnos¢ dwoch form zachowania
sprawcow, tj. propagowanie faszystowskiego lub innego totalitarnego ustroju panstwa
oraz nawolywanie do nienawisci na tle réznic narodowosciowych, etnicznych,
rasowych, wyznaniowych albo ze wzgledu na bezwyznaniowo$¢, a w gromadzonych
w Prokuraturze Krajowej danych liczbowych w zakresie przestgpstw motywowanych
nienawiscig nie rozrdznia si¢ tych dwéch form zachowania sprawcow.

7 uwagi na powyzsze, Prokuratura Krajowa nie dysponuje danymi liczbowymi
w zakresie postgpowan o czyny kwalifikowane z art. 256 § 1 k.k. i art. 256 § 2 k.k.,
polegajace na publicznym propagowaniu faszyzmu.

Jednoczesnie uprzejmie informuje, ze w sprawie o sygn. akt 4309-5.Ds.1.2021
(poprzednia sygn. PR 2 Ds 1612.2020) Prokuratury Rejonowej w Piasecznie, w ktorej
w wyniku kontroli instancyjnej sad uchylil postanowienie o odmowie wszczecia
postepowania przygotowawczego, w dniu 24 sierpnia 2021 r. wszczeto Sledztwo m.in.
o czyn z art. 256 § 1 k.k. polegajacy na publicznym propagowaniu w dniu 1 sierpnia
2020 r. w Warszawie faszystowskiego ustroju panstwa poprzez wykonanie gestow
nazistowskiego pozdrowienia w trakcie marszu ulicznego.

Postgpowanie w tej sprawie jest w toku i pozostaje w zainteresowaniu

Departamentu Postepowania Przygotowawczego Prokuratury Krajowe;.




