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Na podstawie art. 14 pkt 4 ustawy z dnia 15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich
(Dz. U. z 2020 r. poz. 627, t.j.; dalej jako: ,,ustawa o RPO) w zw. z art. 60 § 1 w zw. z art.
3987 § 1 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. - Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. z

2019 r. poz. 1460, t.j.; dale;j: ,,Kodeks postepowania cywilnego” lub ,.k.p.c.””) w zw. z art. 95

pkt 1 oraz art. 91 § 1 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym (Dz. U. z 2021

r. poz. 154, z p6zn. zm.; dalej: ,,ustawa o SN” lub ,ustawa o Sadzie Najwyzszym”)

WNOSZE 0:

oddalenie skargi nadzwyczajnej Prokuratora Generalnego od wyroku Sadu
Okregowego w Warszawie, V Wydzialu Cywilnego Odwotawczego, z dnia 29
wrzesnia 2020 r., sygn. akt V Ca 2686/19.

Uzasadnienie

Uwagi wstepne

1.

Zgodnie z art. 89 § 1 ustawy o SN, skarga nadzwyczajna moze by¢ uwzgledniona, o ile
prawomocne orzeczenie sadu powszechnego narusza zasady lub wolnosci 1 prawa
cztowieka 1 obywatela okreslone w Konstytucji, lub w sposéb razacy narusza prawo
przez bledng jego wykladnie lub niewlasciwe zastosowanie, lub zachodzi oczywista
sprzeczno$¢ istotnych wustalen sadu z treScig zebranego w sprawie materiatu
dowodowego. Spetienie ktorejs z ww. podstaw musi by¢ dodatkowo oceniane przez
stwierdzenie, ze wniesienie skargi jest konieczne dla zapewnienia zgodnosci z zasada
demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci
spotecznej (T. Erecinski, K. Weitz, Skarga nadzwyczajna w sprawach cywilnych, PS
2019, nr 2, str. 7-19).

Zaskarzony wyrok Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 29 wrzesnia 2020 r., sygn.
akt V Ca 2686/19, nie zawiera uchybien dajacych podstawe do uwzglednienia skargi
nadzwyczajnej. Sad Okregowy do prawidtowo ustalonego, niekwestionowanego skarga
nadzwyczajng stanu faktycznego zastosowal adekwatne przepisy ustawy z dnia 3
grudnia 2010 r. o wdrozeniu niektorych przepisow Unii Europejskiej w zakresie
rownego traktowania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2156, t.j.; dalej: ustawa o rownym
traktowaniu), stosujgc przy tym wykladni¢ zgodng z Konstytucja, orzecznictwem
Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej 1 wskazaniami ptynacymi z orzecznictwa
Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka.



. Jak zauwaza skarzacy, ,Specyfika skargi nadzwyczajnej powoduje, ze jej
dopuszczalnos¢ w konkretnej sprawie musi by¢ analizowana z perspektywy celow, dla
ktorych ta instytucja zostata ustanowiona”, do ktorych nalezy niezbedno$¢ zapewnienia
zgodnosci z zasada demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady
sprawiedliwos$ci spoleczne;.

. Zasad¢ demokratycznego panstwa prawa nalezy uzna¢ za zasade ogodlnoustrojowa,
stanowigcg standardy proceduralne i materialnoprawne, przez co $ciSle zwigzang z
innymi fundamentalnymi warto§ciami 1 zasadami, w szczegdlno$ci poszanowania praw
cztowieka, w tym — zasadg niedyskryminacji 1 rownosci.

. Z zasada roéwnosci zwigzana jest takze zasada sprawiedliwos$ci spolecznej (zob. wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z 12 kwietnia 2000 r., sygn. akt K 8/98).

. Kwestionowanie dziatan organow wtadzy publicznej ukierunkowane na ochrong zasady
rownosci, do ktorych w ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich nalezy wyrok Sadu
Okregowego w Warszawie V Wydziat Cywilny Odwotlawczy z dnia 29 wrzesnia 2020
r., sygn. akt V Ca 2686/19, uzna¢ nalezy za kontestacje dokonanego w ten sposéb
zabezpieczenia poszanowania zasady sprawiedliwosci spotecznej 1 demokratycznego
panstwa prawa.

. Tym samym skarga nadzwyczajna Prokuratora Generalnego od zaskarzonego wyroku
Sadu Okrggowego w Warszawie — jako niedajaca sie pogodzi¢ z zasadniczym celem
skargi nadzwyczajnej — jest bezpodstawna, ergo — niedopuszczalna.

. Jak trafnie wskazujg pelnomocnicy Powddki w odpowiedzi na skarge nadzwyczajng
(pismo z dnia 7 czerwca 2021 r.), do oceny pod katem zgodnosci zaskarzonego
orzeczenia z prawem (w $wietle zarzutow stawianych w skardze), wlasciwe sg ustalenia
poczynione ostatecznie przez Sad Okregowy w Warszawie jako sad II instancji. W braku
podniesienia w skardze nadzwyczajnej zarzutow procesowych zmierzajacych do ich
podwazenia, to wtasnie te ustalenia nalezy uzna¢ za wigzace 1 adekwatne w procesie
kontroli nadzwyczajne;.

. Z ustalen Sadu Okregowego w Warszawie, przyjetych w zaskarzonym wyroku, wynika,
ze za dzialanie o charakterze dyskryminujgcym Powodke zostatla uznana przede
wszystkim odmowa zezwolenia powodce — bedacej transplciowg kobieta — na
noszenie w ramach obowiazkow stluzbowych damskiego umundurowania. Miato to
miejsce juz po przejsciu procesu rekrutacyjnego 1 zawarciu umowy. Kwestia danych
ujawnionych na legitymacji stuzbowej miala przy tym znaczenie drugorze¢dne, o
czym $wiadczy fakt, ze — jak ustalit Sad Okregowy — powddka zaakceptowala
ujawnienie na legitymacji imienia metrykalnego (por. str. 18 uzasadnienia wyroku).



10.Mija si¢ zatem =z istotg zaskarzonego orzeczenia wywod zawarty w skardze

1.

nadzwyczajnej zmierzajacy do wykazania, ze w odniesieniu do Powddki nie
zastosowano niedozwolonych kryteriow zatrudnienia, czy tez ze Sad Okrggowy btednie
dopatrzyt si¢ nierownego traktowania w zwigzku z kwestig ujawnienia meskiego imienia
na legitymacji stuzbowej powodki. Jak bowiem wskazano, w ocenie Sgdu Okrggowego
centralng okoliczno$cig sprawy, w ktorej Sad dostrzegt dyskryminacje Powddki byta
odmowa przyznania jej stroju kobiecego juz po przej$ciu procesu rekrutacji.

Jak wynika z okolicznosci sprawy, Powodka jest osobg transplciowa m/k, tj.
transptciowa kobietg, ktorej pte¢ przy narodzinach okreslona zostata jako meska. W
chwili wydarzen lezacych u podstaw sprawy Powodka znajdowala sie¢ w procesie
uzgodnienia ptci, funkcjonujac spotecznie jako kobieta. Od marca 2015 r. podejmowata
dzialania zmierzajace do metrykalnej zmiany plci, rozpoczynajac takze terapi¢
hormonalng. Wszczgta rowniez postepowanie sagdowe o ustalenie pici. Wyrokiem z 15
grudnia 2017 r. Sad Okregowy w Katowicach w sprawie o sygn. akt I C 506/17 ustalit,
ze Powddka jest kobietg. Jak zostanie wykazane w dalszej cze$ci niniejszej odpowiedzi
nie ulega watpliwosci, ze tozsamos$¢ plciowa osoby transplciowej podlega ochronie
prawnej — takze w okresie przed sadowym ustaleniem plci.

12.0dmowa przyznania stroju kobiecego Powddce 1 wymog, by obowigzki stuzbowe

wykonywata w stroju me¢skim, stanowity przejaw nierownego potraktowania Powodki
przez pracodawce. Gdyby Powodka nie byla osobg transptciowa, niewatpliwie bowiem
uzyskataby mozliwo$¢ noszenia stroju zgodnego z jej tozsamoscia ptciowa. Jak stusznie
wskazat Sad Okregowy, ,,Z catg pewnos$cig osoba o me¢skim oznaczeniu plci prawnej 1
meskim wygladzie, jak tez osoba o zenskim oznaczeniu prawnym pici 1 zenskim
wygladzie nie miataby Zadnych probleméw w uzyskaniu odpowiedniego
umundurowania. Osoba o zenskim wygladzie 1 zenska picig metrykalng otrzymataby
kobiecy str6j, a wiec spodnice 1 garsonke. Powodka zostata natomiast potraktowana
mniej korzystanie wytacznie ze wzgledu na jej tozsamos$¢ piciowg — fakt, Ze pozostaje
metrykalnie plci meskiej, a wyglada, zachowuje si¢ 1 czuje si¢ jak kobieta” (str. 24
uzasadnienia wyroku). Przytoczona ocena Sadu jest w petni trafna.

13. Zachowanie pracodawcy — odmowa zapewnienia Powodce zgodnego z jej tozsamoscig

ptciowa umundurowania — doprowadzitlo w istocie do zanegowania istoty tozsamosci
Powodki 1 narzucenia jej przyporzadkowania do pici, z ktdrg si¢ nie utozsamiata.
Stanowito to istotng ingerencj¢ w najbardziej intymng — znajdujgcg si¢ pod ochrong
prawng — sfere prywatnosci Powodki, a w konsekwencji dotkliwe naruszenie jej
godnosci osobistej.

14.W dalszej czesci niniejszego pisma procesowego wskazane zostang adekwatne dla

wlasciwego rozstrzygniecia sprawy standardy ochrony prawnej oséb transpiciowych,



dotyczace tak obowigzku poszanowania ich Zycia prywatnego, wynikajacego z art. 47
Konstytucji oraz 8 Konwencji o ochronie praw cztowieka 1 podstawowych wolnosci, jak
rowniez obowigzku zapewnienia ochrony przed dyskryminacja w relacjach
horyzontalnych, wynikajacego w szczegdlnosci z art. 32 ust. 2 1 art. 33 Konstytucji oraz
przepisow ustawy o rownym traktowaniu, wyktadanych w §wietle przepisow unijnych.

Obowiazek poszanowania zycia prywatnego oséb transplciowych

15. Tozsamos$¢ ptciowa powszechnie rozumiana jest jako gteboko odczuwane wewnetrzne 1
indywidualne doswiadczenie pici spolecznej, ktora moze lub nie odpowiadaé pici
okreslonej przy urodzeniu, wlgczajac w to osobiste odczucie wilasnej cielesnosci (ktore
moze prowadzi¢ do modyfikacji wygladu zewnetrznego lub biologicznych funkcji
metodami medycznymi, chirurgicznymi lub innymi) i inne formy wyrazania wlasnej
ptciowosci przez ubidr, mowe czy sposdb zachowania.

16. Aktualna miedzynarodowa klasyfikacja medyczna Swiatowej Organizacji Zdrowia
ICD-11 uznaje, ze ,,niezgodnos¢ ptciowa” jest to trwala niezgodnos$¢ pomiedzy plcia
faktycznie odczuwang a plcig przypisang przy urodzeniu. Osoby transpiciowe czesto
przezywaja bardzo silne cierpienie dotyczace wtiasnej pici (tzw. dysforie plciows),
wynikajace z rozbiezno$ci migdzy plcig biologiczng a rzeczywiscie odczuwang w
sposOb trwaty tozsamoscig piciowa. Cierpienie to wzrasta w sytuacji, gdy osobom
transptciowym — ktére decyduja si¢ na i1 tak juz trudny krok rozpoczecia tranzycji i
funkcjonowania spotecznego w roli piciowej zgodnej z odczuwang — narzuca si¢ powrot
do poprzedniej roli ptciowej lub neguje ich tozsamo$¢ piciowg. Osoby transpiciowe
wykazuja najczesciej pragnienie zycia 1 akceptacji w roli osoby o odmiennej pici,
zwykle zwigzane z zagdaniem doprowadzenia ciata za pomocg zabiegéw chirurgicznych
lub leczenia hormonalnego do postaci tak zblizonej z plcig preferowana, jak to tylko
mozliwe. Z punktu widzenia medycyny 1 seksuologii, nie jest mozliwe ,,wyleczenie”
transptciowosci, za$ najlepsza odpowiedzig na potrzeby o0sob transptciowych jest
uzgodnienie pici. Zaznaczy¢ nalezy, ze aktualna mi¢dzynarodowa klasyfikacja ICD-11
plasuje tozsamos$¢ transptciowag w kategorii zdrowia psychicznego, odchodzac od ujgcia
transptciowosci jako stanu patologicznego.

17. Tozsamo$¢ plciowa jest integralng czescig godnosci 1 czltowieczenstwa kazdej istoty
ludzkiej 1 nie moze by¢ przyczyng dyskryminacji, ani naduzy¢. Obowigzkiem wiadz
publicznych jest uszanowac ja 1 powstrzymac si¢ od jakiejkolwiek dyskryminacji na jej
tle (art. 32 ust. 2 Konstytucji, art. 47 Konstytucji), a takze zapewni¢ efektywna ochrone
przed dyskryminacjg. W ocenie Sadu Najwyzszego, ple¢ czlowieka (integralnos¢
seksualna) jest elementem jego prawa stanu, ktore to prawo nalezy do kategorii praw
osobistych czlowieka, chronionych przez przepisy Kodeksu cywilnego (art. 23 1 24



ustawy z 23 kwietnia 1963 r. - Kodeks cywilny, Dz. U. z 2020 r. poz. 1740 tj. z p6zn.
zm. - dalej “Kodeks cywilny”’) — poczucie przynaleznosci do danej pici moze by¢ uznane
za dobro osobiste (por. postanowienie SN z 22 marca 1991 r., sygn. akt III CRN 28/91).

18.Z tego powodu, w utrwalonym orzecznictwie Sadu Najwyzszego 1 sadoéw
powszechnych, tozsamo$¢ plciowa osoby transpiciowej podlega ochronie w drodze
powoOdztwa o ustalenie na podstawie art. 189 k.p.c. Wynika to z obowigzku wiadz
publicznych poszanowania tozsamosci plciowe] czlowieka jako elementu jego
autonomii, bedacego przejawem prawa do poszanowania zycia prywatnego, okreslonego
w art. 47 Konstytucji 1 art. 8 Konwencji o ochronie praw cziowieka 1 podstawowych
wolnosci. Potwierdza to takze orzecznictwo Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka,
ktorego utrwalona linia orzecznicza wskazuje na pozytywny obowigzek prawnego
uznania uzgodnienia plci przez osobg¢ transseksualng, wynikajacy z art. 8 Konwencji
(por. m.in. wyrok z 11 lipca 2002 r. w sprawie Goodwin przeciwko Zjednoczonemu
Krolestwu, skarga nr 28957/95; wyrok z 23 maja 2006 r. w sprawie Grant przeciwko
Zjednoczonemu Kroélestwu, skarga nr 32570/03).

19.Co istotne dla niniejszej sprawy, w ocenie Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka
tozsamo$¢ plciowa o0sob transpiciowych podlega ochronie takze w okresie przed
dokonaniem prawnej tranzycji. Jak wskazal Trybunat w wyroku z 11 pazdziernika
2018 r. w sprawie S.V. przeciwko Wtochom (skarga nr 55216/08), naruszeniem art. 8
Konwencji byto uniemozliwienie skarzacej zmiany imienia jeszcze przed uzyskaniem
ostatecznego orzeczenia o uzgodnieniu plci. Trybunal przyznal w tej sprawie prymat
poszanowaniu zycia prywatnego osoby transptciowej uznajac, ze skarzaca, nie mogac
zmieni¢ imienia w trybie administracyjnym jeszcze przed dopelnieniem procedury
uzgodnienia pici, znalazta si¢ w bardzo niekomfortowej sytuacji, wywotujacej u niej
poczucie ponizenia i niepokoju.

20. Warto zwrdci¢ uwage, ze praca i zatrudnienie sa jednym z obszarow, w ktorych
osoby transplciowe musza mierzy¢ si¢ ze szczegélnymi trudnosciami. W ocenie
Komitetu Ministréw Rady Europy, osoby transptciowe sg szczegodlnie dotknigte
bezrobociem 1 wykluczeniem spotecznym. Bardzo wysoka jest rowniez liczba oséb
transptciowych zwalnianych z pracy, zwtaszcza w trakcie procedury uzgodnienia pici
oraz 0sob rezygnujacych z pracy, aby uniknaé wszelkich form przesladowania, jak
rowniez tych, ktore nie decydujg, si¢ na uzgodnienie pici z tych samych powoddéw (zob.
memorandum wyjasniajace do Zalecenia CM/Rec(2010)5 Komitetu Ministrow dla
Panstw Cztonkowskich w zakresie $§rodkéw zwalczania dyskryminacji opartej na
orientacji seksualnej lub tozsamosci ptciowej, przyjete przez Komitet Ministrow dnia 31
marca 2010 r.).
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21.Jak wynika z badan Rzecznika Praw Obywatelskich, osoby transptciowe znacznie
rzadziej funkcjonuja zgodnie z odczuwang plcig w zyciu zawodowym niz w zyciu w
prywatnym. Oczekujac na orzeczenie o ustaleniu pici, unikaja podejmowania pracy
zwigzanej z kontaktem z ludzmi, a najwiekszg przeszkoda w uczestniczeniu w procesach
rekrutacyjnych pozostaje konieczno$¢ postugiwania si¢ dokumentami wskazujacymi na
pte¢ metrykalng — ujawnienie transptciowo$ci w momencie okazania dokumentu
poteguje bowiem poczucie wykluczenia 1 upokorzenie. Z kolei osoby, ktore pozostaja
zatrudnione w trakcie tranzycji — lub ktorym, jak Powoddce, uda si¢ w tym okresie
znalez¢ zatrudnienie — muszg mierzy¢ si¢ z uwlaczajagcymi zartami, niechecig, gorszym
traktowaniem przez wspotpracownikow 1 pracodawcow 1 wieloma innymi
zachowaniami, ktore w wigkszosci przypadkdw wypetniaja znamiona mobbingu lub
molestowania. Osoby transptciowe rzadko decyduja si¢ jednak reagowa¢ na
doswiadczane przypadki gorszego lub nierdwnego traktowania. Powodami
niepodejmowania dziatan s3 obawy o pogorszenie sytuacji, brak wiary w skutecznos$¢
dziatan, a takze nieche¢ do ujawnienia wtasnej transptciowosci (zob. wnioski zawarte w
raporcie RPO pt. ,,Rowne traktowanie w zatrudnieniu bez wzgledu na tozsamos¢
ptciowa. Analiza 1 zalecenia”, Warszawa 2016, dostep elektroniczny:
https://bip.brpo.gov.pl/sites/default/files/Rowne_traktowanie_w_zatrudnieniu_bez wzgl

edu_na_tozsamosc_plciowa.pdf).

22.0ceniajac wyrok Sadu Okregowego w Warszawie w niniejszej sprawie w swietle wyzej
wymienionych okoliczno$ci — sytuacji osobistej, prawnej 1 spolecznej o0séb
transptciowych, oraz pozytywnych obowigzkéw witadz publicznych w zakresie ich
prawnej ochrony i uznania — nalezy doj$¢ do wniosku, ze orzeczenie to w pelni
odpowiada wymogom demokratycznego panstwa prawnego, urzeczywistniajagcego
zasady sprawiedliwosci spotecznej. Zasada sprawiedliwosci spotecznej jest bowiem
Sci§le powigzana z zasada réwnosci. Te pierwsza nalezy rozumiec jako ,,dgzenie do
zachowania rownowagi w stosunkach spolecznych” (por. wyrok Trybunatlu
Konstytucyjnego z 12 kwietnia 2000 r., sygn. akt K 8/98). Jak stwierdzil Trybunat
Konstytucyjny w wyrokach z 19 kwietnia 2011 r. oraz z 12 lipca 2012 r. z zasady tej
wynika: a) nakaz réwnego traktowania podmiotow roéwnych; b) zakaz rownego
traktowania podmiotow nierownych; c¢) nakaz realizacji wartosci panstwa
sprawiedliwego spolecznie (np. solidarnosci spolecznej, bezpieczenstwa socjalnego).
Trybunal stwierdzil, ze zasada rownos$ci stanowi konkretyzacj¢ zasady sprawiedliwosci
spotecznej. Naruszenie zasady rownosci oznacza zarazem naruszenie zasady
sprawiedliwosci spolecznej (M. Ziotkowski, Zasada réwnosci w prawie, PiP 2015, nr 5,
s. 94-111).

23. W swietle norm konwencyjnych oraz konstytucyjnych, przyznanie ochrony sadowej
przed dyskryminacja w zatrudnieniu osobie transplciowej stanowi realizacje


https://bip.brpo.gov.pl/sites/default/files/Rowne_traktowanie_w_zatrudnieniu_bez_wzgledu_na_tozsamosc_plciowa.pdf
https://bip.brpo.gov.pl/sites/default/files/Rowne_traktowanie_w_zatrudnieniu_bez_wzgledu_na_tozsamosc_plciowa.pdf

wymogu zapewnienia sprawiedliwosci spolecznej oraz zasady rownosci. Nie ma przy
tym znaczenia fakt, ze do sadowego ustalenia ptci powodki doszto pdzniej. Jak wynika z
okolicznosci sprawy, proces ten byt w toku w chwili podjecia zatrudnienia u pozwanego.
Nie zmienia to faktu, ze obowigzek ochrony prawnej osob transptciowych aktualizuje si¢
bez wzgledu na status prawny jednostki — co potwierdza przytoczone orzeczenie
Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka we wspomnianej sprawie S.V. przeciwko
Wtochom. Osoby transpiciowe sg bowiem nimi bez wzgledu na to, czy doszto do
sadowego ustalenia pici, czy tez nie.

Obowiagzek zapewnienia ochrony oséb transplciowych przed dyskryminacja w
zatrudnieniu

24.Prokurator Generalny w skardze nadzwyczajnej podnosi przede wszystkim zarzut
btednej wyktadni prawa dotyczacy uznania przez Sad Okregowy w Warszawie, ze w
analizowanej sprawie doszlo do naruszenia ustawy réwnym traktowaniu. Zarzut ten
Skarzacy opiera na twierdzeniu, ze ,w zakresie warunkow podejmowania i
wykonywania dziatalnosci zawodowej u pozwanego nie wprowadzono kryteriow
dyskryminujacych” (skarga nadzwyczajna, str. 24). Zarzut ten nie znajduje jednak
odzwierciedlenia w stanie faktycznym i prawnym przedmiotowej sprawy 1 jako taki nie
zastuguje na uwzglednienie.

25.Ustawa o rownym traktowaniu okresla obszary 1 sposoby przeciwdziatania naruszeniom
zasady rownego traktowania ze wzgledu na pte¢, rase, pochodzenie etniczne,
narodowos¢, religie, wyznanie, Swiatopoglad, niepetnosprawnos$¢, wiek lub orientacje
seksualng oraz organy wlasciwe w tym zakresie (art. 1 ustawy o rdwnym traktowaniu).
Ustawa o réwnym traktowaniu implementuje do prawa krajowego dyrektywy
antydyskryminacyjne Unii Europejskiej'.

I'Tj. dyrektywe Rady 86/613/EWG z dnia 11 grudnia 1986 r. w sprawie stosowania zasady rownego traktowania kobiet
1 mezczyzn pracujacych na wlasny rachunek, w tym w rolnictwie, oraz w sprawie ochrony kobiet pracujacych na
wilasny rachunek w okresie cigzy i macierzynstwa (Dz. Urz. L 359 z 19.12.1986, s. 56) — obecnie nieobowigzujacej,
zastapiona dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2010/41/UE z dnia 7 lipca 2010 r. w sprawie stosowania
zasady rownego traktowania kobiet i mezczyzn prowadzacych dziatalno$§é na wilasny rachunek oraz uchylajaca
dyrektywe Rady 86/613/EWG (Dz. Urz. L 180 z 15.07.2010, s. 1); dyrektywe Rady 2000/43/WE z dnia 29 czerwca
2000 r. wprowadzajaca w zycie zasadg rownego traktowania oso6b bez wzgledu na pochodzenie rasowe lub etniczne
(Dz. Urz. WE L 180 z 19.07.2000, s. 22); dyrektywe 2000/78/WE z dnia 27 listopada 2000 r. ustanawiajaca ogolne
warunki ramowe rownego traktowania w zakresie zatrudnienia i pracy (Dz. Urz. WE L 303 z 02.12.2000, s. 16);
dyrektywe Rady 2004/113/WE z dnia 13 grudnia 2004 r. wprowadzajaca w zycie zasad¢ rownego traktowania
mezezyzn 1 kobiet w zakresie dostepu do towardéw i ushug oraz dostarczania towaréw i ustug (Dz. Urz. L 373 z
21.12.2004, s. 37) oraz dyrektywe 2006/54/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 5 lipca 2006 r. w sprawie
wprowadzenia w zycie zasady roéwnosci szans oraz rownego traktowania kobiet i me¢zczyzn w dziedzinie zatrudnienia i
pracy (Dz. Urz. L 204 z 26.07.2006, s. 23).



26.Zgodnie z art. 8 ust. 1 pkt 2 ustawy o réwnym traktowaniu wyrazony nig zakaz

dyskryminacji w odniesieniu do plci stosuje si¢ do warunkéw podejmowania i
wykonywania dziatalno$ci gospodarczej lub zawodowej, w tym w szczegdlnosci w
ramach stosunku pracy albo pracy na podstawie umowy cywilnoprawne;.

27.Warunki zatrudnienia niepracowniczego jako sfery objetej zakazem dyskryminacji

obejmuja wszystkie warunki zatrudnienia, w tym takie okoliczno$ci, jak zwalnianie 1
wynagradzanie. Za mieszczace si¢ w pojeciu tak rozumianych warunkow uznaé nalezy
m.in. wymogi dotyczace ubioru osob $wiadczacych prace w ramach stosunkow
cywilnoprawnych. Bledne jest zatem twierdzenie Skarzacego, iz ,,stan faktyczny w
analizowanej sprawie nie mieScil si¢ w zakresie przedmiotowym ustawy
antydyskryminacyjnej” (skarga nadzwyczajna, s. 27).

28.Nalezy ponownie podkresli¢, ze w przedmiotowe] sprawie zarzut dyskryminacji nie jest

formulowany w odniesieniu do konieczno$ci wpisania danych metrykalnych Powodki
do identyfikatora. Sam Skarzacy zauwaza, ze ,,z akt sprawy wynika, ze powodka (...)
podpisata stosowng umowe 1 wypetita dokumenty danymi urzedowymi”.

29.Dziatania, ktore Powodka zarzuca Pozwanemu zwigzane sg z arbitralng odmowa, po

uprzednim wyrazeniu zgody, na noszenie przez Powddke umundurowania zenskiego w
miejscu pracy 1 to one wypelniajg znamiona dyskryminacji. Nie sposob zatem zgodzié¢
si¢ z twierdzeniem zawartym w skardze, 1z dyskryminacji ,,nie mozna (...) wywies¢ z
zadnego z zachowan pracodawcy”.

30. Nieprawidltowe jest takze twierdzenie Skarzacego, iz ,,(...) w sprawie adekwatny byt

31.

przepis moéwiacy o tym, ze ustawy antydyskryminacyjnej nie stosuje si¢ do swobody
wyboru strony umowy, o ile tylko nie jest oparty na pfci, rasie, pochodzeniu etnicznym
lub narodowosci” (art. 5 pkt 3 ustawy o rOwnym traktowaniu).

Wylaczenie to jest bezposrednig konsekwencja art. 3 ust. 2 dyrektywy 2004/113,
zgodnie z ktérym nie narusza ona ,,swobody jednostki do wyboru partnera umownego,
jezeli tylko wybdr partnera umownego nie jest oparty na pici tej osoby”. Nalezy
wyraznie zaznaczyC, ze zobowigzanie do przestrzegania rdwnosci w tym zakresie nie
jest uznawane za ograniczenie autonomii woli stron, jesli tylko nie jest ono oparte na
cesze prawnie chronionej drugiej strony stosunku umownego. Zaistnienie dyskryminacji
ze wzgledu na pte¢ w przedmiotowe] sprawie wyklucza tym samym mozliwos¢
powotania si¢ na wytaczenie z art. 5 pkt 3 ustawy o réwnym traktowaniu. Ponadto, do
dyskryminacji Powodki nie doszlo na etapie zawierania umowy, lecz na etapie
ksztaltowania warunkéw zatrudnienia, czyli juz po jej zawarciu.

32.Za nietrafione nalezy réwniez uznaé twierdzenie Skarzacego, iz ,,(...) stan faktyczny

analizowanej sprawy nie odnosit si¢ do przestanek dyskryminacji bezposredniej ani



posredniej, o ktorych mowa w art. 3 pkt 1 1 2 ustawy. Na pewno kryterium plci czy
kwestie rownego traktowania nie byly przestankami okreslonych zachowan i decyzji ze
strony pracodawcy” (skarga nadzwyczajna str. ...).

33.Zgodnie z ustaleniami sadu II instancji, ktére Rzecznik Praw Obywatelskich podziela, w
przedmiotowej sprawie doszlo do naruszenia zakazu dyskryminacji ze wzgledu na
ple¢ Powodki w zakresie warunkow wykonywania dzialalnosci zawodowej.

34.Dyskryminacja zabroniona na gruncie ustawy o roOwnym traktowaniu obejmuje m.in.
dyskryminacj¢ bezposrednia 1 posrednig (art. 3 pkt 2 ustawy o rownym traktowaniu).

35.Przez dyskryminacje bezposrednig art. 3 pkt 1 ustawy o rownym traktowaniu rozumie
sytuacje, w ktorej ze wzgledu na ceche prawnie chroniong osoba jest traktowana mniej
korzystnie niz jest, byta lub bytaby traktowana inna osoba w porownywalnej sytuacji.

36.Przez dyskryminacje posrednig art. 3 pkt 2 ustawy o réwnym traktowaniu rozumie
sytuacje, w ktérej dla osoby o danej cesze prawnie chronionej na skutek pozornie
neutralnego postanowienia, zastosowanego kryterium lub podjetego dziatania wystepuja
lub mogtyby wystapi¢ niekorzystne dysproporcje lub szczegdlnie niekorzystna dla niej
sytuacja, chyba ze postanowienie, kryterium lub dzialanie jest obiektywnie uzasadnione
ze wzgledu na zgodny z prawem cel, ktéry ma by¢ osiggniety, a Srodki stuzace
osiggnigciu tego celu sg wlasciwe 1 konieczne.

37.Nalezy zgodzi¢ si¢ z ustaleniami Sadu Okregowego w Warszawie, iz ,,warunek
zalozenia spodni” byt przejawem dyskryminacji Powddki. Nalezy zauwazy¢, ze u
Pozwanego stroje meskie 1 zenskie zasadniczo si¢ roznig. Jak wskazano w wyroku sadu
IT instancji ,,kobiety nosza zakiet, garsonke 1 bialg koszule, a mezczyzni garnitur 1 biatg
koszulg. Oba stroje rdéznig si¢ znaczaco i1 sg typowe dla danej plci”. Uzaleznienie
dopuszczenia Powodki do pracy od akceptacji przez nig stroju przydzielanego
mezezyznom stanowi zatem przejaw jej gorszego traktowania w zakresie tego
warunku pracy, a jego przyczyna jest tozsamos¢ plciowa Powaodki.

38. Potwierdza to wynik przeprowadzonego przez Sad Okrggowy w Warszawie porOwnania
sytuacji Powddki z sytuacjg osoby o zenskim wygladzie 1 zenskiej ptci metrykalne;j,
ktorej warunek taki nie zostalby postawiony. Do analogicznych wnioskow prowadzi
porownanie Powodki do osoby o meskim oznaczeniu pici prawnej oraz meskim
wygladzie. Dowodzi to mniej korzystnego traktowania Powodki w poréwnaniu do cis-
kobiety 1 cis-mezczyzny (czyli osob, u ktorych wystepuje zgodnos¢ pomigdzy plcia
przypisang w chwili narodzin a odczuwang tozsamoscig ptciows).

39.Za btedne w Swietle obowigzujacego prawa nalezy tez uznac twierdzenie Skarzacego, iz

,porownywalng sytuacjg bytaby taka, w ktérej osoba transseksualna zostataby
potraktowana w sposob odmienny” (skarga nadzwyczajna, str. 25). Takie rozumowanie



40.

41.

42.

43.

Swiadczy o btednym rozumieniu istoty przepisow prawa antydyskryminacyjnego.
Oczywiste jest, ze takie porownanie zawsze doprowadzi do uznania, ze osoby te nie s3
dyskryminowane. Analogicznie mozna by dowodzi¢, ze — przykladowo — osoba
poruszajaca si¢ na wozku, niewpuszczona z tego powodu do lokalu, nie jest
dyskryminowana, poniewaz inne osoby z niepelnosprawnoscig poruszajgce si¢ na
wozkach tez nie sg tam wpuszczane. Dlatego, na gruncie ustawy o rownym traktowaniu,
ocena tego, czy doszlo do dyskryminacji powinna zaktada¢ poroéwnanie sytuacji osob
posiadajacych okreslong ceche z sytuacja osoéb, ktore jej nie posiadajg, a nie z innymi
osobami posiadajgcymi takie same cechy.

W tym miejscu nalezy podkresli¢, ze na gruncie prawa unijnego zakaz dyskryminacji ze
wzgledu na pte¢ nie moze ogranicza¢ si¢ do zakazu dyskryminacji ze wzgledu na fakt,
ze dana osoba jest takiej czy innej plci. Zwazywszy na cel 1 natur¢ praw, ktéore ma
chroni¢ ta zasada, ma ona takze zastosowanie do dyskryminacji wynikajacej ze zmiany
ptci danej osoby (por. wyrok TSUE z dnia 30 kwietnia 1996 r. w sprawie C-13/94,
P.EU:C:1996:170 oraz motyw 3 dyrektywy 2006/54).

Na gruncie prawa unijnego, bedacego zrodlem prawa powszechnie obowigzujacego,
oraz przyjetego w celu jego wykonania prawa krajowego, zakaz dyskryminacji ze
wzgledu na ple¢ nie jest ograniczony do dwutorowej koncepcji opartej na
przeciwstawnosci dwoch wykluczajacych sie kategorii, czyli do dyskryminacji migdzy
ptciami (rzecznik generalny Bobek w opinii przedstawionej w dniu 5 grudnia 2017 r. w
sprawie MB, C-451/16, EU:C:2017:937, pkt 34), ale obejmuje takze zakaz
dyskryminacji w zwigzku z procedura uzgodnienia plci, a wi¢c przeslanke
tozsamosci plciowej (wyrok TSUE z dnia 30 kwietnia 1996 r. w sprawie C-13/94, pkt
19-22).

Zasada niedyskryminacji ze wzgledu na ple¢ ma status zasady ogélnej prawa Unii
(wyrok TSUE z dnia 15 czerwca 1978 r. w sprawie C-149/77, Defrenne III,
EU:C:1978:130). Jako zasada ogolna, rOwno$¢ stanowi samoistny wzorzec oceny
dziatan organéw wtadzy publicznej (wyrok TSUE z dnia 22 listopada 2005 r. w sprawie
C-144/04, Mangold, EU:C:2005:70) oraz samoistne zrodto prawa, na ktore jednostki
moga si¢ bezposrednio powotywaé¢ w sporze dotyczacym jednej z dziedzin objetych
prawem Unii (wyrok TSUE z dnia 11 wrze$nia 2018 r. w sprawie C-68/17, IR,
EU:C:2018:696), ktorego przykltadem jest przedmiotowa sprawa.

Nalezy zaznaczy¢, ze zakres zastosowania zasady ogolnej niedyskryminacji (w tym ze
wzgledu na pte¢) nie jest ograniczony do sfer objetych dyrektywami réwnosciowymi,
ani innymi zrodtami prawa unijnego (wyrok TSUE z dnia 11 kwietnia 2013 r. w sprawie
C-401/11, Soukupova, EU:C:2013:223). Obowigzek dziatania zgodnego z zasada
0golng niedyskryminacji obejmuje takze wykonywanie przez panstwa cztonkowskie ich



kompetencji wytacznych, jesli rezultat podjetych w ich ramach dzialan wykazuje
zwigzek z prawem UE (wyrok TSUE z dnia 1 kwietnia 2008 r. w sprawie C-267/06,
Maruko, EU:C:2008:179).

44.Jako regula interpretacyjna zasada réwnosci ze wzgledu na pte¢ powinna znalezé
zastosowanie w procesie podejmowania decyzji przez organ stosujagcy prawo, a jej
konsekwencjg jest obowigzek odrzucenia wyniku wyktadni skutkujacej naruszeniem
zasady réwnosci.

45.Zasade ogo6lng niedyskryminacji, w przedmiotowe] sprawie — ze wzgledu na ple¢ —
wyraza art. 21 ust. 1 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej (dalej jako: ,,KPP
UE”).

46.Zgodnie z art. 51 ust. 1 KPP UE jej postanowienia majg zastosowanie do panstw
cztonkowskich w zakresie, w jakim stosujg one prawo Unii. Jest tak w przypadku, gdy,
jak w niniejszej sprawie, organ stosuje uregulowanie krajowe, majace na celu wykonanie
prawa Unii (wyrok TSUE z dnia 10 lipca 2014 r. w sprawie C-198/13, Julian Hernandez
iin., EU:C:2014:2055,pkt 37).

47.Jako prawo podstawowe zakaz dyskryminacji, w tym ze wzgledu na pte¢, wyrazony w
art. 21 ust. 1 KPP UE przyznaje jednostce samoistne prawo, na ktdére moze si¢ ona
powota¢ bezposrednio w sporze dotyczacym jednej z dziedzin objetej prawem Unii. Na
organy krajowe naktada on natomiast obowigzek zagwarantowania petnej efektywnosci
przyznanego nim jednostce prawa (per analogiam wyrok TSUE z dnia 17 kwietnia 2018
r. w sprawie C-414/16, Egenberger, EU:C:2018:257, pkt 80 — 81).

48.Powyzszego nie dezawuuje brzmienie art. 33 Konstytucji RP, wyrazajacego zasade
rownosci kobiet 1 mezczyzn. Nie definiuje on bowiem uzytych w nich pojeé, co pozwala
na ich wyktadni¢ nie tylko przez pryzmat wrodzonych cech biologicznych meskich lub
zenskich, ale takze gleboko odczuwanej przez kazda osobe przynaleznosci do danej pici.

49. To wilasnie taka pro-unijna wyktadnia pojecia ptci zawartego w relewantnych przepisach
prawa krajowego, a nie jej odmowa — jak wskazuje Skarzagcy w skardze nadzwyczajnej
(s. 27) — jest wymagana, jesli demokratyczne panstwo prawne ma realizowaé gwarancje
pewnosci prawa 1 bezpieczenstwa prawnego.

50.Reasumujac t¢ czgs$¢ stanowiska podkreslic nalezy cigzacy na organach wladzy
publicznej obowiazek zagwarantowania ochrony prawnej wynikajacej z unijnej
zasady ogolnej niedyskryminacji ze wzgledu na ple¢, wyrazonej w art. 21 ust. 1
KPP UE i relewantnych dyrektywach rownosciowych oraz zapewnienia jej pelnej
skuteczno$ci, w tym przez odrzucenie wyniku wykladni pojecia plci skutkujacej
naruszeniem zasady réwnosci.



51.Uwzglednienie przestanki tozsamosci plciowej jako objetej ochrong przed
dyskryminacja ze wzgledu na pte¢ w zadnej mierze nie begdzie prowadzi¢ do naduzycia
prawa, troske o co takze wyraza Skarzacy (s. 27 skargi nadzwyczajnej).

52.Zakaz dyskryminacji ze wzgledu na tozsamo$¢ plciowa moze by¢ rdéwniez
wyprowadzany z ogdlnych zasad dotyczacych ochrony godnosci kazdego cztowieka
(...). Przyrodzona i niezbywalna godno$¢ cztowieka stanowi zrodto wolnosci 1 praw
cztowieka w Swietle art. 30 Konstytucji RP. Konkretyzuje si¢ w poczuciu wiasne;j
wartosci czlowieka 1 oczekiwaniu szacunku ze strony innych ludzi” (wyrok sadu II
instancji — str. 29). Jak wskazano wyzej, poczucie przynaleznosci do danej pici moze
by¢ uznane za dobro osobiste (art. 23 k.c.) (Sad Najwyzszy m.in. w postanowieniu z
dnia 22 marca 1991 r. w sprawie III CRN 28/91). Brak adekwatnej reakcji na
dyskryminacje ze wzgledu na tozsamo$¢ plciowa oznaczatoby tym samym brak
poszanowania nie tylko prawa osoby transseksualnej do rdownego traktowania, ale 1 jej
godnosci.

53.Nalezy zauwazy¢, ze poszukiwanie przez Powodke ochrony przed dyskryminacjg
nie stanowi naduzycia prawa. Z okolicznosci faktycznych sprawy nie wynika bowiem,
ze gldwnym celem podjetych przez nig dzialan jest uzyskanie bezprawnej korzysci, co
oceni¢ mozna w szczegdlnosci przez uwzglednienie czysto sztucznego charakteru
rozpatrywanych czynnosci (wyrok TSUE dnia 28 lipca 2016 r. w sprawie C-423/15,
Kratzer, EU:C:2016:604, pkt 36-43). Powodka wzieta udzial w rekrutacji z zamiarem
podjecia zatrudnienia, gotowo$¢ te wykazujac takze po zakonczeniu z sukcesem
procedury rekrutacyjnej, podpisujac umowe 1 dopytujac Pozwanego o datg rozpoczgcia
pracy. Rzeczywiste intencje Powodki podjecia wspotpracy potwierdza takze wypetnienie
przez nig wymaganych przez Pozwanego dokumentéw danymi urzedowymi. Powyzsze
fakty odnotowuje takze Skarzacy (str. 25 skargi nadzwyczajnej).

54. Powoddka skorzystata zatem z mechanizmu ochronnego na wypadek naruszenia jej prawa
do rownego traktowania w sposob zgodny z prawem. Nie zmienia tego faktu
postugiwanie si¢ przez powoddke w CV oraz w trakcie rozmowy rekrutacyjnej zenskim
imieniem. Takiego zachowania nie mozna okresli¢ jako naganne lub jako zatajenie
prawdy. Powddka nie byla prawnie zobowigzana do postugiwania si¢ danymi
metrykalnymi w CV, za$§ jej tozsamos$¢ piciowa, jako jej dobro osobiste, podlega
ochronie na gruncie prawa cywilnego zgodnie z art. 23 1 24 k.c. Powddka miata prawo
do nieujawniania tej tozsamosci 1 domagania si¢, aby byla odbierana zgodnie ze swoja
tozsamoscig plciowa, przede wszystkim za§ — do poszukiwania ochrony w przypadku
dyskryminacji spowodowanej ta cechg na gruncie ustawy o rownym traktowaniu.

55.Powyzsze odnosi si¢ takze do poszukiwania przez Powoddke ochrony przed
molestowaniem, ktdrego zaistnienie w przedmiotowej sprawie stwierdzit sad II instancji.



Bazujaca na tozsamosci ptciowej Powddki odmowa dopuszczenia jej do pracy w stroju
kobiecym zostala przez nig bowiem oceniona jako upokarzajgca 1 naruszajaca jej
godnos$¢, co Powddka zakomunikowata Pozwanemu.

56. W przedmiotowej sprawie wystapity zatem przestanki, z ktorymi ustawodawca krajowy,
wzorem unijnego, Wwigze zaistnienie molestowania, rozumianego jako ,kazde
niepozadane zachowanie, ktorego celem lub skutkiem jest naruszenie godno$ci osoby
fizycznej 1 stworzenie wobec niej zastraszajacej, wrogiej, ponizajacej, upokarzajacej lub
uwlaczajacej atmosfery” (art. 3 pkt 3 ustawy o rownym traktowaniu).

57.Uzycie w przepisie, o ktérym mowa, spojnika ,,lub” (,,celem lub skutkiem”) oznacza, ze
ustawodawca postuzyt si¢ alternatywa taczng (nieroztgczng). Przy ocenie wystgpienia
dyskryminacji w formie molestowania wystarczajagcy jest wiec sam skutek
kwestionowanego zachowania w postaci naruszenia godnosci 1 stworzenie atmosfery, o
ktorej mowa w przepisie. Przeczy to twierdzeniu Skarzacego, iz ,,dziatania pracodawcy 1
jego pracownikow nie mozna uzna¢ za molestowanie, gdyz nie uprawdopodobniono, ze
celem pracodawcy byto naruszenie godno$ci osoby fizycznej 1 stworzenie wobec niej
zastraszajacej, wrogiej, ponizajacej, upokarzajacej lub uwlaczajacej atmosfery”. Z
powyzszego wynika, ze zastosowanie mechanizmu ochronnego przewidzianego ustawg
o réwnym traktowaniu w niniejszej sprawie jest dopuszczalne i to niezaleznie od
przystugujacych Powddce innych s$rodkéw ochrony prawnej, w tym z tytulu z
niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania umownego.

58.Dla mozliwo$ci wywodzenia roszczen z ustawy o rownym traktowaniu przez Powodke
bez znaczenia pozostaje wskazanie przez Skarzacego, 1z ,,pozew W sprawie zostat
ztozony dopiero 18 pazdziernika 2017 r. a wigec prawie rok po dziataniach, ktore
powodka uznata za dyskryminujace”. Zgodnie z art. 15 ustawy o réwnym traktowaniu
»termin przedawnienia roszczen z tytutu naruszenia zasady réwnego traktowania wynosi
3 lata od dnia powzigcia przez poszkodowanego wiadomosci o naruszeniu zasady
rownego traktowania, nie dluzej jednak niz 5 lat od zaistnienia zdarzenia stanowigcego
naruszenie tej zasady”.

59.Przed powotaniem si¢ na ochrone¢ na gruncie ustawy o rownym traktowaniu nie jest
wymagane wykorzystanie innych przystugujacych srodkéw ochrony prawnej. Co wigce;,
uwzglednienie ratio legis antydyskryminacyjnego mechanizmu ochronnego, ktorym jest
zapewnienie praktycznej skutecznosci przepisow wprowadzajacych ochronge przed
dyskryminacjag w sytuacji nierownorzednosci potozenia osoby podnoszacej jej zarzut
oraz osoby, wobec ktoérej jest on formutowany, wskazuje na intencje ustawodawcy
krajowego (w $§lad za unijnym) zapewnienia pierwszoplanowej roli w przypadku
nierownego traktowania specyficznym narzedziom 1 procedurom ochrony przed
dyskryminacjg (a wigc wiasnie ustawie o rownym traktowaniu), a nie ogdlnym srodkom
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ochrony prawnej. Skorzystanie z mechanizmu sankcyjnego na wypadek dyskryminacji
nie wylacza przy tym mozliwosci skorzystania z innych $rodkéw ochrony prawnej.
Potwierdza to explicite brzmienie art. 16 ustawy o rOwnym traktowaniu, zgodnie z
ktorym ,,Dochodzenie roszczen na podstawie niniejszej ustawy nie pozbawia prawa do
dochodzenia roszczen na podstawie przepiséw innych ustaw”.

Brak naruszenia zasady zaufania obywateli do stanowionego prawa

60.W ocenie Prokuratora Generalnego, naruszenie wynikajacej z art. 2 Konstytucji RP

61

zasady lojalnosci panstwa do adresatow norm prawnych w analizowanej sprawie
polegato na tym, ze Sad Okregowy w Warszawie przyjat, iz ,,dziatanie pracodawcy w
oparciu o przepisy prawa, tj. uznanie ze pte¢ danej osoby na potrzeby wykonywania
zawodu wynika z dokumentu urzedowego, stanowi naruszenie prawa, podczas gdy dla
realizacji wartos$ci, jaka jest pewno$¢ prawa 1 bezpieczenstwo prawne, pracodawca mogt
przyja¢ okreSlone zatozenia rekrutacji 1 zasady wykonywania czynnosci swoich
pracownikdéw, by zapewni¢ swoja wiarygodnos¢ 1 da¢ rekojmi¢ nalezytego
wykonywania powierzonych mu zadan (ochrona osob i1 mienia)’. W dalszej czesci
uzasadnienia skargi Skarzacy skupia si¢ na kwestii danych ujawnionych na legitymacji
stuzbowej Powddki wskazujac, ze wymdg wpisania danych meskich na legitymacji,
zgodnych z danymi metrykalnymi, nie byt przejawem nieréwnego traktowania powodki.

.Jak wskazano wyzej, Sad Okregowy w Warszawie za zachowanie prowadzace do

niedozwolonej dyskryminacji Powodki przez Pozwanego uznat przede wszystkim
odmowe zezwolenia powodce na ubior zgodny z jej tozsamos$cig piciowa. Wywdd
Prokuratora Generalnego odnoszacy si¢ do kwestii danych na legitymacji stuzbowe;j
mija si¢ wigc z przedmiotem orzeczenia, bowiem nie w tym aspekcie zachowanie
pracodawcy zostato uznane za sprzeczne z prawem. Jak wynika z ustalen faktycznych
Sadu Okrggowego, Powodka zaakceptowata fakt ujawnienia danych metrykalnych na
legitymacji. Jej niezgode wzbudzita natomiast odmowa przyznania stroju damskiego, co
godzito w jej tozsamos$¢ 1 sfer¢ autonomii osobiste;.

62.Nie mozna si¢ zgodzi¢ z twierdzeniem Prokuratora Generalnego, ze ,,w czasie zawarcia

umowy zlecenia pozwany miat prawo oczekiwac, ze ubidr powoda bedzie zbiezny z jego
ptcia metrykalng”. Wymog taki — w zakresie ubioru, nie legitymacji, ktorej tres¢ jest
ksztaltowana przepisami ustawy z dnia 22 sierpnia 1997 r. o ochronie 0séb 1 mienia (Dz.
U. z 2020 r. poz. 838 t.j.) — nie ma pokrycia w przepisach prawa. Wymaganie od
powodki, by nosita stro) meski stanowilo nieuzasadniong (ani rodzajem wykonywane;j
pracy, ani innymi przyczynami) ingerencj¢ w jej najbardziej intymng sfere osobista,
jaka jest przezywanie swej tozsamosci plciowej, znajdujacej si¢ — jak opisano wyzej
— pod ochrong prawng jako dobro osobiste czlowieka.



63.Nie ma przy tym znaczenia twierdzenie Prokuratora Generalnego, ze w czasie rekrutacji
oraz krotko potem Powodka w ujeciu metrykalnym byla mezczyzng, za§ wyrok
ustalajacy pte¢ zapadt dopiero 15 grudnia 2017 r. Data wyroku ustalajagcego pte¢ nie ma
bowiem znaczenia dla tego, jakiej tozsamosci piciowej jest Powoddka. Wyrok ustalajacy
ple¢ wydany na podstawie art. 189 k.p.c. ma charakter deklaratywny, a nie
konstytutywny, nie ksztattuje wigc stosunku prawnego lub prawa, a potwierdza jedynie
jego tres¢. Jak wskazano wyzej, organy panstwa — w tym sady — majg obowigzek
zapewni¢ ochron¢ tozsamos$ci piciowe] kazdej osoby takze przed orzeczeniem
ustalajgcym plec.

64. Sytuacje, w ktorej znalazta si¢ Powddka, mozna wigc porownac do sytuacji kobiety, od
ktorej pracodawca wymagatby, by nosita w pracy ubior meski, lub mezczyzny, by nosit
ubidr damski. We wszystkich przypadkach — zarowno Powodki, jak 1 opisanej kobiety
lub mezczyzny — nakaz ubierania si¢ w okreslony sposob bytby sprzeczny z tozsamoscia
ptciowg tych osdb, prowadzac do naruszenia ich dobr osobistych.

65. Okolicznosci, ze w przypadku Powodki dane metrykalne sa rozbiezne z jej tozsamoscia
plciowa, nie mozna przy tym nada¢ wagi pierwszorzednej. Godno$¢ osobista Powodki,
okreslona w art. 30 Konstytucji, oraz jej dobro osobiste jakim jest tozsamos$¢ plciowa
(art. 23 Kodeksu cywilnego), sa bowiem warto$ciami powigzanymi z fundamentalnymi
prawami podstawowymi jednostki — wartosci takie, jak kwestie wizerunkowe
pracodawcy (zwigzane z tym, ze dane jednego z pracownikow beda rozbiezne z
wygladem — co zresztg nie zostalo wykazane jako naruszajace wizerunek pracodawcy)
nie mogg mie¢ tu znaczenia nadrzednego. Takie rozstrzygniecie w kwestii praw
podstawowych powodki byloby nie do pogodzenia z zasadami demokratycznego
panstwa prawnego, urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwos$ci spoteczne;.

66. Warto zaznaczy¢ tez, ze wymog zaufania jednostki do stanowionego przez panstwo
prawa dotyczy takze zasady réwnego traktowania. Pracodawce — czego ma on peing
Swiadomo$¢ — wigzg normy prawne zakazujace dyskryminacji w zatrudnieniu ze
wzgledu na pte¢. Dlatego nie sposob uznac¢, by zastosowanie przewidzianej przepisami
sankcji w zwigzku z nieréwnym traktowaniem w zatrudnieniu stanowilo ztamanie
zasady zaufania do stanowionego prawa.

Brak naruszenia zasady wolnosci dzialalnosci gospodarczej

67.Nie zasluguje na uwzglednienie takze zarzut naruszenia przez sad Il instancji art. 22
Konstytucji RP, gwarantujacego swobode dziatalnosci gospodarcze;.

68. Wolno$¢ gospodarcza oznacza swobode podejmowania prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej w dowolnie wybranych formach prawnych oraz na zasadzie

-16 -



samodzielno$ci, bez naruszania interesOw publicznych. Wolno$¢ dziatalnos$ci
gospodarczej moze zatem zosta¢ ograniczona ze wzgledu na wazny interes publiczny —
zakres dopuszczalnych ograniczen tej wolnos$ci jest wobec tego szerszy niz ten
wyznaczony w art. 31 ust. 3 Konstytucji. Ograniczenie wolnos$ci gospodarczej moze by¢
zatem uzasadnione ochrong wolno$ci 1 praw innych osob. Do ograniczenia wolno$ci
dziatalnosci gospodarczej odnosza si¢ ponadto takze wspolne dla wszystkich
konstytucyjnych wolnosci 1 praw przestanki: nakazu proporcjonalnosci 1 koniecznos$ci
ograniczenia oraz zakazu naruszania istoty wolnos$ci 1 praw.

69.0dnoszac si¢ do zarzutu Skarzacego naruszenia zasady wolnosci gospodarczej 1
swobody umoéw, wskaza¢ nalezy, ze zakaz naruszania przyrodzonej 1 niezbywalnej
godnosci cztowieka 1 zakaz dyskryminacji stanowig samodzielng, konstytucyjng granice
wolnosci uméw. Dyskryminacja w stosunkach umownych moze polega¢ na odmowie
zawarcia umowy ze wzgledu na osobiste cechy kontrahenta, czy tez stosowaniu
dyskryminujacych kryteriow zatrudnienia.

70.Zasada rownego traktowania wyznacza wiec ramy dopuszczalnych zachowan
uczestnikdw obrotu gospodarczego. W proces stosowania zasady niedyskryminacji
wpisane jest zatem balansowanie konkurujacych intereséw: prawa do rownego
traktowania z jednej strony 1 swobody dziatalnosci gospodarczej z drugiej strony.

71.Nalezy przy tym wyraznie wskaza¢, ze z brzmienia art. 3 pkt 1 ustawy o réwnym
traktowaniu wynika niemoznos$¢ jakiegokolwiek usprawiedliwienia mniej korzystnego
traktowania kwalifikowanego jako dyskryminacja bezposrednia.

72.Jedynie wiec na marginesie warto odnotowac, ze mniej korzystne traktowanie Powodki
w analizowanej sprawie nie znajduje zadnego uzasadnienia. W szczegdlnosci trudno za
takie uzna¢ twierdzenie Skarzacego, iz ,,pracodawca — mimo ze w ujeciu faktycznym
traktowal powddke jak kobiete — to w zwigzku z realizacja wymogoéw formalnych
zwigzanych z danym stanowiskiem, stosowal si¢ do tych danych”. Zaden z
obowiazujacych przepisow prawa, w tym art. 20 ust. 1 ustawy o ochronie osob i
mienia, nie wprowadza bowiem wymagan dotyczacych ubioru, ktére powigzane
bylyby z picig pracownikéw lub pracownic, wynikajaca z dokumentéw urzedowych.
Odmowa wydania stroju damskiego Powodce nie wynika zatem — w Zzadnym zakresie —
Z przepisOw prawa powszechnie obowigzujgcego.

73.Co wigcej, nie znajduje takze oparcia w wewnetrznych zasadach dotyczacych stroju
obowiazujacych u Pozwanego. Te bowiem wprowadzaty odrebny ubior dla kobiet 1 dla
mezczyzn, w ktore to wymogi wpisywaty sie¢ w oczekiwania Powaodki.

74.To zatem oczekiwania Powodki co do wydania jej stroju kobiecego, a nie dzialania
Pozwanego w postaci odmowy wydania stroju zgodnego z tym oczekiwaniem uznac
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nalezy za kwesti¢ ,,dostosowania si¢ do okreslonych regut wyznaczonych przez
pracodawce zwigzanych z charakterem prowadzonej przez niego dziatalnosci (ochrona
mienia 1 o0s0b) 1 w pewnym zakresie wynikajacych takze z przepisow prawa
powszechnie obowigzujacego”, jak podnosi Skarzacy (skarga nadzwyczajna, str. 27).

75.Nie sposob takze, w $wietle powyzszych uwag, ocenia¢ odmowy wydania stroju
damskiego Powodce ,,jedynie w kontekscie obowigzku zachowania spdjnosci migdzy
informacja o osobie zamieszczong na legitymacji, ktéra musiata by¢ zgodna z danym
stanem prawnym a jej wygladem, z uwagi na charakter wykonywanego zawodu i
wiarygodnos¢ tak osoby go wykonujacej, jak 1 pracodawcy (ochrona osob 1 mienia)” jak
wnosi Skarzacy (skarga nadzwyczajna, str. 27). W zadnym razie bowiem nie wykazano
w jakim stopniu wydanie Powddce damskiego stroju miatoby wptywaé negatywnie ,,na
charakter wykonywanego zawodu 1 wiarygodno$¢ tak osoby go wykonujacej, jak 1
pracodawcy”.

76.Skoro przepisy prawa nie naktadaly na pozwanego takiego obowiazku, a zadanie
Powodki, deklarujacej przynaleznos¢ do pitci damskiej 1 tak tez postrzegane;,
przydzielenia jej stroju damskiego pozostawato zgodne z wewng¢trznymi regulacjami
dotyczacymi ubioru pracownikéw 1 pracownic, odmowe wydania stroju damskiego
Powodce nalezy oceni¢ jako przejaw arbitralnej dyskryminacji opartej na przestance
tozsamosci piciowe;.

Wobec powyzszego, wnosze jak na wstepie.

Zalaczniki:

7 odpisOW niniejszego pisma procesowego
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