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Prezes Urzedu Ochrony Danych
Osobowych

ePUAP

Szanowny Panie Prezesie,

w nawigzaniu do dotychczasowej korespondencji dotyczacej wykorzystywania
profilu zaufanego w celach zawodowych przez pracownikéw inspekcji sanitarnej do pracy
w systemie SEPIS (DOL.023.363.2021.MB), dzigkujac za otrzymang odpowiedz, Rzecznik
Praw Obywatelskich ponownie zwraca si¢ w tej sprawie.

Jak wynika z nadestanej odpowiedzi, sprawa jest znana Prezesowi Urzedu Ochrony
Danych Osobowych (PUODO), a zasadniczy problem, jakim jest wykorzystywanie nr
PESEL w podpisie elektronicznym 1 nastepnie jego udostepnianie, jest od dawna
przedmiotem poglgbionej analizy organu nadzorczego. Ponadto zastrzezenia Rzecznika co
do funkcjonowania systemu SEPIS z punktu widzenia prawa do ochrony danych
osobowych zostaly podzielone przez PUODO. Jak wskazano, ,,zakres informacji o osobie
fizycznej przetwarzanych w zwigzku z utworzeniem przez nig konta na platformie e-PUAP
jest znacznie szerszy niz jej imi¢ i nazwisko oraz numer PESEL — w kwestii certyfikatu
podpisu zaufanego — 1 obejmuje rowniez jej numer telefonu 1 adres poczty elektronicznej —
art. 20ac ustawy z dnia 17 lutego 2005 r. o informatyzacji dzialalnosci podmiotdéw
realizujacych zadania publiczne (Dz. U. z 2020 r. poz. 346 z pdézn. zm.). Z ustawy o

informatyzacji dziatalno$ci podmiotéw realizujacych zadania publiczne nie wynika, aby
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kto$§ poza administratorem — ministrem wtasciwym do spraw informatyzacji — mogt uzyskac
poprzez proces logowania dostgp do danych zawartych w systemie teleinformatycznym
zapewniajacym obstuge publicznego systemu identyfikacji elektronicznej. Warto takze
zaznaczyC, ze Profil Zaufany to bezptatna metoda potwierdzania tozsamosci obywatela w
systemach podmiotéw publicznych, za pomoca ktérej obywatel moze zatatwi¢ prywatne
sprawy urzgdowe. Natomiast dla spraw sluzbowych, jak np. podpisywanie pism w imieniu
urzedu istniejg inne ustugi, w szczegolnosci kwalifikowany podpis elektroniczny, czy tez
piecze¢ elektroniczna”.

W konkluzji powyzszego pisma, wskazano jednakze, ze ,,ewentualna ocena dzialania
systemu SEPIS pod katem zgodno$ci z zasadami RODO, mogtaby by¢ dokonana, ale
wylacznie w postgpowaniu prowadzonym z urzedu”. Brak przy tym w pismie Pana Prezesa
informacji o wszczeciu postgpowania w tej sprawie. Rzecznik Praw Obywatelskich
W swoim wystgpieniu wyraznie natomiast zwrocit si¢ do Prezesa UODO o zbadanie
niniejszej sprawy w trybie art. 12 pkt 2 ustawy z dnia 15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw
Obywatelskich (Dz. U. z 2020 r. poz. 627 ze zm.) i poinformowanie o dokonanych
ustaleniach 1 stanowisku Prezesa.

W zwiagzku z powyzszym, nalezy podkresli¢, ze art. 12 pkt 2 ustawy o RPO daje
podstawe Rzecznikowi do wystepowania do wihasciwych organdéw, w szczegoélnosci do
organdw nadzoru, o zbadanie sprawy, co w koncowym efekcie, jesli organ ten stwierdzi
naruszenie wolnosci lub praw jednostki, powinno prowadzi¢ do zastosowania przez ten
organ przewidzianych przez prawo srodkow!.

Niezaleznie od powyzszego nalezy podkresli¢, ze — jak wskazuje si¢ w literaturze —
w administracyjnoprawnej ochronie danych osobowych kluczowe znaczenie ma powigzanie
prawa osoby fizycznej do ochrony jej danych osobowych (jako istoty regulacji)
z funkcjonowaniem (...) organu nadzorczego, ktory, postugujgc sie prawnymi formami
dziatania administracji, w tym aktami administracyjnymi, zapewnia realizacje tego prawa.

(...) Jednoczesnie korelatem realizacji prawa podmiotu danych do ztozenia skargi do

I Zob. S. Trociuk, Ustawa o Rzeczniku Praw Obywatelskich. Komentarz, wyd. 11, Lex 2020; por. tez wyrok SN z dnia
27 sierpnia 2009 r., sygn. akt V KO 34/09.



organu nadzoru, staje si¢ obowiqzek organu zalatwienia sprawy ze skargi’>. Motyw 141
RODO wyjasnia ponadto, ze skarzacemu przystuguje srodek sadowy, ,,jezeli organ
nadzorczy nie reaguje na skarge, czgsciowo lub w cato$ci jg odrzuca lub oddala, lub nie
podejmuje dziatania, cho¢ jest to niezbedne do ochrony praw tej osoby”.

Majac powyzsze na wzgledzie, skoro tryb przewidziany art. 12 pkt 2 ustawy o
Rzeczniku Praw Obywatelskich nie doprowadzit do wszczecia stosownego postepowania w
powyzszym zakresie, za$ udzielona odpowiedZz w istocie potwierdza naruszenie prawnie
chronionej sfery autonomii informacyjnej jednostki, dziatajac na podstawie art. 14 pkt 6
ustawy o Rzeczniku Praw Obywatelskich zwracam si¢ o wszczecie postgpowania

administracyjnego w tej sprawie.

Z powazaniem
Stanistaw Trociuk
Zastepca Rzecznika Praw Obywatelskich

/-podpisano elektronicznie/

2 Zob. Skarga do organu nadzorczego oraz jej rozpatrzenie wediug ogdlnego rozporzqdzenia o ochronie danych.
Postepowanie w przedmiocie skargi osoby, ktorej dane dotyczq, ,,Prawo Mediow Elektronicznych” 2017 nr 4.
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