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Senatu RP

Szanowny Panie Przewodniczgcy,

w polu zainteresowania Rzecznika Praw Obywatelskich wcigz pozostaje problematyka
braku mozliwosci przedluzenia terminu na wniesienie apelacji w postgpowaniu karnym w

sprawach szczegolnie skomplikowanych, w ktorych uzasadnienie wyroku jest obszerne.

Analiza wskazanej problematyki zainicjowana zostala w Biurze Rzecznika Praw
Obywatelskich wskutek wptynigcia os§wiadczenia ztozonego przez Senatoréw VIII kadencji:
p. Wojciecha Skurkiewicza, p. Grzegorza Wojciechowskiego, p. Tadeusza Kopcia,
p. Dorote Czudowska 1 p. Wiestawa Dobkowskiego podczas 82. Posiedzenia Senatu RP w
dniu 1 pazdziernika 2015 r. Senatorowie w swoim o$wiadczeniu wskazali m.in., ze w jednej
ze spraw prowadzonych przez Sad Rejonowy w Szczecinie sporzadzono uzasadnienie
wyroku liczace tysigc dwiescie stron. Sporzadzenie tego uzasadnienia trwato dziewigc
miesigcy, podczas gdy obrona na wniesienie apelacji miata ustawowy termin czternastu dni.

Zdaniem Senatorow taki stan prawny moze powodowac naruszenie prawa do obrony.

Nalezy wskazaé, ze termin do wniesienia apelacji, zgodnie z art. 445 § 1 Kodeksu
postepowania karnego, w kazdym wypadku wynosi 14 dni 1 biegnie dla kazdego
uprawnionego od daty dorgczenia mu wyroku z uzasadnieniem. Ustawodawca nie

przewidzial Zadnej mozliwosci przedtuzenia tego terminu. Tymczasem w niektorych
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przypadkach, zwtaszcza w sprawach charakteryzujacych si¢ zlozonym stanem faktycznym i
skomplikowanym materialem dowodowym czy wieloosobowych, uzasadnienie wyroku
moze by¢ bardzo obszerne, a jego przygotowanie niejednokrotnie trwa dluzej, niz
czternascie dni. Art. 423 § 1 k.pk. wprost wskazuje, ze termin na sporzadzenie uzasadnienia
jest niewigzacy, bowiem prezes sagdu moze przedtuzy¢ go na dowolny termin oznaczony.
W przypadku niemozno$ci dochowania takze tego terminu nic nie stoi na przeszkodzie jego
dalszemu przedtuzeniu!. Co wiecej, przekroczenie tego terminu przez sad nie rodzi zadnych

skutkoéw proceduralnych?.

W tym kontek$cie nierzadko jednak nie zwraca si¢ wlasciwej uwagi na problem w
postaci niedostatecznie dtugiego czasu przystugujacego obronie na sporzadzenie apelacji.
W orzecznictwie oraz w doktrynie zauwazono mozliwo$¢ uzupetnienia apelacji juz po
ustawowym terminie na jej wniesienie, ale tylko w zakresie argumentacji, a ponadto bez
mocy wigzacej sad odwotawczy. Skarzacy nie moze natomiast w sposéb skuteczny
rozszerzy¢ granic zaskarzenia ani podnie$¢ nowych zarzutow po uptywie terminu zawitego
na wniesienie apelacji®. Dochowanie tego terminu poprzez wniesienie $rodka zaskarzenia,
obejmujacego wszystkie zarzuty mozliwe do postawienia w danej sprawie, moze by¢
znacznie utrudnione w przypadku, gdy uzasadnienie wyroku jest dlugie i ztozone. Trudno w
takich sytuacjach zgodzi¢ si¢ z argumentacja Sadu Apelacyjnego w Krakowie, wedle
ktorego ,,trudnosci organizacji pracy obroncy, dbato$¢ o utrwalenie potrzebnych elementéw
procesu (z apelacji), opracowanie projektu apelacji bez oczekiwania na tekst uzasadnienia
itd. sa kwestig warsztatu pracy adwokata, nie ustawy, zwlaszcza przedtuzenia terminu do
wniesienia apelacji, gdy uzasadnienie sporzadzono ze zwloka™*. Nie mozna bowiem
wymagac¢ od obroncy przygotowania poprawnej 1 kompleksowej apelacji w sytuacji, gdy nie
mogt w wystarczajagcym zakresie zapoznaé si¢ z uzasadnieniem wyroku. Taka sytuacja
moze mie¢ miejsce w przypadku tak obszernego uzasadnienia wyroku, jakie miato miejsce

w sprawie begdacej asumptem do wydania ww. o$§wiadczenia. Zgodzi¢ si¢ zatem nalezy, ze

I'D. Swiecki (red.), Kodeks postepowania karnego. Tom I. Komentarz aktualizowany, LEX/el. 2021, art. 423, pkt 13-
14.

2 Postanowienie SN z 13 stycznia 2010 r., sygn. V KK 316/09.

3 D. Swiecki [w:] B. Augustyniak, K. Eichstaedt, M. Kurowski, D. Swiecki, Kodeks postepowania karnego. Komentarz.
Tom II, wyd. IV, Warszawa 2018, art. 445, Nb 12; wyrok SA w Poznaniu z 27 marca 2014 r., sygn. Il AKa 10/14, LEX
nr 1463783; wyrok SA w Krakowie z 10 listopada 2004 r., sygn. IT AKa 225/04, , Krakowskie Zeszyty Sadowe” 2004,
nr 12, poz. 36.

4 Wyrok SA w Krakowie z 14 listopada 2009 r., sygn. IT AKa 117/09, ,,Krakowskie Zeszyty Sadowe” 2010, nr 7-8, poz.
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brak mozliwosci przedluzenia terminu na zlozenie apelacji w sprawach szczegolnie
skomplikowanych 1 obszernych, wywolywa¢ moze watpliwosci dotyczace wilasciwego

przestrzegania konstytucyjnie zagwarantowanego prawa do obrony.

Na poparcie tej tezy nalezy przywotal orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego z
ktérego wynika, ze prawo do obrony musi by¢ zagwarantowane proceduralnie, aby miato
charakter ,realny i efektywny, a nie iluzoryczny i abstrakcyjny”. Gwarancyjny charakter
prawa do obrony ,,wymaga, by prawu temu nada¢ znaczenie realne i efektywne w ramach
konkretnego postgpowania, niezaleznie od jego stadium™. Podobnie, Sad Najwyzszy
zwraca uwage na konieczno$¢ zagwarantowania realnego prawa do obrony’. Standard
realnego 1 efektywnego prawa do obrony wynika wreszcie takze z art. 6 Europejskiej

Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolno$ci®.

Bioragc pod uwage, ze od poprawnego sporzadzenia $rodka zaskarzenia moze zalezec
jego skuteczno$¢, a takze, ze sporzadzenie apelacji wymaga dokladnego zapoznania si¢ z
uzasadnieniem wyroku, watpliwosci moze budzi¢ dochowanie standardu realnego 1
efektywnego prawa do obrony w przypadku, gdy strona ma tylko czternasci dni na

zapoznanie si¢ z uzasadnieniem wyroku, zwlaszcza, jezeli jest ono dlugie 1 skomplikowane.

W grudniu 2015 r. Rzecznik Praw Obywatelskich VII kadencji zwrdcit si¢ w tej sprawie
do Ministra Sprawiedliwosci®. Minister Sprawiedliwosci w odpowiedzi udzielonej w dniu
10 czerwca 2016 r. wskazal, ze pomimo ze w pojedynczych przypadkach moze wystgpi¢
problem z obowigzkiem dochowania przez strony ustawowego terminu zawitego do
wniesienia apelacji, to jednak obecnie nie planuje si¢ zmian legislacyjnych w analizowane;j
kwestii (kopia odpowiedzi w zataczeniu). Argumenty podniesione przez Rzecznika Praw
Obywatelskich w ww. wystgpieniu do Ministra Sprawiedliwo$ci, mimo zmian, ktére miaty

miejsce w procedurze karnej na przestrzeni ostatnich lat, zachowujg aktualnos$¢.

> Wyrok TK z 11 grudnia 2012 r., sygn. K 37/11, ZU OTK 2012, nr 11, poz. 133; por. tez wyrok TK z 28 listopada
2007 r., sygn. K 39/07, OTK ZU 2007, nr 10, poz. 129.

¢ Wyrok TK z 3 czerwca 2014 r., sygn. K 19/11, ZU OTK 2014, nr - 3 - 6, poz. 60.

7 Wyrok SN z 7 lipca 2006 r., sygn. III KK 418/05, LEX nr 193010.

8 P. Hofmanski, W. Wrébel, Komentarz do art. 6 EKPC, [w:] L. Garlicki (red.), Konwencja o Ochronie Praw Cztowieka
i Podstawowych Wolnos$ci. Tom I, Warszawa 2010, Nb 360 i cyt. tam wyroki ETPC: z 2 marca 1987 r., Monnell and
Morris p. Zjednoczonemu Kroélestwu, nr 9562/81, 9818/82; z 24 maja 1991 r., Quaranta p. Szwajcarii, nr 12744/87; z 24
listopada 1993 r., Imbrioscia p. Szwajcarii, nr 13972/88; z 22 lutego 1994 r., Tripodi p. Wlochom, nr 13743/88 i z 20
czerwca 2002 r., Berlinski p. Polsce, nr 27715/95, 30209/96.

? Wobec braku reakcji Ministra, wystapienie zostato ponowione w dniu 27 maja 2016 r.



Dodatkowo, w sprawie tej Rzecznik Praw Obywatelskich VII kadencji wystapit w dniu
29 lipca 2016 r. do Prezesa Naczelnej Rady Adwokackiej oraz do Prezesa Krajowej Rady
Radcow Prawnych o przedstawienie opinii samorzagdow w tym przedmiocie. Z odpowiedzi
udzielonych przez Wiceprezesa Krajowej Rady Radcéw Prawnych!® oraz przez Prezesa
Naczelnej Rady Adwokackiej!! jednoznacznie wynika, ze zar6wno samorzad adwokacki,
jak tez samorzad radcéw prawnych dostrzega wage omawianej problematyki, a takze

zagrozenia wynikajace z niedostatkOw obowigzujacych regulacji prawnych w tym zakresie.

W pismie Wiceprezesa Krajowej Rady Radcéw Prawnych wskazano, ze rozwigzaniem
przedstawionego problemu moglyby by¢: zmiana praktyki sporzadzania uzasadnien przez
sad (cho¢, jak podkreslone to zostalo w tym pi§mie, owo rozwigzanie nie jest zadaniem
fatwym); zmiana przepisu art. 424 k.p.k., ktory okresla treS¢ uzasadnienia; lub tez
wprowadzenie mozliwosci uzupetnienia apelacji o nowe zarzuty odwolawcze juz po

whniesieniu §rodka odwotawczego.

Prezes Naczelnej Rady Adwokackiej przedtozyt opinie Komisji Legislacyjnej przy
Naczelnej Radzie Adwokackiej dotyczaca modyfikacji terminu do wniesienia apelacji w
sprawach karnych!?, w ktorej m.in. wskazane zostaly cztery mozliwosci rozwigzania
powyzszego zagadnienia: pierwsza — stanowigca prosta modyfikacje normy wynikajacej z
art. 445 § 1 kop.k., a sprowadzajaca si¢ do zastgpienia obecnie obowigzujacego 14-
dniowego terminu do wniesienia apelacji terminem znaczgco dluzszym (np. 30-dniowym;
przy czym, jak wskazano w opinii ,,0 prostocie tego rozwigzania, pozwalajacej unikngc¢
rozmaitych probleméw natury legislacyjnej oraz interpretacyjnej decydowatby fakt, ze
dotyczyloby ono wszystkich spraw, a wiec niezaleznie od stopnia ich ztozonosci oraz ilosci
czasu, jaka uzna¢ nalezatoby za niezbedng z punktu widzenia rzetelnej analizy wyroku sadu
pierwszej instancji oraz jego uzasadnienia, a nastgpnie sporzadzenia $rodka
odwolawczego”); druga — oparta na wprowadzeniu do ustawy procesowe] szczegolnej
regulacji, ktora, w przypadku wystgpienia ustawowo okre$lonych przestanek,

przewidywalby nast¢pujace z mocy prawa przedtuzenie 14-dniowego terminu do wniesienia

19 Pismo z dnia 5 wrze$nia 2016 r., w zalgczeniu.

1 Pismo z dnia 7 wrze$nia 2016 r., w zalgczeniu.

12 Opinia Komisji Legislacyjnej przy Naczelnej Radzie Adwokackiej dotyczaca modyfikacji terminu do wniesienia
apelacji w sprawach karnych (propozycje de lege ferenda) autorstwa prof. dr. hab. Piotra Kardasa i prof. dr. hab. Jacka
Giezka z 7.09.2016 1.



apelacji (np. do 30 dni); trzecia - oparta na wprowadzeniu do ustawy procesowe]
szczegolnej regulacji, ktéra, w przypadku wystgpienia ustawowo okreslonych przestanek,
przewidywataby obligatoryjne lub fakultatywne przedtuzenie 14-dniowego terminu do
whniesienia apelacji (np. do 30 dni), nastg¢pujace na podstawie decyzji sadu podejmowanej z
urzedu lub na wniosek jednej ze stron; czwarta — oparta na wprowadzeniu do ustawy
procesowe] szczegdlnej regulacji, ktora, nie modyfikujac dotychczas obowigzujacego
14-dniowego terminu, pozwalataby na uzupehlienie apelacji w terminie okreslonym

ustawowo lub wskazanym przez sad na wniosek strony lub z urzg¢du.

W lipcu 2018 r. Rzecznik Praw Obywatelskich zwrocit si¢ juz w tej kwestii do
owczesnego Przewodniczacego Komisji Ustawodawczej Senatu, Pana Senatora Stanistawa

Gogacza. Komisja nie podjeta jednak na tej podstawie zadnej inicjatywy ustawodawczej.

Tymczasem problem nie utracit aktualnosci, za§ w ostatnim czasie kwestia koniecznos$ci

modyfikacji omawianego terminu zostata ponownie podniesiona w doktrynie'3.

Majac na uwadze powyzsze, zwracam si¢ do Pana Przewodniczacego z ponowng
uprzejmag prosbg o rozwazenie podjecia dziatan legislacyjnych, ktére stanowityby
rozwigzanie przedstawionej w niniejszym wystgpieniu problematyki, a takze o
poinformowanie mnie o decyzjach, jakie podejmie Komisja Ustawodawcza Senatu RP w tej

kwestii.

Z wyrazami szacunku,
Marcin Wigcek
Rzecznik Praw Obywatelskich

/-podpisano elektronicznie/

Zaltaczniki:

- wystapienie do Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 1 grudnia 2015 r.
- odpowiedz Ministra Sprawiedliwosci z dnia 10 czerwca 2016 .
- pismo Krajowej Izby Radcow Prawnych z dnia 5 wrze$nia 2016 r.

- pismo Prezesa Naczelnej Rady Adwokackiej z dnia 7 wrzesnia 2016 r.

13 K. Gajowniczek-Pruszynska, A. Szymborska-Rymer, Wydluzenie terminu do wniesienia apelacji w postgpowaniu
karnym w sprawach szczegoélnie zawitych i skomplikowanych a zmiany w obszarze sporzadzania uzasadnien wyrokéw
sadow karnych — propozycje de lege ferenda, Palestra 2021, Nr 7/8, s. 21-38.
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