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Szanowny Panie Komendancie,

do Biura Rzecznika Praw Obywatelskich zwracaja si¢ wnioskodawcy z prosba o
dokonanie analizy zjawiska w postaci dziatalnosci tzw. ,fowcoéw pedofilow”! w kontekscie
watpliwosci co do zgodno$ci z prawem dokonywanych przez nich tzw. obywatelskich

zatrzyman.

Lowcy pedofilow podaja sie¢ w Internecie za osoby ponizej 15 roku zycia, liczac na
odzew ze strony osob sktonnych do niedozwolonego kontaktu seksualnego z matoletnimi,
ktorzy nie skonczyli 15 lat. Rozmowa z potencjalnym sprawca opiera si¢ na wprowadzeniu
go w blad co do wieku rozmdéwcy. Ma on dzialta¢ w przekonaniu, ze adresatem jego
wiadomosci jest dziecko. Celem rozmowy jest ,,ztowienie” pedofila, czyli zaaranzowanie
spotkania w okreslonym miejscu i czasie, ktore ma doprowadzi¢ do kontaktu seksualnego.

Zdarza sie, ze towcy przesylajg adresatom korespondencji zdjecia pornograficzne.

Na umoéwionym miejscu zamiast dziecka na sprawce czekaja lowcy pedofilow,
uznajac, ze tym samym lapig go na gorgcym uczynku. Bardzo czg¢sto ,,zatrzymanie” jest
transmitowane na zywo w Internecie (wizerunek sprawcy jest publikowany niejako

automatycznie).

! Przyktadowo: ECPU Polska - kanat YouTube: https://www.youtube.com/channel/UCI800Z4VNHpPomTkt4uL. W3Q
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Wypada w tym miejscu zauwazy¢, ze zgodnie z art. 200a § 1 k.k., kto w celu
popelnienia przestepstwa okreslonego w art. 197 § 3 pkt 2 lub art. 200 k.k., jak rowniez w
celu produkowania lub utrwalania tre$ci pornograficznych, za posrednictwem systemu
teleinformatycznego lub sieci telekomunikacyjnej nawigzuje kontakt z matoletnim ponizej
lat 15, zmierzajac, za pomocg wprowadzenia go w blad, wyzyskania btgdu lub niezdolnosci
do nalezytego pojmowania sytuacji albo przy uzyciu grozby bezprawnej, do spotkania z
nim, podlega karze pozbawienia wolnos$ci do lat 3. Z kolei zgodnie z art. 200a § 2 k.k., kto
za posrednictwem systemu teleinformatycznego lub sieci telekomunikacyjnej matoletniemu
ponizej lat 15 sktada propozycj¢ obcowania ptciowego, poddania si¢ lub wykonania innej
czynno$ci seksualnej lub udziatu w produkowaniu lub utrwalaniu tre§ci pornograficznych, 1
zmierza do jej realizacji, podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnos$ci albo pozbawienia
wolnos$ci do lat 2. Przyjeto si¢ okresla¢ ten wystepek, uzywajac anglojezycznego zwrotu
grooming. Na gruncie jezyka polskiego stosowane sg takze okreslenia przestgpstwa
seksualnego nagabywania matoletniego czy elektronicznej korupcji  seksualnej

matoletniego.

W znaczeniu kryminologicznym przez grooming rozumie si¢ zjawisko polegajace na
nawigzaniu kontaktu z dzieckiem, w szczegdlno$ci za pomoca Internetu, przy
wykorzystaniu tgczacej si¢ z uzywaniem technicznych §rodkéw komunikowania si¢ na
odlegto$¢ anonimizacji nadawcy przekazu, w celu takiego oddzialywania na matoletniego,
opierajacego si¢ z reguly na podjeciu wobec niego zachowan oszukanczych, przede
wszystkim polegajacych na podszywaniu si¢ pod osobe o zblizonym do ofiary wieku lub
osob¢ majaca prawnokarnie irrelewantne zamiary wobec matoletniego, ktore to nawigzanie
kontaktu w istocie rzeczy zmierza do stworzenia sobie warunkéw umozliwiajacych

seksualne wykorzystanie dziecka?.

Istotne znaczenie dla oceny dziatalnosci fowcow pedofili ma rozwazenie dziatania
0sob niebedacych funkcjonariuszami publicznymi, dokonujacych bezposrednio zatrzymania
oskarzonego przez pryzmat tresci art. 243 § 1 k.p.k., tj. w ramach tzw. zatrzymania

obywatelskiego.? Zdaniem Sgdu Najwyzszego, uznanie prawidlowo$ci wyktadni przepisu

2 M. Bielski [w:] Kodeks karny. Cze$¢ szczegolna. Tom II. Czesé 1. Komentarz do art. 117-211a, red. W. Wrébel, A.
Zoll, Warszawa 2017, art. 200(a).
3 Wyrok SN z 23.07.2020 r., IIT KK 281/19, LEX nr 3126968.



art. 200a § 2 k.k. w zw. z art. 13 § 2 k.k., dopuszczajacej popehienie wskazanego tam
wystepku w formie usitowania, musi mie¢ wplyw m.in. na ocen¢ legalnosci dziatania osob
dokonujacych czynnosci zatrzymania oskarzonego i zgromadzonych w konsekwencji tego
zatrzymania dowodow*. Konsekwencjg przyjecia, ze mozliwe jest karalne usitlowanie
popehienia przestepstwa z art. 200a k.k. jest uznanie, ze w takiej sytuacji dopuszczalne jest
takze obywatelskie zatrzymanie na podstawie art. 243 § 1 k.p.k. Dla zastosowania tego
przepisu nie jest bowiem wymagane dokonanie przestepstwa, ale moze ono zakonczy¢ si¢ w
stadium usitowania lub przygotowania, jesli te czynnos$ci sg karalne; w art. 243 § 1 k.p.k.

mowa jest o popetieniu przest¢pstwa, a nie o jego dokonaniu.’

,Lowcy” nie mogg jednak zapominaé, ze w momencie nagrywania i upubliczniania
wizerunku podejrzanego dochodzi do natychmiastowej stygmatyzacji, ktora niesie
olbrzymie ryzyko samosadu. Podejrzani w trakcie toczacego si¢ postepowania, jesli nie sg
tymczasowo aresztowania (np. majac ustanowiony dozdr policyjny), wracaja czesto do

miejsca zamieszkania.

O ile, jak wskazano, prawnie dopuszczalne jest powotanie si¢ na art. 243 § 1 k.p.k. w
przypadku jedynie usitowania popetienia przestepstwa przez sprawce, watpliwosci co do
zgodnosci z prawem budzi¢ moze caloksztalt sytuacji zaaranzowanej przez ,lowcoOw
pedofiléw”. Zgodnie bowiem z art. 243 § 1 k.p.k., kazdy ma prawo uja¢ osob¢ na goragcym
uczynku przestgpstwa lub w poscigu podjetym bezposrednio po popetnieniu przestepstwa,
jezeli zachodzi obawa ukrycia si¢ tej osoby lub nie mozna ustali¢ jej tozsamosci. W sytuacji
tzw. ,,fowienia pedofilow” jednakze z gory wiadomo, ze sprawca dopuszcza si¢ usitowania
nieudolnego — a zatem nie jest mozliwe dokonanie przez niego przestgpstwa. Zatrzymujacy
z gory wiedza, ze nie dojdzie do naruszenia zadnego dobra prawem chronionego. Co wigce;,
wczesniejsze dziatania ,,zatrzymujacych” sg z goéry nakierowane na zachgcenie osoby
zatrzymywane] do popelnienia czynu zabronionego. Rozwaza¢ je wigc mozna w

kategoriach karalnej prowokacji (art. 24 k.k.).

Dodatkowe watpliwosci budzi zgodno$¢ z prawem nagrywania i upubliczniania

zatrzymania obywatelskiego zwabionych osob. ,fowcy”, chcac nagrywaé i upubliczniad

4 Ibidem.

>R. A. Stefanski, S. Zabtocki (red.), Kodeks postepowania karnego. Tom II. Komentarz do art. 167-296, LEX/el. 2019,
komentarz do art. 243. Tak tez: K. Dudka, Kodeks postgpowania karnego. Komentarz, wyd. 11, LEX/el. 2020,
komentarz do art. 243



rozmow¢ z ewentualnym podejrzanym, powinni zwréci¢ si¢ do organdw procesowych o
wyrazenie zgody na filmowanie. Stanowisko prokuratury jest jednak wyrazne - nie mozna
upublicznia¢ wizerunku os6b nieskazanych prawomocnym wyrokiem. Wlasciwy do
definitywnego stwierdzenia, czy doszto do popelnienia przestepstw jest sad, za$
informowaniu spoteczenstwa o ewentualnych przypadkach stwierdzonej pedofilii stuzy

niedawno powstaty Rejestr Sprawcow Przestepstw na Tle Seksualnym.

Przy ocenie legalnos$ci rozpowszechniania wizerunku (czyli opublikowania nagrania
lub zdjecia, na ktorym w sposob rozpoznawalny przedstawiona jest konkretna osoba)
kluczowe znaczenie ma art. 81 ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim 1 prawach
pokrewnych® (dalej: pr. aut.), zgodnie z ktorym rozpowszechnianie wizerunku wymaga

zezwolenia osoby na nim przedstawione;.

Wyjatek od tej zasady stanowi art. 81 ust. 2 pr. aut., zgodnie z ktérym zezwolenia nie
wymaga m.in. rozpowszechnianie wizerunku osoby powszechnie znanej, jezeli wizerunek
wykonano w zwigzku z pelnieniem przez nig funkcji publicznych, w szczegdlnosci
politycznych, spotecznych, zawodowych (art. 81 ust. 2 pkt 1). Wymog istnienia zwigzku
miedzy wykonanym wizerunkiem a petnieniem funkcji publicznej moze by¢ interpretowany
w 16zny sposob. Po pierwsze jako konieczno$¢ utrwalenia wizerunku w trakcie
wykonywania funkcji publicznej (np. w Sejmie, w trakcie zawodow, uroczystosci religijne;j
itd.). Po drugie jako wi¢z funkcjonalna, czyli jako wymog, aby wizerunek wykonano
w sytuacji, ktora ma wptyw na ocen¢ zachowan i postaw osoby publicznej’. Przyjmujac to
ostatnie kryterium, zakres zastosowania art. 81 ust. 2 pkt 1 pr. aut. bedzie rozciggat si¢ takze
na wizerunki wykonane w czasie, w ktorym osoba publiczna nie petni swojej funkcji, jesli
spetniony jest wymieniony warunek (np. wizerunek polityka zatrzymanego przez policj¢ za
popetnienie przestepstwa z art. 178a k.k., czyli prowadzenie pojazdu w stanie
nietrzezwos$ci). Norma ta nie bedzie za$ odnosita si¢ do wizerunkéw utrwalonych

w sytuacjach czysto prywatnych (np. ten sam polityk sfotografowany podczas rodzinnego

6Dz. U. 22021 r., poz. 1062.

7 Por. J. Barta, R. Markiewicz [w:] Barta, Markiewicz, Prawo, art. 81, nt 18; Sad Najwyzszy w wyroku z 24.01.2008

r., I CSK 341/07, OSNC 2009/3, poz. 45, stwierdzil, ze miedzy zachowaniem osoby przedstawionej w sferze publicznej
a jej postepowaniem w sferze prywatnej musi istnie¢ zaleznosc¢, nie rozwijajac szerzej tego zagadnienia.


https://sip.lex.pl/#/document/520488451?cm=DOCUMENT

grilla). Judykatura skupia uwage raczej na przestance powszechnej rozpoznawalno$ci danej

osoby niz na zwigzku wizerunku z petnieniem funkcji publiczne;j?®.

Drugim wyjatkiem, wynikajagcym z art. 81 wust. 1 pkt 2 pr. aut., jest
rozpowszechnianie wizerunku osoby stanowigcej jedynie szczegdl catosci takiej jak
zgromadzenie, krajobraz, publiczna impreza. W przypadku nagran z zatrzyman nie mamy
do czynienia z takg sytuacja, przeciwnie, osoba zatrzymywana stanowi zwykle centrum i

gloéwny przedmiot nagrania lub zdjecia.

W przypadku dziatan podejmowanych przez tzw. towcoéw pedofiloéw nie zachodza

zatem wyjatki od zasady zakazujacej rozpowszechniania wizerunku.

Zgodnie za$ z art. 13 ust. 2 ustawy — Prawo prasowe’, nie wolno publikowa¢ w prasie
wizerunku 1 innych danych osobowych osoéb, przeciwko ktorym toczy si¢ postgpowanie
przygotowawcze lub sadowe, jak réwniez wizerunku 1 innych danych osobowych
swiadkow, pokrzywdzonych i poszkodowanych, chyba ze osoby te wyraza na to zgodge. W
mysl ust. 3, wlasciwy prokurator lub sad moze zezwoli¢, ze wzgledu na wazny interes
spoteczny, na ujawnienie wizerunku i innych danych osobowych osob, przeciwko ktérym

toczy si¢ postepowanie przygotowawcze lub sadowe.

Powstaje jednak pytanie czy powyzszy zakaz obejmuje tylko podejrzanych (tj. osoby,
ktérym przedstawiono zarzuty lub przestuchano w charakterze podejrzanego) czy rowniez
osoby podejrzane, (wobec ktérych nie podjeto jeszcze formalnych czynno$ci procesowych
nakierowanych na $ciganie). Zdaniem Trybunalu Konstytucyjnego nalezy przyja¢ waskie
rozumienie tego pojecia. W wyroku z dnia 18 lipca 2011 r. sygn. K 25/09'° organ ten,
odnoszac si¢ do tego, kiedy postgpowanie karne wkracza w fazg ad personam, zauwazyl, ze
,ustawodawca postuzyl si¢ kategorig czytelnie zdefiniowang w Kodeksie postgpowania
karnego. Nalezy zatem przyja¢, ze jako prawodawca racjonalny uzyt tego okreslenia w
Scistym znaczeniu, odpowiadajagcym wyktadni literalnej 1 systemowej. Ponadto okresleniem

tym postuzyt si¢ dla opisania wyjatku od zasady, co réwniez przemawia za interpretacja

8 Pewnym wyjatkiem od tej reguly jest wyrok z 12.09.2001 r., V. CKN 440/00, OSNC 2002/5, poz. 68, w ktorym SN
stwierdzit, ze prezes spotdzielni mieszkaniowej jest osobg petnigca funkcj¢ publiczng, ale migdzy ta funkcja a
wizerunkiem prezesa ustalonym w trakcie obrad organizacji spotecznej nie istnieje zwigzek wymagany przez art. 81 ust.
2 pkt 1 pr. aut. (jest to zatem ujgcie inne niz zaprezentowane powyzej).

°Dz.U.z2018 r., poz. 1914.

10 OTK-A 2011/6, poz. 57.


https://sip.lex.pl/#/document/520143748?cm=DOCUMENT
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zwezajacy”’. Nie umknelo przy tym uwadze Trybunalu Konstytucyjnego, ze konsekwencja
tego stanowiska bedzie stabsza ochrona ,,0s0b podejrzanych”, co moze by¢ postrzegane
jako nieracjonalne, skoro wobec nich podejrzenie jest mniej uzasadnione niz wobec samego
podejrzanego. Stanowisko wezsze podziela wigkszo$¢ przedstawicieli doktryny!l. Z drugiej
strony, za stosowaniem zakazu wynikajacego z omawianej normy takze wobec osoby
podejrzanej przemawia¢ majg przede wszystkim wzgledy stusznosciowe!?. Sady, podobnie

jak doktryna, pozostajg w tej materii nie w peini jednomysine.

W wyroku z dnia 4 sierpnial989 r.!*, Sad Najwyzszy poczatkowo sprzeciwit si¢
obejmowaniu trescig art. 13 ust. 2 Prawa prasowego osoby podejrzanej. Ten sam Sad w
orzeczeniu z 1 grudnia 2006 r.'* zaprezentowatl juz jednak inny poglad, podkres$lajac, ze
»Zakaz ten nalezy tym bardziej odnies¢ do osob, wobec ktorych w chwili publikacji

materiatu prasowego, takie postepowanie si¢ nie toczylo”.

Zgodzi¢ si¢ nalezy z prezentowanym w doktrynie postulatem, aby dziennikarze w
relacjach prasowych publikowanych przed wszczeciem postepowania przygotowawczego
powstrzymywali si¢ od przedstawiania takich danych, ktore umozliwiatyby rozpoznanie

tozsamosci konkretnej osoby podejrzewanej o dokonanie przestgpstwal.

W konsekwencji powyzszych rozwazan nalezy uznaé, ze uj¢cie danej osoby nie
powinno by¢ upublicznione (np. w postaci transmisji) bez jej zgody. Przemawia za tym
stanowiskiem tym bardziej fakt, Ze ujecie moze réwniez dotyczyé osob o cechach
szczegoblnie wrazliwych, np. z niepelnosprawnoscia. Takie osoby, jak wynika z doniesien

medialnych, rowniez byly ujmowane przez ,,fowcow”!°,

Majac na uwadze powyzsze, zwracam si¢ z uprzejmg prosbg do Pana Komendanta o

udzielenie informacji na temat dziatan Policji w zakresie zatrzymywania os6b zwabionych

T por. m.in. K. Wtlodarska-Dziurzynska [w:] Media a dobra osobiste, red. J. Barta, R. Markiewicz, Warszawa 2009, s.
278; T. Grzegorczyk, Kodeks postgpowania karnego oraz ustawa o $wiadku koronnym, Warszawa 2008, s. 241 i n.; W.
Lis [w:] W. Lis, P. Wisniewski, P. Husak, Prawo prasowe. Komentarz, Warszawa 2012, s. 299; D. Morgata, Ochrona
prawna oraz naruszenie wizerunku sprawcy przestepstwa, Bielsko-Biata 2015, s. 84; M. Zaremba, Prawo prasowe.
Ujecie praktyczne, Warszawa 2007, s. 126.

12 M. Loszewska-Otowska [w:] Prawo prasowe. Komentarz, red. M. Zaremba, WKP 2018, art. 13, R. Koper, Zakres
Zakres obowiazywania zakazu prasowej publikacji danych osobowych i wizerunku a proces karny (cz. II), Palestra
2005, nr 9-10, s. 45-57; J. Sienczylo-Chlabicz, Z. Zawadzka, M. Nowikowska, Prawo medidw, red. J. Sienczyto-
Chlabicz, Warszawa 2013, s. 198.

311 CR 327/89, niepubl.

14T CSK 346/06, LEX nr 560844.

5 R. Koper, Zakres..., s. 55.

16 K. Zdanowicz, Lowy na zywo, Polityka nr 24, 9.06-15.06.2021, s. 35-36.
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przez ,fowcéw pedofilow”, a takze czy i na jakiej podstawie funkcjonariusze Policji
wspolpracujg z tego typu organizacjami. Prosze tez o wskazanie, czy podejmowane s3
dzialania uwrazliwiajace policjantébw na mozliwe naruszenia prawa wynikajace z
niezgodnego z prawem zatrzymania lub nagrywania i1 transmitowania wizerunku osoby

podejrzane;.

Z wyrazami szacunku,
Marcin Wigcek
Rzecznik Praw Obywatelskich

/-podpisano elektronicznie/
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