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1.Sprawa protestow przeciw wycince w Puszczy

Biatowieskiej

Niestuszna kara za obrone puszczy

Obywatelka wraz z innymi osobami protestowata przeciw wycince drzew w Puszczy
Biatowieskiej. Sad ukarat ja grzywna za ztamanie zakazu wstepu do lasu. Powotat sie na fakt, ze
nadlesnictwo wprowadzito na obszarze wycinki taki zakaz ,do odwotania”. Tymczasem przepisy

nie pozwalajg na wprowadzenie bezterminowego zakazu wstepu do lasu.
Problem wymiaru sprawiedliwosci

Sad wydaje wyrok w trybie nakazowym, bez wzywania obwinionej, opiera sie wytacznie na
wniosku o ukaranie. Ten tryb jest przewidziany do najbardziej oczywistych spraw, gdy nie ma
watpliwosci co do winy i okolicznosci czynu. Jakiekolwiek watpliwosci powinny prowadzi¢ do
rozpoznania sprawy w zwyktym trybie. A byto ich duzo - np. czy na tym terenie faktycznie
obowiazywat zakaz wstepu do lasu, czy byt on zgodny z prawem i jakie mogty by¢ motywacje

obwinione;j.
Protest w Puszczy Biatowieskiej

Pani A.G. we wrzesniu 2017 r. brata wraz z innymi osobami udziat w akgji protestacyjnej przeciw
wycince w Puszczy Biatowieskiej. Byta jedng z osdb, wobec ktorych Straz Lesna wystapita o
ukaranie za wykroczenie polegajace na przechodzeniu przez tereny lesne, gdzie jest to

zabronione.

Zamiejscowy wydziat Sagdu Rejonowego w Bielsku Podlaskim z Hajnéwki uznat ja wyrokiem
nakazowym za winng tego wykroczenia i ukarat 100 zt grzywny. Wyrok uprawomocnit sie wobec

nieztozenia sprzeciwu przez obwiniona.



Kasacja RPO

W kasacji Rzecznik Praw Obywatelskich (numer BRPO 11.510.611.2018) zarzucit sagdowi btedne
przyjecie, ze okolicznosci czynu i wina ukaranej nie budzity watpliwosci, podczas gdy
watpliwosci byty — i to powazne. W efekcie sad naruszyt prawo procesowe, wydajac wyrok w

trybie nakazowym.

Na podstawie materiatu dowodowego dotgczonego do wniosku o ukaranie nie mozna byto
jednoznacznie ustali¢, czy na tym obszarze obowigzywat okresowy zakaz wstepu do lasu.
Zeznali tak straznicy lesni. Do akt sprawy zatgczono tez zarzadzenie nr 15/17 Nadlesniczego
Nadlesnictwa Biatowieza z 28 kwietnia 2017 r. o wprowadzeniu okresowego zakazu wstepu do

lasu.

Ustawa z 28 wrzesnia 1991 r. o lasach gtosi, ze lasy bedace wtasnoscia panstwa sa udostepniane
dla ludnosci, ale nadlesniczy ma prawo wprowadzi¢ okresowy zakaz wstepu. Nie jest mozliwe
wprowadzenie zakazu statego (bezterminowego). Tymczasem z zarzadzenia nadlesniczego nr
15/17 wynika, ze termin zakazu ustalono ,do odwotania”. Swiadczy to o jego statym

charakterze.

Jako przyczyne zakazu wskazano ,zagrozenie bezpieczenstwa publicznego, zwigzane w
wystgpieniem w lasach zniszczenia oraz znacznego uszkodzenia drzewostanow,
przejawiajgcego sie masowym zamieraniem drzew i drzewostanow na skutek zachodzacych
proceséw powodujacych powstanie duzej liczby drzew martwych, stanowigcych realne

zagrozenie dla zdrowia i zycia ludzi oraz ich mienia”.

To zas w ogole nie moze by¢ podstawa zakazu okresowego, bo nie wystepuje w katalogu

powoddéw jego wprowadzenia. Zgodnie z ustawa jest to bowiem mozliwe tylko wtedy, gdy:

e wystapito zniszczenie albo znaczne uszkodzenie drzewostanéw lub degradacja runa
lesnego,

e wystepuje duze zagrozenie pozarowe,

e wykonywane s3 zabiegi gospodarcze zwigzane z hodowla, ochrong lasu lub pozyskaniem

drewna.



Wedtug Rzecznika sad powinien byt zatem nabrac watpliwosci co do okolicznosci czynu i winy
obwinionej oraz ustali¢, czy zakaz wydano zgodnie z prawem. W tym celu sad powinien

przeprowadzi¢ normalne postepowanie.

Orzeczenie SN

W grudniu 2018 r. Sad Najwyzszy (sygn. akt II KK 649/18) zgodzit sie z Rzecznikiem, ze sprawa
budzita powazne watpliwosci. Uniewinnit A.G. wobec braku nawet minimalnej spotecznej

szkodliwosci zarzuconego jej czynu.

Sad Najwyzszy wskazat, ze zarzadzenie nadlesniczego wprowadzito w istocie staty zakaz wstepu
do lasu. Osobom pragnacym wejs¢ do lasu stworzyto to sytuacje niejasng, kolidujaca z zasada
powszechnej dostepnosci lasow. A sad niestusznie zrezygnowat z poszerzenia materiatu

dowodowego.

Sad Najwyzszy podkreslit, ze A.G. brata udziat w szeroko zakrojonej pokojowej akgji
protestacyjnej przeciw masowemu pozyskiwaniu drewna z puszczy za pomoca ciezkiego i
wyjatkowo wydajnego sprzetu. Jej pozbawione wszelkiej agresji zachowanie byto dziataniem
na rzecz ochrony S$rodowiska. Nie odznaczato sie w najmniejszym stopniu spoteczna
szkodliwoscia. Przeciwnie: zastugiwato na to, aby potraktowac je jako spotecznie korzystne i

godne szacunku.

Sad Najwyzszy przypomniat wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z 17 kwietnia
2018 r. Stwierdzit on, ze decyzje polskich wtadz w sprawie zwiekszonej wycinki w Puszczy
Biatowieskiej naruszaty prawo unijne, gtownie w zakresie dyrektyw siedliskowej i ptasiej.
Wedtug SN swoja postawa A.G. zmierzata i ostatecznie w jakiejs mierze przyczynita sie do

potozenia kresu dewastacji znanego i cenionego na swiecie kompleksu lesnego.



2. Sprawa kradziezy roweru

Za co pan Lucjan spedzit 10 lat w zaktadzie psychiatrycznym

Przez 10 lat pan Lucjan byt zamkniety w zaktadzie psychiatrycznym. Trafit tam po kradziezy
roweru o wartosci 400 zt. Sad uznat bowiem, ze mezczyzna jest niepoczytalny i tylko

umieszczajac go w zaktadzie, mozna zapobiec popetnieniu przez niego podobnego czynu.
Problem wymiaru sprawiedliwosci

Sad zbadat sprawe na posiedzeniu bez udziatu pana Lucjana. Przestuchat m.in. psychologa,
ktory wydat opinie o podejrzanym bez jakiegokolwiek z nim kontaktu. Na tej podstawie sad
uznat za konieczne skierowanie pana Lucjana do zaktadu. Niezgodnie z przepisami sad nie
uzasadnit, dlaczego uznat, ze kradziez roweru ma znaczng spoteczng szkodliwos¢. Prawo
pozwala zas na umieszczenie sprawcy w zaktadzie tylko, jesli w stanie niepoczytalnosci popetnit
on czyn o znacznej spotecznej szkodliwosci. Czas pobytu pana Lucjana w zaktadzie dwukrotnie

przekroczyt maksymalna kare za kradziez.
Pan Lucjan kradnie rower

W 2008 r. panu Lucjanowi zarzucono kradziez roweru o wartosci 400 zt. Prokuratura nabrata
podejrzen co do jego stanu psychicznego (osoba niepoczytalna nie odpowiada karnie, lecz
trafia bezterminowo na leczenie do zaktadu psychiatrycznego). Dwaj psychiatrzy po
jednorazowym zbadaniu pana Lucjana uznali go za niepoczytalnego w zwigzku z choroba
psychiczna. Wtedy prokuratura wniosta, by sad umorzyt postepowanie karne i zastosowat

srodek zabezpieczajacy w postaci umieszczenia w zaktadzie zamknietym.

Sad rejonowy zbadat sprawe na posiedzeniu, na ktore nie stawit sie podejrzany, prawidtowo
zawiadomiony o terminie. Prawo nakazuje, ze rozpoznajac taki wniosek prokuratury, sad ma

obowigzek wystuchac lekarzy psychiatrow i psychologa. Psychiatra formutuje wtedy diagnoze i



prognoze lekarska, a psycholog okresla prognoze spoteczno-kryminologiczng, opierajac sie

na szerokiej diagnozie osobowosci sprawcy.

Sad przestuchat dwoch psychiatrow, ktorzy wydali opinie oraz psychologa. Wydat on opinie
o panu Lucjanie, nie badajac go wczesniej — opart sie na materiatach sprawy. W sadzie biegty
ten zeznat m.in., ze ,badania podejrzanego mogtyby duzo wniesc, bo byc moze bytaby informacja
co do okolicznosci popetnienia tej kradziezy i by¢ moze réwniez co do jej motywéw, ktére nim
kierowaty. (...) To, Ze opiniowany podaje, ze kazano mu ukrasc ten rower moze swiadczyc o jakis
stanach urojeniowych, ale bez bezposredniego badania nie moge stwierdzic¢ czy tak faktycznie

jest, co nie wyklucza, Zze moze tak byc”.

Opierajac sie na opinii tego biegtego, sad uznat, ze nie mozna wykluczy¢ duzego
prawdopodobienstwa, iz mezczyzna popetni taki czyn ponownie. A to uzasadnia decyzje o
umieszczeniu w zaktadzie psychiatrycznym. Pan Lucjan nie ztozyt zazalenia na to

postanowienie, wobec czego stato sie ono prawomocne.

Kasacja RPO

RPO ztozyt w grudniu 2018 r. kasacje do Sadu Najwyzszego (numer BRPO 11.510.1058.2016).

Zarzucit sgdowi razace naruszenie prawa, polegajace na:

e orzeczeniu srodka zabezpieczajgcego po wystuchaniu biegtego psychologa, ktory swej
opinii nie poprzedzit badaniem stanu podejrzanego;

e braku dostatecznego uzasadnienia, dlaczego czyn cechuje sie znaczng spoteczna
szkodliwoscig oraz catkowitym braku uzasadnienia, dlaczego zastosowanie tego srodka nie

wykracza poza zasade proporcjonalnosci.

W ocenie Rzecznika wystuchanie przez sad psychologa miato charakter fasadowy. Biegty ten
wydat bowiem opinie o podejrzanym nie badajac go. Zaden przepis prawa tego nie nakazuje.
Jednak wydanie opinii o stanie zdrowia psychicznego podejrzanego, diagnozy jego
osobowosci i wptywu tych elementéw na postepowanie musi by¢ poprzedzone jego badaniem

przy wykorzystaniu specjalistycznej wiedzy i specyficznych narzedzi badawczych.

Chodzi o ochrone przed naduzyciami w zakresie pozbawienia wolnosci osoby z zaburzeniami
psychicznymi, gdy popadta ona w konflikt z prawem.
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Dlatego orzeczenie zapadto z razgcym naruszeniem normy gwarancyjnej, gdyz na podstawie
wiedzy psychologa nie mozna byto decydowaé o zastosowaniu wobec podejrzanego takiego

srodka izolacyjnego.

Przepisy naruszyto tez uzasadnienie postanowienia sagdu. Umieszczenie sprawcy w zaktadzie
jest mozliwe tylko wowczas, jezeli w stanie niepoczytalnosci popetni on czyn o znacznej
spotecznej szkodliwosci. Sad Najwyzszy wskazywat, ze ustalenie stopnia tej szkodliwosci musi
by¢ precyzyjne. Tymczasem uzasadnienie w wiekszosci pomineto okolicznosci brane pod

uwage przy ocenie tej szkodliwosci.

Sad napisat m.in., ze ,czyn byt szkodliwy spotecznie w znacznym stopniu. Godzit on w
podstawowe dobro chronione — cudzg wtasnosc”. Nie polemizujac ze stwierdzeniem, ze prawo
witasnosci jest podstawowym prawem objetym ochrona, Rzecznik wskazat, Ze sad nie
sprecyzowat, dlaczego kradziez roweru o wartosci 400 zt jest czynem szkodliwym w sposob
znaczny. Sad miat za$ obowigzek wyczerpujacego wykazania, dlaczego taki czyn cechuje sie

wyzszym stopniem szkodliwosci niz ,zwykty”.

Wiaze sie to z kolejnym naruszeniem przepiséw przez sad. W uzasadnieniu nie wyjasnit,
dlaczego zastosowanie srodka zabezpieczajgcego nie wykracza poza zasade

proporcjonalnosci.

Zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego, przed podjeciem decyzji o umieszczeniu w
zaktadzie sad powinien rozwazy¢, jaka kare nalezatoby wymierzy¢ sprawcy - gdyby nie byt on
niepoczytalny i mdgt odpowiadac karnie. Tylko gdyby wiasciwa byta kara pozbawienia
wolnosci, sad powinien podja¢ decyzje o umieszczeniu w zaktadzie. Jesli zas za adekwatna do
czynu sad uznaje kare o charakterze wolnosciowym (np. kara w zawieszeniu, ograniczenie
wolnosci, grzywna), stosowanie tego S$rodka moga uzasadnia¢ wytacznie szczegdlne

okolicznosci czynu.

Sad rejonowy nie dokonat takiego testu. Gdyby przyjat, ze pan Lucjan byt w petni poczytalny,
to zarowno stopien winy jak i spoteczna szkodliwos¢ czynu przemawiatyby za karg o

charakterze wolnosciowym.

Sad powinien byt takze rozwazy¢, czy prawdopodobienstwo ponownego popetnienia czynu
mozna zmniejszy¢ leczeniem w innym trybie niz przez umieszczenie w zaktadzie. Taki wymog

ustawowy ma by¢ tama przed stosowaniem tego srodka wobec sprawcy drobnych lub srednich
9



przestepstw, chocby uciazliwych dla otoczenia. Skierowanie do zaktadu jest dopuszczalne
jedynie wtedy, gdy wykluczona jest mozliwos¢ wyleczenia sprawcy w sposdb niewymagajacy
tak drastycznego ograniczenia wolnosci. A ustawa o ochronie zdrowia psychicznego obliguje

osoby chorujace psychicznie do poddania sie przymusowemu leczeniu.

Czas przebywania pana Lucjana w zaktadzie zamknietym dwukrotnie przekroczyt ustawowe
zagrozenie karg za czyn z art. 278 § 1Kk (do pieciu lat). Tak dtugi okres stosowania tego $rodka,
w odniesieniu do kradziezy roweru o wartosci 400 zt, byt niewatpliwie niewspotmierny do

popetnionego czynu.

Rzecznik wnidst o uchylenie postanowienia sadu i umorzenie postepowania wobec pana
Lucjana. Zarzucany mu czyn przestat by¢ przestepstwem, a stat sie wykroczeniem (w przypadku
wykroczenia sad nie moze orzec $rodka zabezpieczajacego w postaci umieszczenia w szpitalu

psychiatrycznym).
Pan Lucjan wychodzi na wolnos¢

W styczniu 2019 r. ten sam sad, ktéry wystat pana Lucjana do zaktadu, umorzyt postepowanie
wykonawcze wobec niego. Uzasadnit to zmiang prawa, ktore z przestepstwa pana Lucjana
uczynito wykroczenie. W tej sytuacji niemozliwe jest dalsze postepowanie w sprawie wykonania
srodka zabezpieczajgcego orzeczonego w zwigzku z czynem wczesniej bedacym
przestepstwem. Pan Lucjan zostat wypisany ze szpitala psychiatrycznego; trafit pod opieke

rodziny.

Ta decyzja sadu nie dezaktualizowata kasacji RPO. Kwestionowata ona bowiem decyzje sadu z
2008 r. o umorzeniu postepowania karnego wobec pana Lucjana i zastosowaniu srodka
zabezpieczajacego. Pozytywne rozstrzygniecie SN datoby panu Lucjanowi prawo do

wystapienia o odszkodowanie od panstwa.
Orzeczenie SN

W postanowieniu z lutego 2019 r. Sad Najwyzszy (sygn. akt Ill KK 772/18) uznat, ze w sprawie

zachodzi niepodniesiona przez Rzecznika w kasacji, ale zasygnalizowana przez jego
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przedstawicielke na rozprawie w SN, tzw. bezwzgledna przyczyna odwotawcza (gdy z mocy
prawa sad musi z urzedu uchyli¢ dane rozstrzygniecie). Byta nig nieobecno$¢ podejrzanego na
posiedzeniu, w ktérym jego udziat byt obowigzkowy. A stan podejrzanego umozliwiat jego

udziat w postepowaniu.

Ponadto Sad Najwyzszy uwzglednit wszystkie zarzuty kasacji Rzecznika. Za razace naruszenie

prawa uznat:

e wydanie opinii przez psychologa bez zbadania podejrzanego,

e uznanie przez sad, ze czyn pana Lucjana miat znaczng szkodliwosc¢ spoteczna,

e nierozwazenie, dlaczego za kradziez przedmiotu o wartosci 400 zt jest konieczne i
proporcjonalne skierowanie sprawcy do zaktaduy,

e nierozwazenie, czy nie mozna zastosowac innego srodka leczniczego niz pobyt w zaktadzie.

Prokurator wnosit o oddalenie kasacji RPO.

3. Sprawa naklejek z ,,zakazem pedatowania”

Czy internet to miejsce publiczne?

Sad rejonowy umorzyt sprawe lidera nacjonalistycznego ugrupowania za opublikowanie w
internecie naklejek z tzw. ,zakazem pedatowania”. Uznat bowiem, ze internet nie jest ,miejscem
publicznym” — co jest warunkiem karalnosci wykroczenia postawionego Mateuszowi S.

Skutecznie zakwestionowat to Rzecznik Praw Obywatelskich w kasacji do Sadu Najwyzszego.
Problem wymiaru sprawiedliwosci

Sad uznat, ze internet nie jest miejscem publicznym w mys| prawa, gdyz - wszystkie tam
dostepne tresci stanowig jedynie zapis danych w komputerach. Tymczasem orzecznictwo Sadu
Najwyzszego wskazuje, ze miejsce publiczne oznacza miejsce dostepne dla nieokreslonej liczby
0sb6b, wobec czego moze by¢ nim takze internet (gdy dostep do danej strony nie jest niczym

ograniczony). A to oznacza, ze nie mozna bezkarnie publikowac wszystkiego.
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Za co odpowiadat Mateusz S.

W 2016 r. stowarzyszenie Duma i Nowoczesno$¢ opublikowato na swej stronie internetowe;j
serie naklejek stylizowanymi na drogowe znaki zakazu. Obrazki przedstawiaty m.in. dwa
Judziki” w pozycji sugerujacej seks analny i byty opatrzone napisem: ,Zakaz pedatowania,

homoseksualisci wszystkich krajow, leczcie sie”.

Policja ustalita, ze naklejki opublikowat lider DiN Mateusz S. Postawiono mu zarzut z art. 141
Kodeksu wykroczen. Za umieszczenie nieprzyzwoitych rysunkéw i napisbw w miejscu

publicznym przewiduje on kare ograniczenia wolnosci, do 1,5 tys. zt grzywny albo kare nagany.

W 2017 r. Sad Rejonowy w W. S. umorzyt sprawe. W kilkuzdaniowym uzasadnieniu
postanowienia przyznat, ze rysunki przez czes¢ odbiorcow moga zostal uznane za
nieprzyzwoite. Stwierdzit jednak, ze umieszczenie ich w sieci nie wypetnia znamion
wykroczenia, gdyz internet nie jest miejscem publicznym w mysl art. 141 Kw. Wedtug sadu

wszystkie tresci dostepne w sieci stanowig jedynie ,zapis danych w komputerach”.
Kasacja RPO

Rzecznik ztozyt kasacje na niekorzys¢ Mateusza S. (numer BRPO BPK.511.37.2017). Wskazat, ze
sad btednie przyjat, iz internet nie jest miejscem publicznym - w efekcie niezasadne umorzyt

postepowanie.

Dziatanie w miejscu publicznym musi by¢ podjete w przestrzeni dostepnej dla ogétu, do ktorej
nieograniczony dostep ma nieokreslona liczba ludzi. Skoro zatem osoba przekazuje w sieci
tresci do nieokreslonego kregu podmiotow, to strona internetowa jest miejscem publicznym w

rozumieniu art. 141 Kw.

- Wbrew przekonaniu wyrazonemu przez sad rejonowy, internet nie jest jedynie zapisem

danych w komputerach, lecz stanowi on ogdlnoswiatowa sie¢, system -— gtosita kasacja.

Rzecznik wnidst by SN uchylit umorzenie i zwrocit sprawe Mateusza S. sagdowi.
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Orzeczenie SN

W kwietniu 2018 r. Sad Najwyzszy (sygn. akt IV KK 296/17) uwzglednit kasacje RPO, ktora

poparta prokuratura.

Sad Najwyzszy wskazat, ze postanowienie sadu nie zostato rzetelnie uzasadnione i byto zbyt

lakoniczne. Argumenty sadu Sad Najwyzszy uznat za anachroniczne.

Wedtug Sadu Najwyzszego tresci publikowane w internecie, cho¢ fizycznie rzeczywiscie
znajduja sie na dyskach twardych, to jednak tworzg pewna przestrzen. Jesli sg zas dostepne na
stronie internetowej, na ktora kazdy bez ograniczen moze wejs¢, to tym samym jest to miejsce
publiczne. Nie jest zas istotne, gdzie fizycznie znajduje sie serwer, na ktérym udostepniany jest

serwis internetowy

Sad Najwyzszy zwrdcit uwage, ze w przypadku reglamentacji dostepu przez wihasciciela witryny
loginem i hastem, miejsce takie traci status publicznego, jako dostepne dla ograniczonej grupy
uzytkownikéw. Tymczasem strona internetowa stowarzyszenia DiN jest witryna
ogolnodostepna, w zaden sposob niezabezpieczong. Czyli jest dostepna dla nieograniczonej

liczby osoéb.

Duma i Nowoczesnos$¢ stata sie znana, gdy w lesie pod Wodzistawem w 2017 r. jej cztonkowie
Swietowali rocznice urodzin Adolfa Hitlera, co sfilmowata ukryta kamera TVN24. Zarzuty

propagowania nazistowskiego ustroju ustyszato w tej sprawie siedem osob, w tym Mateusz S.

4. Sprawa ekstradycji obywatela Ukrainy do Rosji

Sady nie sprawdzity jego udziatu w walkach na wschodzie

Ukrainy

Czy zgodna z polskim i miedzynarodowym prawem jest zgoda sadéw na ekstradycje do Rosji
obywatela Ukrainy, ktory jest poszukiwany pod zarzutem przestepstwa kryminalnego sprzed

kilkunastu lat, ale w 2015 r. brat udziat w konflikcie na wschodzie Ukrainy?
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Problem wymiaru sprawiedliwosci

Zgadzajac sie na ekstradycje, polskie sady pominety, ze konflikt we wschodniej Ukrainie
nakazuje ostroznie traktowac wnioski Rosji o ekstradycje obywateli Ukrainy. Yaroslav K. miat w
2005 r. w Rosji wzig¢ udziat w smiertelnym pobiciu. Tymczasem Rosja zaczeta go za to $cigac
za granicg dopiero w 2017 r. - po tym, jak brat udziat w dziataniach wojennych. Zbadania tych

okolicznosci chciata obrona, ale sady uznaty, ze nie ma to znaczenia dla sprawy.
Rosja zgda ekstradycji po 12 latach od zarzucanego czynu

W styczniu 2018 r. Sad Okregowy w P. stwierdzit prawng dopuszczalno$¢ wydania obywatela
Ukrainy Yaroslava K. Federacji Rosyjskiej. Ma tam stana¢ przed sagdem za udziat w pobiciu ze
skutkiem smiertelnym. Wedtug obrony ekstradycja jest niedopuszczalna, bo istnieje pewnosc,
ze jego prawa bytyby w Rosji naruszane w zwigzku z jego zaangazowaniem sie w konflikt
zbrojny. Sad uznat, ze nie zachodzi uzasadniona obawa naruszenia jego wolnosci i praw

wskutek ekstradycji.

Obrona odwotata sie. Wskazywata, ze sad oddalit jej wnioski, by spyta¢ strone rosyjska,
dlaczego dopiero w 2017 r. zdecydowano o pociagnieciu K. do odpowiedzialnosci. Sad
okregowy uznat, ze nie jest to istotne dla sprawy, skoro jego dziatania przeciw Rosji dotyczyty
roku 2015, a zarzucany czyn popetniono w 2005 r. Obrona podkreslata tez brak mozliwosci
skorzystania przez K. z prawa do opieki dyplomatyczno-konsularnej swego kraju w sytuacji

wojny. Rosja zapewniata, ze jakiekolwiek jego przesladowania nie beda miaty miejsca.

W lutym 2018 r. Sad Apelacyjny w R. utrzymat postanowienie | instancji. Takze on podkreslit, ze
czyn, za ktory K. jest Scigany, byt popetniony na dtugo przed jego udziatem w dziataniach
wojennych. Wskazat, ze uznanie ekstradycji za niedopuszczalng prawnie jest mozliwe tylko, gdy
istniejg dowody razacego i systematycznego pozbawiania praw do rzetelnego procesu w

danym panstwie.
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Kasacja RPO

RPO w kwietniu 2018 r. ztozyt kasacje (numer BRPO 11.510.125.2018) na korzys¢ Yaroslava K.

Uznatl, ze orzeczenie sadu apelacyjnego zapadto z razagcym naruszeniem prawa. Sad nie
rozwazyt wszystkich okolicznosci sprawy i uznat w sposéb dowolny, ze nie zachodza podstawy
do odmowy wydania - przewidziane w art. 604 § 1 pkt 7 Kodeksu postepowania karnego oraz
art. 3 ust. 2 Europejskiej Konwencji o Ekstradycji, a takze art. 3 i 6 Europejskiej Konwencji o

Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci.

W ocenie RPO sad odwotawczy przeszedt do porzadku nad kwestig, czy w Ros;ji nie dojdzie do
istotnego naruszenia praw i wolnosci $ciganego, majac na uwadze jego udziat w wojnie z Rosja.
Sad pominat tez zarzut obrony naruszenia art. 3 ust. 2 Europejskiej Konwencji o Ekstradycji, a
powotat sie tylko na polsko-rosyjska umowe z 1996 r. o pomocy prawnej i stosunkach

prawnych w sprawach cywilnych i karnych.

Tymczasem postanowienia Europejskiej Konwencji o Ekstradycji maja pierwszenstwo przed
postanowieniami tej polsko-rosyjskiej umowy - wskazat RPO. Art. 3 ust. 2 Konwencji stanowi,
iz zgoda na wydanie nie zostanie udzielona, jezeli strona wezwana ma powazne podstawy do
przypuszczenia, ze wniosek o wydanie za przestepstwo pospolite zostat ztozony w celu Scigania
lub ukarania osoby ze wzgledu na je j rase, wyznanie, narodowos¢ lub poglady polityczne albo

zZe jej sytuacja moze ulec pogorszeniu z jednej z tych przyczyn.

Sad apelacyjny nie odniést sie tez do zarzutow obrony, ze sad okregowy nie uzupetnit materiatu
dowodowego w celu ustalenia, iz sytuacja Sciganego, z uwagi na jego narodowos¢ i udziat w
konflikcie zbrojnym z Rosja, nie moze pogorszyc sie w razie wydania. Nie uwzglednit tez tego,

ze po wydaniu bytby pozbawiony opieki konsularnej - a to tez pogorszytoby jego sytuacje.

Zgodnie ze stanowiskiem SN gwarancje przewidziane w art. 604 § 1 pkt 5i 7 Kpk i art. 3 EKPC
obowiazuja niezaleznie od charakteru przestepstw zarzuconych danej osobie (kryminalne czy

polityczne).

- Nie sposéb wyjasni¢, dlaczego organy Federacji Rosyjskiej przez 12 lat, mimo wiedzy na temat
narodowosci i pochodzenia sciganego nie zwrocity sie do Ukrainy o jego zatrzymanie i wydanie

— podkreslata kasacja. Wybiorcza analiza dokumentacji przez sad apelacyjny nie moze by¢
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podstawa stwierdzenia, ze $ciganie nie ma zwigzku z udziatem K. w dziataniach wojennych.
Tylko analiza catosci akt sprawy mogtaby wyjasni¢, czemu Sciganie podjeto dopiero w 2017 r. i

czy miato to zwigzek z jego udziatem w konflikcie zbrojnym.

Sad odwotawczy nie wzigt tez pod uwage informacji Ambasady Ukrainy w RP, ze w Federacji
Rosyjskiej jest obecnie wiezionych 22 obywateli Ukrainy, ktorym stawia sie nieuzasadnione
zarzuty. Nie maja oni zapewnionej opieki prawnej, medycznej itp. Wedtug Rzecznika sad
pominat sytuacje polityczna, nakazujacag wobec konfliktu we wschodniej Ukrainie traktowac ze

szczegdlna ostroznoscig wnioski Federacji Rosyjskiej o ekstradycje obywateli Ukrainy.

Dlatego decyzja sagdu odwotawczego powinna by¢ uchylona w celu wszechstronnego zbadania
- rbwniez po uzupetnieniu materiatu dowodowego - czy nie zachodza podstawy do odmowy

wydania K. Federacji Rosyjskiej.

Postanowienie SN

W listopadzie 2018 r. Sad Najwyzszy (sygn. akt IV KK 190/18) uwzglednit kasacje. Uchylit
postanowienie sadu apelacyjnego i zwrdcit mu sprawe, by zbadat m.in. czy wydanie moze

rodzi¢ powazne ryzyko zagrozenia praw cztowieka.

Sad Najwyzszy podkreslit, ze oba sady nie zbadaty przestanek z art. 3 Konwencji o Ekstradycji.

Strona rosyjska nie przedtozyta zas petnej dokumentacji zarzutéw wobec osoby Scigane;.

Sad Najwyzszy przyznat racje Rzecznikowi, ze w kazdej sprawie o ekstradycje konieczne jest
wykazanie, czy nie zachodzg przeszkody ekstradycyjne z art. 3 EKPC i art. 604 § 1 pkt 5i7 Kp.k.
W tym celu nalezy rozwazyc¢ zaréwno krytyczne informacje o praktyce wymiaru sprawiedliwosci
panstwa wzywajacego, jak i dane wskazujace, ze po wydaniu osoby sciganej standardy praw

cztowieka moga nie by¢ przestrzegane.

Europejski Trybunat Praw Cztowieka podkresla, ze gwarancje przestrzegania praw cztowieka
przez panstwo wnioskujace o ekstradycje automatycznie nie eliminuja ryzyka narazenia osoby
wydanej na zte traktowanie. Gwarancje powinno sie ocenia¢ m.in. przez pryzmat tego, czy w
tym panstwie istnieje efektywny system ochrony przed torturami, czy jest ono gotowe

wspotpracowa¢ z miedzynarodowymi organami oraz czy ma wole skutecznego $cigania
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winnych ztego traktowania. Dlatego w ocenie Sadu Najwyzszego zapewnienia Rosji nie moga

by¢ oceniane z wytaczeniem innych dowodow.

Zdaniem Sadu Najwyzszego dtugi odstep czasowy miedzy wytaczeniem przez Rosje sprawy K.
do odrebnego postepowania w kwestii $miertelnego pobicia, a ogtoszeniem
miedzynarodowego listu gonczego rodzi konieczno$¢ ustalenia, dlaczego dziatania
zintensyfikowano dopiero w 2017 r. - a wiec juz po tym, kiedy $cigany, jak i jego brat angazowali

sie w dziatalno$¢ zwigzang z operacjami wojennymi.

Wedtug Sadu Najwyzszego sad odwotawczy powinien byt oceni¢ zasadnos$¢ oddalenia wniosku
obrony o wyjasnienie tej kwestii przez pryzmat art. 3 ust. 2 Konwencji. Tymczasem sad
apelacyjny pominat to - mimo, ze zarzut jej naruszenia podniosta obrona, a jej przepisy byty
przywotane przez strone rosyjska jako podstawa wniosku o wydanie K.

Sad Najwyzszy zalecit, aby przy ponownym rozpatrzeniu sprawy sad rozwazyt wystapienie do

strony rosyjskiej o uzupetnienie materiatu dowodowego.

Prokurator wnosit o oddalenie kasacji RPO jako ,oczywiscie bezzasadnej".

5. Odszkodowanie od panstwa za niestuszny areszt

Czy nalezy sie w kazdej sprawie, w ktdérej oskarzonego

uniewinniono?

Obywatel zostat aresztowany przez sad na 16 dni, bo nie stawiat sie na swoj proces o oszustwo.
Po uniewinnieniu wystapit on o odszkodowanie i zados¢uczynienie od panstwa za niestuszne
aresztowanie. Nie dostat jednak ani grosza. Sady uznaty, ze nie wypetnit obowigzku
informowania o zmianie miejsca pobytu, przez co utrudniat proces, czyli ukrywat sie przed

sgdem.
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Problem wymiaru sprawiedliwosci

Sad aresztuje oskarzonego, ktéry nie stawia sie na wezwanie. A przeciez aresztowanie to srodek
ostateczny - np. gdy ktos$ ukrywa sie przed sgdem. Tymczasem sad nie sprawdzit wnikliwie, czy
tak byto w tym przypadku. Wystarczytoby, aby sad skorzystat z telefonu do pana Ryszarda -
jego numer byt w aktach sprawy. Dobrowolnie zgtosit sie on bowiem na policje, gdy ta do niego

zadzwonita - co umozliwito jego aresztowanie.
Pan Ryszard nie stawia sie na swoj proces

Prowadzacy przedsiebiorstwo pan Ryszard zostat oskarzony o popetnienie oszustwa wspélnie
z innym mezczyzng. Nie przyznat sie do zarzutu. Przyznat sie za$ drugi mezczyzna, ktdry
wyjasnit, ze pan Ryszard jest niewinny, bo nie miat wptywu na jego decyzje o nieuregulowaniu

zobowigzan finansowych wobec poszkodowanej firmy.

Pierwszg rozprawe obu mezczyzn w czerwcu 2011 r.sad rejonowy odroczyt z powodu
niestawiennictwa pana Ryszarda (wezwanie wystane pod jego adresem nie zostato podjete).
Powtorzyto sie to na drugiej rozprawie. Sad ustalit, ze oskarzony nie przebywa pod adresem
wskazanym przez niego jako adres dla doreczen. Uznal, ze pouczony o obowigzku
informowania sagdu o kazdej zmianie miejsca pobytu, nie uczynit tego. Dlatego sad nakazat
aresztowanie pana Ryszarda. Drugi oskarzony dobrowolnie poddat sie za$ karze i zostat

skazany.

Pana Ryszarda zatrzymano 6 wrzesnia 2011 r. W areszcie przebywat do 22 wrzesnia. Po procesie
sad uniewinnit go. Stowa pana Ryszarda potwierdzity nie tylko wyjasnienia wspotoskarzonego,

ale i zeznania pokrzywdzonego oraz dokumentacja sprawy.

Wstedy pan Ryszard wnidst o zasadzenie od Skarbu Panstwa odszkodowania i zados$¢uczynienia
za oczywiscie niestuszny areszt. Wskazat, ze mimo iz trwat on tylko 16 dni, doprowadzit do ruiny

przedsiebiorstwa, ktérym zarzadzat; pogorszyt tez jego relacje rodzinne.

Sad okregowy oddalit ten wniosek. Uznat, ze to jego zachowanie spowodowato areszt, bo nie

poinformowat o zmianie miejsca pobytu. Decyzje o areszcie sad uznat za prawidtowa, bo jako
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oskarzony utrudniat postepowanie, ukrywajac sie przed sgdem. Wedtug sadu aresztowanie nie

byto oczywiscie niestuszne - a tylko to uzasadnia przyznanie pieniedzy.

Pan Ryszard odwotat si¢, kwestionujac ustalenie sadu, by bezprawnie utrudniat
swoj proces. Wskazal, ze sad nie Sprobowat zawiadomié¢ go o terminie rozprawy
telefonicznie czy na ostatni adres zameldowania - a byly one sagdowi znane.
Policjanci wyslani przez sad sprawdzili tylko aktualne miejsce jego
zameldowania. Nie sprawdzili, czy faktycznie mieszka pod adresem, z ktorego

zostal wymeldowany kilka tygodni wcze$niej. Sad apelacyjny utrzymat wyrok.

Kasacja RPO

Rzecznik wnidst kasacje na rzecz wnioskodawcy (numer BRPO 11.511.309.2017). Uznat, ze
orzeczenie sadu Il instancji zapadto z razagcym naruszeniem prawa. Sad dokonat bowiem
btednej wyktadni przepiséw - oceniat decyzje o areszcie wedtug stanu sprawy z chwili

podejmowania tej decyzji.

Tymczasem w uzasadnieniu uchwaty z 15 wrzesnia 1999 r. Sad Najwyzszy podkreslit, ze ocena
niewatpliwej niestusznodci aresztowania wymaga uwzglednienia przede wszystkim
ostatecznego rozstrzygniecia co do odpowiedzialnosci karnej osoby, ktéra byta pozbawiona
wolnosci. - W ocenie SN z tego punktu widzenia, za niewatpliwie niestuszne, w zasadzie uznac
nalezy kazde tymczasowe aresztowanie oskarzonego, ktory prawomocnie zostat

uniewinniony — podkreslata kasacja.

Sad apelacyjny przewazajaca czes¢ swej analizy, w slad za sadem | instancji, poswiecit ocenie
zasadnosci aresztowania. Zabrakto zas odniesienia sie do stusznosci tej decyzji z punktu
widzenia ostatecznego wyroku uniewinniajgcego i zasady ryzyka, na ktorej opiera sie

odpowiedzialno$¢ Skarbu Panstwa.

W ocenie Rzecznika teza, ze oskarzony miat utrudnia¢ proces, nie zostata nalezycie
uargumentowana. Watpliwosci RPO budzito takze niewyjasnienie przez sad, dlaczego nie
podjeto proby zastosowania mniej dolegliwego srodka w postaci zatrzymania i doprowadzenia
na rozprawe. Zdaniem RPO sad powinien byt rozwazyé, czy przy aresztowaniu zostata

dochowana zasada ultima ratio, wyrazona w art. 31 ust. 3 Konstytucji oraz w art. 257 § 1 Kpk.
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Orzeczenie SN

W styczniu 2019 r. Sad Najwyzszy (Il KK 142/18) uchylit zaskarzony wyrok i zwrdcit sprawe

sadowi apelacyjnemu.

Zdaniem Sadu Najwyzszego kasacja zastugiwata na uwzglednienie, cho¢ nie
wszystkie jej argumenty byly trafne - np. teza, ze za niewatpliwie niestuszne
nalezy w zasadzie uzna¢ kazde aresztowanie oskarzonego, ktorego potem

uniewinniono.

Odpowiedzialnos¢ Skarbu Panstwa moze bowiem zosta¢ wytaczona, gdy z uwagi
na ostateczne rozstrzygnigcie aresztowanie bylo niestuszne, ale stosowanie tego
srodka bylo konieczne dla prawidlowego toku postgpowania. Chodzi o oceng
oskarzonego, ktory celowo utrudnia proces, np. ukrywa si¢ czy uporczywie nie
stawia si¢ na wezwania. Wtedy aresztowanie jest niesluszne, ale wobec
zawinionego zachowania oskarzonego, ktore doprowadzito do takiej

koniecznosci, nie mozna uznaé, by bylto niewatpliwie niestuszne.

Watpliwosci Sadu Najwyzszego nie budzity stanowiska obu sadow, ze - whrew
obowigzkowi - pan Ryszard nie zawiadamial o kazdej zmianie miejsca
zamieszkania. Zarazem Sad Najwyzszy uznal co najmniej za przedwczesne
przekonanie sadow, ze wylacznym powodem aresztu bylo zawinione zachowanie

podsadnego.

Pierwsza proba wezwania wnioskodawcy do sadu miata miejsce po 7 latach od
przestuchania go w $ledztwie. Wnioskodawca nie powiadamial organéw o
zmianie miejsca pobytu. Jednakze od kwietnia 2008 r. sad dysponowat nowym
adresem, z ktorego zostat on wymeldowany dopiero 10 czerwca 2011 r. Pod ten
adres nie wystano jednak zadnego pisma procesowego, a wezwanie wystano pod

adres z aktu oskarzenia, nie za$ na adres ustalony przez MSWiA.
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Nie rozwazono takze jego twierdzen, ze dobrowolnie zglosit si¢ na policje,
wezwany telefonicznie w sprawie mandatow z fotoradarow (wtedy go
zatrzymano). - Moze to rzutowac¢ na stanowisko, iz wnioskodawca ukrywat sig¢ -
wskazal Sad Najwyzszy. Ztamaniem prawa nie jest przeciez proba ustalenia
miejsca pobytu oskarzonego przez wykorzystanie numeru telefonu z akt sprawy.
Ma to szczegodlne znaczenie w sytuacji, gdy postgpowanie karne w stosunkowo
prostej sprawie dotkniete byto przewlektoscig 1 bezczynnoscia 1 to nie z powodow

lezacych po stronie wnioskodawcy - podkreslit Sad Najwyzszy.

6. Kto jest ,gospodarzem” prywatnego aktu oskarzenia

Oskarzyciel prywatny czy jego adwokat?

Obywatel ztozyt prywatny akt oskarzenia wobec innej osoby. Sad uznat, ze dokument jest
wadliwy. Do jego uzupetnienia wezwat jednak nie obywatela, lecz tylko jego adwokata. Ten

spoznit sie z poprawieniem aktu oskarzenia w terminie, wobec czego sad umorzyt sprawe.
Problem wymiaru sprawiedliwosci

Sad uznat, ze adwokat danej osoby, ktdra wystepuje z jakas sprawa, jest jedynym adresatem
sadowej korespondencji. Sam obywatel, ktéry zainicjowat sprawe, moze jej nie otrzymywac.
Tymczasem nawet adwokat z jakiego$ powodu moze sie sp6zni¢ z wykonaniem zarzadzonej
przez sad czynnosci. Czy poszkodowanym taka sytuacjg ma by¢ obywatel, ktory traci szanse na

sprawiedliwe rozstrzygniecie jego sprawy?
Pan Ryszard wytacza prywatny proces

Pan Ryszard ztozyt w Sadzie Rejonowym w R. subsydiarny (prywatny) akt oskarzenia wobec
innego obywatela o oszustwo na swa szkode. Pokrzywdzony chciat w ten sposdb dochodzi¢
sprawiedliwosci - po tym, jak prokuratura dwukrotnie umorzyta sledztwo, w ktérym wystepowat

jako pokrzywdzony.
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W 2015 r. sad zazadat uzupetnienia aktu oskarzenia przez sprecyzowanie w terminie 7 dni czasu
i miejsca zarzucanego przestepstwa oraz wysokosci szkody. Wezwanie to sad wystat tylko
petnomocnikowi oskarzyciela prywatnego, a nie jemu samemu. Petnomocnik uzupetnit akt
oskarzenia, ale dopiero 6smego dnia. Wobec przekroczenia ustawowego terminu sad uznat akt

oskarzenia za bezskuteczny i postepowanie umorzyt. Pana Ryszarda obcigzono kosztami.

Odwotat sie on, argumentujac ze ewentualne drobne niescistosci moga i powinny by¢ usuniete

bezposrednio na rozprawie. W 2016 r. Sagd Okregowy w R. utrzymat postanowienie | instancji.

Kasacja RPO

Rzecznik Praw Obywatelskich ztozyt kasacje (numer BRPO 11.510.544.2016). Jako razaca obraze
art. 337 par. 1 Kodeksu postepowania karnego ocenit uznanie subsydiarnego aktu oskarzenia

za bezskuteczny z powodu brakéw formalnych - bez uprzedniego zwrécenia go oskarzycielowi.

- Wezwanie petnomocnika oskarzyciela subsydiarnego do usuniecia stwierdzonych brakéw
formalnych  skargi, przy jednoczesnym braku wezwania do usuniecia owych
brakéw oskarzyciela nie  moze wywotywac skutkéw prawnych, albowiem petnomocnik
oskarzyciela subsydiarnego nie wystepuje w procesie we wtasnym imieniu (to nie on jest

oskarzycielem) - gtosita kasacja.

Postanowienie SN

Oskarzyciel prywatny, a nie tylko jego petnomocnik, musi by¢ powiadomiony przez sad o
wezwaniu do usuniecia brakéw subsydiarnego aktu oskarzenia, aby rodzito ono skutki prawne
- orzekt Sad Najwyzszy w styczniu 2018 r. (sygn. akt IV KK 186/17). Sprawe zwrdcono sadowi

rejonowemul.

Sad Najwyzszy podkreslit, ze mozliwos¢ uznania aktu oskarzenia za bezskuteczny warunkowana
jest wezwaniem strony do uzupetnienia brakow - za co nie mozna uzna¢ pisma do
petnomocnika oskarzyciela. - To bowiem oskarzyciel positkowy, a nie jego petnomocnik,
zgodnie z literalnym brzmieniem art. 55 par. 2 Kpk jest strong postepowania - a wiec

decydentem i autorem subsydiarnego aktu oskarzenia - nawet jesli 6w akt jest objety
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przymusem adwokacko-radcowskim - stwierdzit Sgd Najwyzszy. Bieg terminu usuniecia brakow
subsydiarnego aktu oskarzenia uruchamia bowiem dopiero otrzymanie wezwania przez

oskarzyciela.

A pan Ryszard nie mogt uzupetni¢ brakow w przewidzianym terminie, poniewaz wezwania w
ogdle nie otrzymat. - Tym samym nieterminowe uzupetnienie przez petnomocnika aktu
oskarzenia, w sytuacji gdy wezwania do usuniecia brakdéw nie otrzymat jednoczesnie oskarzyciel
positkowy, nie moze stanowi¢ podstawy umorzenia postepowania - uznat Sad Najwyzszy.

Nakazat

sadowi rejonowemu ponowng wstepng kontrole aktu oskarzenia, przy przyjeciu, ze pismo

petnomocnika ztozono w terminie.

7. Sprawa pana Jarostawa oskarzonego o oszustwo

Wbrew prawu oskarzono go i skazano dwa razy za ten sam czyn

Sad skazat oskarzonego o oszustwo bez zbadania, czy nie toczy sie przeciw niemu sprawa o
ten sam czyn. Tymczasem wobec tego oskarzonego gdzie indziej trwato wszczete wczesniej
postepowanie karne o to samo przestepstwo. W takiej sytuacji prawo nakazuje umorzy¢

postepowanie wszczete pozniej - co nie nastgpito.
Problem wymiaru sprawiedliwosci

Niezaleznie od faktu, ze oskarzony zgadza sie na skazanie i kare, sagd musi sta¢ na strazy
procedur. Jedna z naczelnych zasad prawa jest, ze nie mozna dwa razy odpowiadac za ten sam
czyn. Tymczasem sad nie sprawdzit, czy nie toczy sie postepowanie w tej samej sprawie wobec

podsadnego — cho¢ i mogt, i powinien byt to ustalic.
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Sprawa pana Jarostawa

Do Sadu Rejonowego w R. trafit akt oskarzenia wobec pana Jarostawa, wiasciciela firmy
handlowo-ustugowej. Zarzucono mu, ze w 2014 r. pobrat od rolnika 7 ton zboza o wartosci 4
tys. zt. Mimo wystawienia faktury z 3-dniowym terminem ptatnosci, nie zaptacit za towar. Drugi

podobny zarzut dotyczyt pobrania 26 ton pszenicy o wartosci 18 tys. zt.

Oskarzony ztozyt wniosek o dobrowolne poddanie sie karze. Sad uwzglednia taki wniosek, gdy
okolicznosci przestepstwa i wina nie budza watpliwosci, a cele postepowania zostana
osiggniete mimo braku rozprawy. 9 wrzesnia 2015 r. Sad Rejonowy w R. zgodzit sie i skazat
oskarzonego na 8 miesiecy pozbawienia wolnosci za oba zarzuty. Nakazat mu tez zaptate

naleznych kwot pokrzywdzonym. Wyrok ten uprawomocnit sie - nikt go nie zaskarzyt.
Kasacja RPO

Rzecznik ztozyt do Sadu Najwyzszego kasacje na korzy$¢ skazanego (numer BRPO

[1.511.772.2018) wobec razgcego naruszenia prawa procesowego.

Zarzucit sadowi rejonowemu, ze powinien byt nabra¢ watpliwosci, czy przeciw oskarzonemu
nie toczy sie juz wczesniej wszczete postepowanie karne o ten sam czyn. Sad dysponowat
bowiem notatkami urzedowymi, z ktorych wynikato, ze podsadny jest podejrzany w
postepowaniu w K. o podobne oszustwa. Polegaty one na pobieraniu od pokrzywdzonych

zboza na fakture VAT z odroczonym terminem ptatnosci, bez regulowania naleznosci.

Zwrocenie sie przez Sad Rejonowy w R. do Sadu Rejonowego w K. o akta tamtejszej sprawy
ujawnitoby, ze toczy sie wczesniej wszczete postepowanie co do tego samego czynu i tej samej

osoby - dotyczacej oszustwa co do 7 ton zboza.

W postepowaniu, ktore prowadzit Sagd Rejonowy w R., pan Jarostaw otrzymat zarzut 3 kwietnia
2015 r. W sprawie toczonej przed Sadem Rejonowym w K. taki sam zarzut wobec niego

sformutowano zas 2 lutego 2015 .

- Dostrzezenie tej sytuacji procesowej powinno skutkowac¢ umorzeniem przez Sad Rejonowy w
R. postepowania o zarzucany oskarzonemu czyn na podstawie art. 17 § 1 pkt 7 Kodeksu

postepowania karnego — napisat Rzecznik w kasacji.
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Zgodnie z tym przepisem, nie wszczyna sie postepowania, a wszczete umarza, jezeli
postepowanie wczesniej wszczete toczy sie co do tego samego czynu tej samej osoby. Zasada
tzw. powagi rzeczy osadzonej nie pozwala prowadzi¢ drugiego postepowania o to samo
zdarzenie. Nikt nie moze by¢ bowiem pociggany wiecej niz raz do odpowiedzialnosci karnej za

ten sam czyn.

Sad Rejonowy w K. skazat pana Jarostawa za wszystkie zarzuty na 4 lata pozbawienia wolnosci
18 sierpnia 2015 r. Wyrok ten uprawomocnit sie 23 wrzesnia 2015 r. — dopiero od tej daty

mozna méwic o ,powadze rzeczy osadzonej”.

Rzecznik wniost, by SN umorzyt postepowanie Sadu Rejonowego w R. o oba zarzucane czyny.
Cho¢ drugie przestepstwo nie byto przedmiotem wczesniejszego osadzenia, to z uwagi na to,
ze byto tozsame z zachowaniami objetymi czynem ciggtym w Sadzie Rejonowym w K. - juz

prawomocnie osgdzonym - obejmuje je ,powaga rzeczy osadzonej".

Orzeczenie SN

Na posiedzeniu w styczniu 2019 r. Sad Najwyzszy (sygn. akt Il KK 697/18) uznat kasacje za
oczywiscie zasadna. Zaskarzony wyrok w catosci uchylit, a postepowanie karne wobec pana

Jarostawa umorzyt.

Sad Najwyzszy wskazat, ze rozstrzygajac wniosek oskarzonego o dobrowolne poddanie sie
karze, sgd ma obowigzek sprawdzi¢ wszystkie warunki pozwalajace na jego uwzglednienie. A
Sad Rejonowy w R. nie sprostat obowigzkowi zbadania, czy sg przestanki do wyroku
skazujgcego bez rozprawy. Watpliwosci powinny byty w sadzie wzbudzi¢ zgromadzone w

Sledztwie notatki urzedowe.

Obowigzek weryfikacji otrzymanych informacji w celu unikniecia rownolegtych postepowan o
te same czyny spoczywat w pierwszym rzedzie na organach scigania. Nie zwalniato to jednak
sagdu w R. od sprawdzenia, czy postepowanie w K. przeciwko panu Jarostawowi nie jest
wczesniej wszczetym rownolegtym postepowaniem. A zwrocenie sie sagdu w R. do Prokuratury
Rejonowej lub Sadu Rejonowego w K. ujawnitoby, ze toczy sie tam wczesniej wszczete

postepowanie co do tego samego czynu tej samej osoby.
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Sad Najwyzszy podzielit stanowisko RPO o koniecznosci objecia kasacja catosci wyroku Sadu
Rejonowego w R, cho¢ uchybienie dotyczyto tylko jednego z dwdch czyndw. Jest to
podyktowane sposobem rozstrzygniecia sadu, ktéry w jednym punkcie wyroku orzekt o winie

oskarzonego co do obu czynow.

8. Sprawa smiertelnego potracenia kobiety

Wszystko zalezy od tego, czy w aucie pality sie sSwiatfa

pozycyjne, czy mijania

Przechodzaca przez droge kobieta zgineta, gdy zostata potrgcona przez kierowce
prowadzacego samochdd w zmroku i po deszczu z niedozwolong predkoscia w terenie
zabudowanym. Oskarzono go o nieumyslne spowodowanie Smiertelnego wypadku. Sad |
instancji uznat go za winnego tylko wykroczenia niezastosowania sie do ograniczenia predkosci
i ukarat grzywna. Sad Il instancji w ogdle umorzyt sprawe - z powodu przedawnienia tego

wykroczenia.
Problem wymiaru sprawiedliwosci

Sad pominat opinie biegtego, ze w samochodzie oskarzonego wtaczone byty tylko stabsze
Swiatta pozycyjne, a nie mocniejsze — mijania (co jest niezgodne z Prawem drogowym). A
kwestia ta ma fundamentalne znaczenie dla catej sprawy. Widzac stabsze swiatta pozycyjne,
potracona kobieta mogta ocenic, ze zblizajace sie auto jest dalej niz sadzita i dlatego weszta na

jezdnie.
W deszczowy wieczor ginie potrgcona piesza

T.R. zostat oskarzony o to, ze w lutym 2015 r. nieumyslnie naruszyt zasady bezpieczenstwa,
prowadzac wieczorem po deszczu auto w terenie zabudowanym z niedozwolong predkoscia.
W efekcie smiertelnie potracit na swym pasie ruchu piesza, ktéra przechodzita przez jezdnie.
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Podstawa zarzutu byt art. 177 par. 2 Kodeksu karnego, przewidujacy kare od 6 miesiecy do 8
lat wiezienia za nieumyslne spowodowanie Smiertelnego wypadku - przy naruszeniu, chocby

nieumysinym, zasad bezpieczenstwa ruchu.

W 2016 r. Sad Rejonowy w P. uznat R. za winnego jedynie wykroczenia z art. 92a Kodeksu
wykroczen, za co wymierzyt mu 3 tys. zt grzywny. Artykut ten stanowi, ze kto prowadzac pojazd,
nie stosuje sie do ograniczenia predkosci okreslonego ustawa lub znakiem drogowym, podlega

karze grzywny.

Apelacje wnibst prokurator i oskarzycielka positkowa. Kwestionowano by doszto jedynie
do wykroczenia. Sad Okregowy w K. w 2017 r. uchylit wyrok | instancji, a postepowanie przeciw
T. R. umorzyt z powodu przedawnienia karalnosci wykroczenia - wobec uptywu 2 lat od jego

popetnienia.

Kasacja RPO

Kasacje od tego wyroku na niekorzys¢ oskarzonego ztozyt Rzecznik Praw Obywatelskich (numer
BRPO 11.511.462.2017). W jego ocenie z razacym naruszeniem prawa utrzymano
niesprawiedliwe rozstrzygniecie o braku podstaw do uznania oskarzonego za winnego

Smiertelnego wypadku.

Wedtug opinii jednego z biegtych, jadac z wiaczonymi Swiattami pozycyjnymi - zamiast
Swiattami mijania — oskarzony naruszyt Prawo o ruchu drogowym. Zgodnie z nim S$wiatet
mijania uzywa sie podczas jazdy, a Swiatet pozycyjnych - podczas zatrzymania i postoju. Sad
nie uwzglednit tej opinii. Tymczasem zapalone tylko swiatta pozycyjne mogty wptynaé na ocene

przez kobiete jej odlegtosci od pojazdu i podjecie decyzji o wkroczeniu na jezdnie.
Zdaniem Rzecznika do razacego naruszenia przepisow prawa doszto m.in. przez:

e nieuwzglednienie przez sad | instancji opinii biegtego, ze oskarzony poruszat sie
samochodem z wtgczonymi Swiattami pozycyjnymi, a nie mijania,

e zaniechanie ustalenia w drodze eksperymentu procesowego, z jakiej odlegtosci
oskarzony mogt dostrzec pokrzywdzong (na taka potrzebe zwracali uwage biegli),

e pominiecie stanu technicznego pojazdu (miat 17 lat), ktoéry ze wzgledu na stan
ogumienia nie powinien by¢ w ogdle eksploatowany,
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e niezrozumiate uznanie przez sad odwotawczy, ze mokra nawierzchnia nie powoduje
koniecznosci zmniejszenia predkosci. Tymczasem wydtuza to droge hamowania,

e przyjecie, ze oskarzony nie byt zobligowany do prowadzenia pojazdu z
predkoscig mniejsza od administracyjnie dopuszczalnej, podczas gdy prawidiowa
ocena prowadzi do przeciwnego wniosku,

e przyjecie, ze brak jest mozliwosci okredlenia rodzaju obrazen u pokrzywdzone;j,
ktore powstatyby, gdyby oskarzony prowadzit pojazd z predkoscia 50 km/h i

rozpoczat hamowanie.

Wedtug Rzecznika oba sady byty obowigzane ustali¢, czy gdyby oskarzony zachowat nalezyta
ostroznos¢, ograniczyt predkos¢ cho¢ do dopuszczalnej, bacznie obserwowat droge oraz zaczat

hamowac, to i tak dosztoby do smierci kobiety albo jej ciezkiego uszczerbku na zdrowiu.

Orzeczenie SN

W czerwcu 2018 r. Sad Najwyzszy uznat kasacje za zasadna (sygn. akt IV KK 374/17). Uchylit
wyrok sadu okregowego i zwrdcit mu sprawe do ponownego rozpoznania. Prokurator wnosit

o oddalenie kasacji.

W ocenie Sadu Najwyzszego sad okregowy nie skontrolowat wyroku | instancji w sposob
przewidziany prawem. W efekcie zapadto orzeczenie razaco niesprawiedliwe, wydane z obraza

przepisOw prawa procesowego.

Sad Najwyzszy podkreslit, ze z opinii biegtego Komendy Wojewddzkiej Policji wynika, iz w chwili
wypadku w samochodzie byty wigczone sSwiatta pozycyjne, na co wskazuja gorace zarniki tych
$wiatet. Zarniki $wiatet mijania i drogowych nie posiadaty takich cech, a wiec nie byty gorace.
Whioski tej opinii nie zostaty jednak uwzglednione przez innych biegtych. Jako podstawe

rekonstrukgcji zdarzenia przyjeli oni, ze samochdd miat wiaczone Swiatta mijania.

Za tymi biegtymi sad rejonowy przyjat, ze w pojezdzie pality sie swiatta mijania. Sad Najwyzszy
uznat, ze taka ocena nie zostata dokonana w sposob prawidtowy - opinie te wydano na
podstawie btednych zatozen, czego sady nie zauwazyty. Uchybienia te mogty mie¢ wptyw na
wyrok, dlatego musi by¢ on uchylony.
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Przy ponownym rozpoznaniu sprawy sad ma jednoznacznie ustali¢, czy z uwagi na
rodzaj Swiatet, jakie byly wiaczone, oskarzony miat ograniczong widocznosc¢ i w jakim stopniu
oraz czy mogto to mie¢ rowniez wptyw na ocene odlegtosci zblizajacego sie samochodu przez

pokrzywdzona.

9. Sprawa zadoscuczynienia za Smiertelny wypadek drogowy

Czego syn moze zada¢ od pirata drogowego, ktory

spowodowat smierc ojca?

Ojciec pana Kazimierza zginat w wypadku samochodowym, ktérego sprawca miat odebrane
prawo jazdy. Kierowce skazano na pottora roku pozbawienia wolnosci w zawieszeniu. Synowi
ofiary sady przyznaty od sprawcy kilkanascie tysiecy zt tytutem naprawienia szkody materialnej,

ale nie nakazaty wyptaty zadoscuczynienia.
Problem wymiaru sprawiedliwosci

Sady uznaty, ze w takiej sytuacji wystarczy orzec tylko obowigzek naprawienia szkody
majatkowej, wyrzadzonej przestepstwem, ktérego skutkiem byta smier¢ ojca. Wskutek mylnej
interpretacji przepiséw sady pominety zas wymodg zasadzenia takze zados$¢uczynienia - za

cierpienia psychiczne zwigzane ze Smiercia rodzica.
Sprawa Smierci pana Jozefa

Prowadzac w 2013 r. samochdéd - mimo wydanego wczesniej sagdowego zakazu - K.K.
spowodowat wypadek drogowy, w ktorym zginat pieszy, pan Jozef. Jego syn pan Kazimierz jako
oskarzyciel positkowy wystapit w procesie KK. Wniost, by sad zasadzit od niego
zadosSCuczynienie za krzywde wyrzadzong przez smier¢ ojca oraz by nakazat finansowe

naprawienie wyrzadzonej przez to szkody majatkowe;.
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Sad Rejonowy w W. skazat w 2015 r. oskarzonego za ten wypadek oraz za ztamanie zakazu
prowadzenia pojazdow na taczna kare péttora roku pozbawienia wolnosci w zawieszeniu na 3

lata. Zakazat mu tez prowadzenia pojazdow na 3 lata.

Sad nie zasadzit jednak od K.K. zado$¢uczynienia dla pana Kazimierza - zobowiazat zas do
zaptaty mu 15 tys. zt tytutem naprawienia szkody. Kwote te do 19,8 tys. zt podwyzszyt po

apelacji pana Kazimierza Sad Okregowy w t. Zaakceptowat jednak odmowe zadoséuczynienia.
Kasacja RPO

RPO w 2016 r. wystapit z kasacjg na rzecz pana Kazimierza, a przeciw sprawcy wypadku (numer

BRPO 11.510.389.2016).

W ocenie Rzecznika sad | instancji popetnit btad, ktérego nie skorygowata Il instancja. Oba sady
uznaty, ze skoro syn ofiary wystepuje o naprawienie szkody materialnej i niematerialnej, to
sprawce nalezy zobowigza¢ do naprawienia jednej z tych szkod (tak zinterpretowano stowo
Jub” w art. 46 par 1 Kodeksu karnego: ,W razie skazania sqd moze orzec, a na wniosek
pokrzywdzonego lub innej osoby uprawnionej orzeka, stosujgc przepisy prawa cywilnego,
obowigzek naprawienia, w catosci albo w czesci, wyrzgdzonej przestepstwem szkody lub
zadoscuczynienia za doznang krzywde; przepisow prawa cywilnego o mozliwosci zasqdzenia

renty nie stosuje sie".).

Rzecznik podkreslit, ze w sentencji wyroku sadu | instancji nie byto ani pozytywnego, ani
negatywnego rozstrzygniecia w kwestii orzeczenia zadoscuczynienia za doznang krzywde.
Tymczasem musi sie ono znalez¢ w sentencji wyroku - takze w przypadku, w ktérym jest to

rozstrzygniecie negatywne. Sad odwotawczy przeszedt nad tym do porzadku dziennego.
Orzeczenie SN

Sad Najwyzszy w 2017 r. uwzglednit kasacje (sygn. akt Ill KK 418/16). Sprawe zadoscuczynienia
dla pana Kazimierza zwrécit sgdowi odwotawczemu.
Jak wskazat Sad Najwyzszy, przyjeta przez sady interpretacja stowa ,lub" jest btedna. Art. 46

par. 1 Kk nie tylko dopuszcza mozliwosc jednoczesnego orzeczenia wobec sprawcy obowigzku
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naprawienia szkody majatkowej i wynagrodzenia za szkode niemajatkowa w postaci
zadoséuczynienia, ale taki obowigzek wrecz kreuje. Dzigje sie tak przy prawidtowym zgtoszeniu
roszczen przez uprawniony podmiot - o ile szkody obu rodzajéw wystagpity, a nie zaistniaty

okolicznosci wyfaczajace stosowanie tego srodka.

W ocenie Sadu Najwyzszego powinnoscig sadu okregowego byto rozwazenie, czy zaistniata
krzywda wymagajaca zadoscuczynienia w celu ztagodzenia cierpienia psychicznego syna ofiary
i udzielenia pomocy w dostosowaniu sie do tej sytuacji. W przypadku odpowiedzi twierdzacej
oznaczato to ustalenie, jaka kwota krzywda powinna by¢ zrekompensowana. A na podstawie

art. 46 § 1 Kk taka sume na rzecz oskarzyciela positkowego trzeba byto orzec.

Sad Najwyzszy zobowigzat sad okregowy, aby w ponownym postepowaniu zastosowat sie do

jego wskazéwek.

10. Sprawa ukarania kierowcy z niepetnosprawnoscia

Sad nie dostrzegt wyroku Trybunatu Konstytucyjnego

Pan Jarostaw, osoba z niepetnosprawnoscia, wjechat samochodem w ulice, na ktérej zakaz
ruchu dotyczyt takze oséb niepetnosprawnych. Sad uznat go za winnego wykroczenia i ukarat
grzywng, co utrzymat sad Il instancji. W chwili orzeczenia sadu Il instancji obowigzywat juz
jednak wyrok Trybunatu Konstytucyjnego, ktory uchylit mozliwos¢ odbierania osobom z

niepetnosprawnosciami prawa do niestosowania sie do oznaczen zakazu ruchu.
Problem wymiaru sprawiedliwosci

Sad Il instancji nie zauwazyt, ze po utracie mocy przepisu, ktéry byt podstawa ukarania pana
Jarostawa, jego zachowanie nie byto juz wykroczeniem. Skoro zakaz de facto go nie

obowigzywat, to mégt on wjechac w ulice, nie famiac przy tym przepiséw.
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Pan Jarostaw wjezdza w ulice z zakazem

W czerwcu 2014 r. pan Jarostaw nie dostosowat sie do znaku drogowego ,zakaz ruchu w obu

kierunkach”, opatrzonego tabliczka ,Dotyczy oséb niepetnosprawnych”.

Straz Miejska wystgpita do sadu o ukaranie go za wykroczenie z art. 92 § 1 Kodeksu
wykroczen. Przewiduje on kare grzywny albo nagany za niestosowanie sie do znaku

drogowego.

W sadzie pan Jarostaw argumentowat, Ze ma ograniczong sprawnos¢ ruchowa i posiada karte
parkingowa osoby niepetnosprawnej. Dlatego tez w mysl art. 8 ust. 1 i 2 Prawa o ruchu
drogowym moze nie stosowac sie do znaku drogowego, a tabliczka: ,Dotyczy osob
niepetnosprawnych” tego prawa go nie pozbawiata. Tymczasem Minister Infrastruktury w
zatagczniku do swego rozporzadzenia z 3 lipca 2003 r. zapisat, ze w okreslonych sytuacjach
mozliwe jest ograniczenie uprawnienia os6b niepetnosprawnych niestosowania sie do znaku,

poprzez umieszczenie tablic: "Dotyczy takze niepetnosprawnych”.

W maju 2015 r. sad rejonowy ukarat pana Jarostawa grzywna w wysokosci 2 tys. zt; obarczyt go

tez 300 zt kosztéw postepowania.

Pan Jarostaw odwotat sie. Wymierzong kare uznat za nadmiernie represyjna. Wskazat, ze
tabliczka jest niezgodna z zatgcznikiem do rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z 3 lipca 2003
r. - co stwierdzit wyrokiem z 4 listopada 2014 r. Trybunat Konstytucyjny (orzekt, ze zaskarzony

przepis straci moc obowigzujacg 30 czerwca 2015 r.).

W styczniu 2016 r. sad okregowy obnizyt grzywne do 500 zt i zwolnit pana Jarostawa od

kosztow, utrzymujac jednak wyrok co do zasady.
Kasacja RPO

Kasacje na korzys¢ pana Jarostawa ztozyt Rzecznik Praw Obywatelskich (numer BRPO

[1.510.46.2017).

Zarzucit wyrokowi razgce naruszenie prawa, polegajace na uznaniu obwinionego za winnego,

mimo ze nie wyczerpat on znamion wykroczenia. Na etapie postepowania odwotawczego
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nastagpita bowiem zmiana przepiséw w zwigzku z utratg mocy - w wyniku orzeczenia Trybunatu
Konstytucyjnego - przepisu zezwalajacego na wytaczenie prawa osdb niepetnosprawnych do
niestosowania sie do znaku zakazu ruchu poprzez umieszczenie tabliczki: ,Dotyczy takze

niepetnosprawnych”.

Whiosek w tej sprawie do TK wniosta Irena Lipowicz, éwczesna rzecznik praw obywatelskich.
TK podzielit jej zastrzezenia, uznajac zaskarzony przepis za sprzeczny z Konstytucja i Prawem o
ruchu drogowym. TK wskazat, ze materia, do jakiej powinno sie odnosi¢ rozporzadzenie,
powinna dotyczy¢ - w zakresie znakéw drogowych - wytacznie ich warunkéw technicznych oraz
umieszczania na drogach. Nie powinna za$ obejmowac uprawnien okreslonej kategorii

uczestnikéw ruchu drogowego do tego, aby stosowac sie (badz nie) do tych znakdw.

Kasacja podkreslata, ze sad odwotawczy, w $lad za | instancja, uznat, ze obwiniony popetnit
wykroczenie, mimo ze Trybunat orzekt utrate mocy skarzonego przepisu od 30 czerwca 2015 .
- Tym samym sad Il instancji uznat, iz orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego nie ma

zastosowania do obwinionego - napisat Rzecznik.

Tymczasem, po utracie mocy zaskarzonego przepisu, zachowanie obwinionego nie byto juz
czynem zabronionym. Skoro zakaz de facto go nie obowiazywat, to mdgt on wjechac w ulice,
nie tamiac przy tym przepisow prawa. Dlatego Rzecznik wnidst o uchylenie obu wyrokéw i

uniewinnienie obwinionego.

Orzeczenie SN

Sad Najwyzszy (sygn. akt IV KK 283/18) w grudniu 2018 r. uniewinnit pana Jarostawa, a kosztami

procesu obcigzyt Skarb Panstwa.

Zmiana stanu prawnego na etapie postepowania odwotawczego musi skutkowac przyjeciem,
ze obwiniony nie ztamat prawa. - Skoro wiec w dacie orzekania przez sad okregowy obwiniony
nie wyczerpat znamion wykroczenia okreslonego w art. 92 § 1 Kw, to sad powinien byt zmienic¢
zaskarzony wyrok i uniewinni¢ obwinionego. Z razaca obraza wskazanego w zarzucie kasacji
przepisu prawa materialnego, tj. art. 92 § 1 Kw, sad okregowy tego jednak nie uczynit - orzekt

Sad Najwyzszy.
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11. Sprawa ,sttuczki”

Jedna z jej uczestniczek nie mogta zaskarzy¢ wyroku wobec

drugiej

Dwie kobiety uczestniczyty w kolizji drogowej. Policja skierowata wnioski o ich ukaranie za
wykroczenia. Sad poczatkowo obie sprawy prowadzit odrebnie. Pani Magdalena o$wiadczyta,
ze w procesie pani Ady bedzie dziata¢ jako oskarzycielka positkowa, co sad uznat. Potem
potaczyt jednak obie sprawy do wspdlnego rozpoznania, a pani Magdalenie odmowit praw

oskarzycielki positkowej. W efekcie nie mogta ona zaskarzy¢ wyroku na niekorzys¢ pani Ady.
Problem wymiaru sprawiedliwosci

Sad wydaje wyrok w sprawie o wykroczenie bez wnikliwej analizy prawa. Gdyby ja
przeprowadzit, musiatby stwierdzi¢, ze o ile nie mozna by¢ jednoczesnie i podsadnym, i
oskarzycielem positkowym (czyli osobg wspierajaca oskarzenie) w procesie o przestepstwo z

oskarzenia publicznego, to jest to mozliwe w sprawach o wykroczenie.
Sttuczka pani Magdaleny z pani Adg

Po sttuczce w 2016 r. policja wniosta o ukaranie obu kobiet. Paniag Magdalene obwiniono o to,
ze skrecajac w lewo, nie ustapita pierwszenstwa nadjezdzajacej pani Adzie. Te zas obwiniono o
kierowanie bez wiaczonych swiatet mijania oraz o to, ze nie zachowujgc ostroznosci,

doprowadzita do zderzenia.

Poczatkowo obie sprawy sad rejonowy prowadzit odrebnie. Pani Magdalena oswiadczyta, ze w
procesie pani Ady bedzie dziata¢ w charakterze oskarzycielki positkowej. Sad dopuscit ja do tej
roli. Ostatecznie potaczyt jednak sprawy obu kobiet do wspdlnego rozpoznania. Dlatego
odmowit pani Magdalenie prawa dalszego dziatania jako oskarzycielce positkowej. Uzasadnit
to niemoznoscig wystepowania w potagczonym postepowaniu w podwdjnej roli - i obwinionej,

i oskarzycielki positkowe;j.
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Po procesie sad orzekt, ze pani Magdalena spowodowata zagrozenie, nie ustepujac
pierwszenstwa. Jednoczesnie - biorgc pod uwage charakter i okolicznosci czynu, whasciwosci i
warunki osobiste - odstgpit od kary. Panig Ade za niewtagczenie swiatet ukarat 100 zt grzywny,
ale uniewinnit ja od zarzutu doprowadzenia do kolizji. Pania Magdalene obcigzono kosztami,

m.in. opinii biegtego w kwocie 2,2 tys. zt. Czescig kosztow obcigzono tez panig Ade.

W apelacji pani Magdalena zakwestionowata swa wine oraz ustalone przez sad zachowanie
pani Ady, ktora - wedtug niej - byta wytaczng sprawczynia kolizji. Wniosta o uniewinnienie
siebie oraz o skazanie pani Ady za doprowadzenie do kolizji. A takze o to, aby wytacznie ja

obcigzy¢ kosztami postepowania.

Sad okregowy utrzymat zaskarzony wyrok, Uznat, ze pani Magdalena nie mogta go zaskarzy¢,

skoro nie jest oskarzycielka positkowa, lecz wspétobwiniona.

Kasacja RPO

Kasacja w sprawach o wykroczenia stronie nie przystuguje. Na rzecz pani Magdaleny ztozyt ja
w sierpniu 2018 r. Rzecznik Praw Obywatelskich (numer BRPO 11.510.879.2018)). W ocenie RPO
sad odwotawczy nie skontrolowat wyroku zgodnie z wymogami prawa. Nie rozwazyt bowiem

wadliwosci orzeczenia | instancji w granicach zaskarzenia - czyli na niekorzys¢ pani Ady.

Uzasadniajgc utrzymanie wyroku, sad Il instancji, wskazat, ze nie zgadza sie z ustaleniami |
instangji, iz zachowanie pani Ady pozostaje bez zwigzku przyczynowo-skutkowego ze
zdarzeniem (jak bezkrytycznie sad rejonowy przyjat za biegtym — choc ustalenie takiego
zwigzku nie powinno naleze¢ do biegtego, ale do sadu). Jednoczesnie sad okregowy uznat, ze
wyrok | instangji nie zostat skutecznie zaskarzony na niekorzys$¢ pani Ady, bo pani Magdalena

nie mogta go zaskarzyc.

Wedtug Rzecznika sad popetnit btad, uznajac, ze pani Magdalena nie miata
przymiotu oskarzyciela positkowego. Na poczatkowym etapie przystapita wszak do sprawy
pani Ady w tym charakterze i zostata dopuszczona. A przymiotu tego nie utracita w zwigzku z

potaczeniem spraw do wspdlnego rozpoznania.
Nieprawidtowy jest poglad sadu o braku mozliwosci wystepowania w podwadjnej roli - i

obwinionego, i oskarzyciela positkowego. O zakazie takiego kumulowania rél procesowych w
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postepowaniu karnym stanowi jedynie art. 50 Kodeksu postepowania karnego. Zgodnie z nim
w postepowaniu sgdowym z mozliwosci dziatania w charakterze oskarzyciela positkowego nie
moze korzysta¢ osoba wystepujaca w tej samej sprawie w charakterze oskarzonego. Takiego
przepisu nie zawiera jednak Kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia - a to on byt

podstawa procedowania w tej sprawie.

W postepowaniach o wykroczenia przepisy Kpk stosuje sie jedynie wtedy, gdy Kodeks
postepowania w sprawach o wykroczenia tak stanowi. Zgodnie natomiast z art. 25 § 4 Kpw
pokrzywdzony moze dziatac jako strona w charakterze oskarzyciela positkowego. Dlatego takiej
osobie przystuguja wszelkie uprawnienia z tego tytutu, w tym m.in. do zaskarzenia orzeczenia

na niekorzy$¢ osoby uniewinnione;.

Nie ma zatem watpliwosci, ze sad okregowy razaco naruszyt przepisy, co z kolei naruszyto
prawo pani Magdaleny do dwuinstancyjnego postepowania. Rzecznik wnidst o uchylenie

wyroku sadu okregowego i zwrdcenie mu sprawy.

Orzeczenie SN

W styczniu 2019 r. Sad Najwyzszy (sygn. akt V KK 396/18) uwzglednit kasacje i zwrécit sprawe

sgdowi odwotawczemu.

Sad Najwyzszy wskazat, ze statusu oskarzycielki positkowej pani Magdaleny nie mogto
pozbawic to, ze pdzniej sprawe pani Ady potaczono ze sprawg wykroczenia zarzucanego samej

pani Magdalenie.

Generalnie obowigzuje zasada, ze w postepowaniu sadowym z uprawnien oskarzyciela
positkowego nie moze korzystaC osoba wystepujaca w tej samej sprawie w charakterze

oskarzonego. Dopuszczalny jest jednak wyjatek

w sprawach prowadzonych w postepowaniu w sprawach z oskarzenia prywatnego w sytuacji
wniesienia oskarzenia wzajemnego. Nie mozna zatem twierdzi¢ by istniat ogolny, uniwersalny

zakaz tgczenia obu tych rél.

Zdaniem Sadu Najwyzszego najwazniejsze jest jednak to, ze w postepowaniu w sprawach o
wykroczenia kwestie te uregulowano inaczej. Art. 25 § 4 Kpw wskazuje, ze pokrzywdzony moze

dziatac jako oskarzyciel positkowy. Skoro zatem w postepowaniu o wykroczenia przepisy Kpk
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stosuje sie jedynie wtedy, gdy Kpw tak stanowi, to oznacza to, ze w sprawach o wykroczenia

nie obowiazuje zakaz kumulagji roli obwinionego i oskarzyciela positkowego.
Sad Najwyzszy zaznaczyt, ze utrata statusu oskarzyciela positkowego w sprawie

potaczonej ze sprawa, w ktorej osoba korzystajaca dotychczas z tych uprawnien, wystepuje
jako obwiniona - tylko z powodu ich tacznego rozpoznania - prowadzitaby do
nieuzasadnionego pogorszenia sytuacji procesowej osoby w poréwnaniu do uprawnien, z
jakich mogtaby korzysta¢, gdyby sprawy badano oddzielnie. Tym bardzie za nieuprawnione

nalezy uznac twierdzenie o zakazie taczenia obu rél w sprawach o wykroczenia.

12. Sprawa uderzenia brama w samochéd

Aby dosta¢ kare za brak ostroznosci przy prowadzeniu

samochodu, trzeba go prowadzic

Obywatel zostat ukarany za wykroczenie, bo nie zachowat nalezytej ostroznosci podczas
prowadzenia pojazdu. Uruchomit bowiem pilotem brame domu, ktéra uderzyta inny
samochdd. Tymczasem warunkiem odpowiedzialnosci za zarzucone mu wykroczenie jest
niezachowanie ostroznosci przez prowadzacego samochdd - przy jego prowadzeniu. Uzycie

zas pilota do bramy nie ma z tym zwigzku. Sad nie wziat tego pod uwage.
Problem wymiaru sprawiedliwosci

Sad rozstrzygnat sprawe w trybie nakazowym, bez rozprawy. Tryb ten ma na celu szybkie
osadzanie spraw prostych i niebudzacych watpliwosci. Zdarza sie jednak, ze jest on stosowany
w sprawach, ktore watpliwosci nie budza tylko na pierwszy rzut oka. W tej sytuacji sad powinien

byt procedowac w postepowaniu zwyczajnym, a nie nakazowym.
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Pan Andrzej uruchamia pilota....

Pan Andrzej z samochodu uruchomit pilotem brame domu, ktéra uderzyta inny samochéd,
powodujac szkode. Sad ukarat go za wykroczenie z art. 98 Kodeksu wykroczen. Zgodnie z nim,
,kto prowadzac pojazd poza droga publiczng, nie zachowuje nalezytej ostroznosci, czym

zagraza bezpieczenstwu innych oséb (...) podlega karze grzywny albo nagany”.

Sad rejonowy rozstrzygnat sprawe w trybie nakazowym - czyli na posiedzeniu bez udziatu stron.
Uznal, ze sprawa nie budzi watpliwosci i nie trzeba przestuchiwac¢ obwinionego ani swiadkow.
Wymierzyt panu Andrzejowi 200 zt grzywny. Nie ztozyt on sprzeciwu, wobec czego orzeczenie

uprawomocnito sie.
Kasacja RPO

Rzecznik ztozyt kasacje (numer BRPO 11.510.685.2018), w ktorej zarzucit sadowi razace
naruszenie prawa procesowego. Wniost, aby SN uchylit wyrok i umorzyt cate postepowanie.
Skoro do czynu doszto 18 czerwca 2015 r., to minat juz trzyletni okres przedawnienia jego

karalnosci.

Aby sad mogt zastosowac art. 98 Kw, pan Andrzej musiatby prowadzi¢ pojazd i otworzy¢ brame
w zwigzku z ta czynnoscia. Miedzy prowadzeniem pojazdu a spowodowaniem
niebezpieczenstwa musiatby zatem istnie¢ zwigzek przyczynowo-skutkowy. Taka jest istota
tego przepisu. Zatem gdyby np. siedzagc w samochodzie, niechcacy otworzyt brame, to juz tego

przepisu zastosowac by sie nie dato.

Sad jednak nie sprawdzit, jak doszto do otwarcia bramy, bo sprawe rozstrzygnat w trybie
nakazowym. Zdaniem Rzecznika w tym trybie nie sposob byto zatem stwierdzi¢, czy obwiniony
faktycznie zagrozit bezpieczenstwu, prowadzac pojazd. Warunkiem takiego zagrozenia musi
by¢ niezachowanie ostroznosci przez prowadzacego pojazd - przy jego prowadzeniu. Sad nie

zbadat za$, czy miato to zwigzek z prowadzeniem auta.
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Orzeczenie SN

Sad Najwyzszy (sygn. akt IV KK 404/18) na posiedzeniu we wrzesniu 2018 r. uwzglednit kasacje

jako oczywiscie zasadna. Uchylit wyrok, a postepowanie umorzyt wobec przedawnienia.

Sad Najwyzszy przypomniat, ze sad orzeka w postepowaniu nakazowym, jezeli m.in. kwalifikacja
prawna czynu nie budzi watpliwosci. Uznanie zarzuconego czynu za wykroczenie z art. 98 Kw
powinno byto wzbudzi¢ watpliwosci sadu. Ten przepis chroni bezpieczenstwo innych oséb,
zagrozone przez niezachowanie nalezytej ostroznosci przy prowadzeniu pojazdu. Chodzi tu o
przepisy dotyczace bezpieczenstwa w ruchu, m.in. wiaczania sie do ruchu, predkosci i
hamowania, zmiany kierunku lub pasa ruchu, wymijania, omijania, cofania, wyprzedzania,
przecinania sie kierunkéw ruchu. Miedzy prowadzeniem pojazdu a spowodowaniem

niebezpieczenstwa musi zatem wystapi¢ zwigzek przyczynowo-skutkowy.

Tymczasem zachowanie obwinionego polegato na uzyciu pilota, wskutek czego brama
uderzyta w inny pojazd. Sprawca wprawdzie prowadzit pojazd, ale nie ma to znaczenia dla
spowodowanego przezen niebezpieczenstwa. Nie bytlo ono bowiem powigzane przyczyno-
skutkowo z prowadzeniem pojazdu, ale z uzyciem pilota do bramy. Powinno to byto wywotaé
watpliwosci sadu co do prawidtowosci kwalifikacji prawnej czynu. A to z kolei powinno byto

prowadzi¢ do rozpoznania sprawy w zwyktym trybie.

13. Sprawa nietrzezwego rowerzysty

Sad bezpodstawnie zakazat mu prowadzenia samochodow

Sad zakazat prowadzenia wszelkich pojazdoéw mechanicznych mezczyznie przytapanemu, gdy
jechat rowerem w stanie nietrzezwosci. Przeoczyt jednak, ze w takiej sytuacji mozna zakazac

prowadzenia tylko pojazdéw innych niz mechaniczne.
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Problem wymiaru sprawiedliwosci

Wobec nawatu spraw o prowadzenie réznych pojazdow w stanie nietrzezwym sad wydaje
wyrok, nie sprawdzajac jaki zakaz moze wydac za prowadzenie pojazdu ,pod wptywem”: czy to

mechanicznego (jak samochod), czy nie (jak rower). A prawo reguluje to jednoznacznie.
Jazda rowerem ,,po kielichu”

W lipcowa noc 2016 r. M.F. kierowat w Warszawie rowerem w stanie nietrzezwosci (pierwsze
badanie wykazato 0,26 mg/l, a drugie - 0,17 mg/l). Sad rejonowy wyrokiem nakazowym
wymierzyt mu za to 300 zt grzywny. Art. 87 ust. 1a Kodeksu wykroczen przewiduje kare aresztu
albo grzywny nie nizszej niz 50 zt dla tego, kto w stanie nietrzezwosci prowadzi na drodze

publicznej ,inny pojazd”.

Jednoczesdnie sad na podstawie art. 87 ust 4 Kw orzekt wobec obwinionego $rodek karny w
postaci 6-miesiecznego zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych. Tymczasem
przepis ten pozwala - w razie prowadzenia ,innego pojazdu” w stanie nietrzezwosci lub po

uzyciu alkoholu - na orzeczenie zakazu prowadzenia pojazdéw ,innych niz mechaniczne”.

Orzeczenie nie zostato zaskarzone przez obwinionego i uprawomocnito sie.
Kasacja RPO

Rzecznik ztozyt kasacje na korzys¢ M.F. - w czesci dotyczacej orzeczenia o Srodku karnym

(numer BRPO 11.511.258.2017).

Zarzucit sadowi razace naruszenie prawa materialnego przez niewtasciwe orzeczenie zakazu
prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych w sytuacji, gdy zgodnie z prawem mozna

byto orzec jedynie zakaz prowadzenia pojazdow innych niz mechaniczne.

Rzecznik powotat sie na orzecznictwo SN, ze obecnie obowigzujacy art. 87 § 4 Kw wskazuje
jednoznacznie, iz w przypadku ukarania za wykroczenie polegajace na prowadzeniu pojazdu
innego niz mechaniczny, zakaz prowadzenia pojazddw, jaki moze zosta¢ orzeczony za takie

wykroczenie, nie dotyczy pojazdoéw mechanicznych..
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Orzeczenie SN

Kasacja - jako oczywiscie zasadna — podlegata rozpoznaniu na posiedzeniu bez udziatu stron.
W lutym 2018 r. Sad Najwyzszy (sygn. akt Il KK 30/18) uchylit orzeczenie o srodku karnym i w

tym zakresie zwrocit sprawe sadowi.

Sad Najwyzszy stwierdzit, ze sad rejonowy dopuscit sie razacej obrazy art. 87 § 4 Kw. Zgodnie
z nim w przypadku ukarania za wykroczenie polegajace na prowadzeniu w stanie nietrzezwosci
pojazdu innego niz mechaniczny, mozna orzec zakaz prowadzenia pojazdow innych niz

wymienione w art. 87 ust. 1 Kw - a wiec innych niz mechaniczne.

Sad Najwyzszy zalecit sadowi rejonowemu, aby rozpoznajac sprawe ponownie, orzekt o zakazie

prowadzenia pojazdow zgodnie z przepisami Kw.

14. Sprawa zotnierza podziemia rozstrzelanego w 1945 r.

Wyrok byt niezgodny nawet z dwczesnym prawem

W styczniu 1945 r. wojskowy sad w Warszawie skazat na Smier¢ zotnierza Batalionow
Chtopskich Feliksa B., uznanego za winnego wydania rozkazu zabdjstwa osoby zwigzanej z
komunistyczng partyzantka. W tym okresie wyroki w takich sprawach wydawano z razagcym
naruszeniem nawet 6wczesnie obowigzujacego prawa. By odwrdcic ich skutki prawne, Rzecznik

Praw Obywatelskich moze sktadac kasacje takze w takich historycznych sprawach.
Problem wymiaru sprawiedliwosci

Po zajeciu Polski w 1945 r. przez Armie Czerwona wiele spraw o charakterze politycznym
rozpatrywaty sady wojskowe. Dochodzito wtedy do wielu zbrodni sagdowych. Ztozone z oséb
podlegtych dyscyplinie wojskowej, sady te nie byly w petni niezawiste. Nie przestrzegaty tez
zasady tzw. wiasciwosci rzeczowej - czesto orzekaty w sprawach, ktére powinny byty trafi¢ do

sadow powszechnych. Tak wtasnie byto w przypadku rozstrzelanego zotnierza BCh.
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Feliks B. oskarzony i skazany za zabdjstwo

Feliks B. zostat oskarzony o to, ze jako tzw. sekcyjny oddziatu Batalionéw Chtopskich (scalonej
z Armiag Krajowa organizacji wojskowej Polskiego Stronnictwa Ludowego) - ktoéry dziatat w
powiecie Minsk Maz. - nie zaprzestat dziatalnosci po zajeciu tych obszarow latem 1944 r. przez
Armie Czerwona. Jak gtosit akt oskarzenia, wydat on swym podwitadnym rozkaz zabojstwa
,znanego z swych przekonan demokratycznych i kontaktu z Armig Ludowa” Wtadystawa K.,

ktory wykonali oni 1 sierpnia 1944 r.

Sad Wojskowy Garnizonu Warszawskiego przeprowadzit rozprawe 4 stycznia 1945 r. - bez
udziatu prokuratora i obroncy. Feliks B. zostat uznany za winnego i skazany na kare $mierci.
Wyrok nie podlegat zaskarzeniu. 7 stycznia zatwierdzit go dowodca 1 Armii Wojska Polskiego
gen. Stanistaw Poptawski (oficer Armii Czerwonej od 1920 r.). Nastepnego dnia Feliks B. zostat
rozstrzelany. W tym samym procesie B. postawiono tez jeszcze inny zarzut, od ktérego zostat

on wtedy uniewinniony.

O czesc¢ Feliksa B. walczy jego corka. W 2011 r. sady okregowy i apelacyjny oddality jej wniosek

o stwierdzenie niewaznosci wyroku z 1945 r.
Kasacja RPO

W kasacji Rzecznik wnidst o uznanie niewaznosci wyroku (numer BRPO 11.510.223.2015). Sad
wojskowy nie byt bowiem wtasciwy do rozpoznania sprawy - powinien byt jg rozpatrzy¢ sad

powszechny.

Postepowanie karne wobec Feliksa B. byto prowadzone na podstawie Kodeksu postepowania
karnego Polskich Sit Zbrojnych w ZSRR z 26 listopada 1943 r. Kodeks ten nie miat mocy
obowigzujacego prawa, gdyz zostat wydany przez organ nie majacy legitymacji do stanowienia
przepisow rangi kodeksowej (czyli dowddce | Korpusu PSZ w ZSRR) oraz w czasie
obowigzywania Kodeksu wojskowego postepowania karnego z 29 wrzesnia 1936 r. (ktory

uchylono dopiero 25 wrzesnia 1945 r.).

Sad powinien byt zatem procedowac wtasnie na podstawie Kwpk z 1936 r. Zgodnie z nim, jesli

dana osoba zostata oskarzona (jak Feliks B.) o przestepstwa podlegajace czesciowo sadowi
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wojskowemu, a czesciowo - powszechnemu, to kazdy z whasciwych saddw rozpoznaje sprawe

do niego nalezaca.

Dlatego sprawa B., w zakresie przestepstwa, od ktérego go uniewinniono, zostata prawidtowo
rozpoznana przez sad wojskowy, natomiast sprawa podzegania do zabdjstwa Wiadystawa K.
powinna byta zosta¢ przekazana sadowi powszechnemu. - Orzeczenie wydane przez sad
wojskowy wzgledem osoby, ktéra w danej sprawie nie podlegata orzecznictwu sadow

wojskowych, byto z mocy prawa niewazne — gtosita kasacja.

Rzecznik wniodst, by SN uchylit wyrok z 1945 r. i umorzyt postepowanie z uwagi na smier¢ Feliksa

B. oraz z powodu przedawnienia karalnosci przypisanego mu czynu.

Orzeczenie SN

W kwietniu 2019 r. Sad Najwyzszy (sygn. akt Il KK 31/18) uwzglednit kasacje, ktora popart

prokurator. SN uchylit wyrok, a postepowanie umorzyt z powodu $mierci Feliksa B.

Sad Najwyzszy potwierdzit, ze do osadzenia pierwszego z zarzucanych B. czyndw byt wiasciwy
sad wojskowy, ale niezgodnie z prawem orzekt on co do drugiego. Protokdt rozprawy nie
pozwala jednoznacznie ustali¢ przepisy jakiego aktu prawnego regulujacego zagadnienia
procesowe stosowat owczesny sad. Wedtug kasacji byty to przepisy Kpk PSZ w ZSRR, bo
przepisy ,K.P.K." wskazane w postanowieniach prokuratora o wszczeciu $ledztwa odbiegaty
numeracjg od majacych tu zastosowanie przepiséw Kpk z 1928 r. czy Kwpk z 1936 r. O ile te
kodeksy przewidywaty mozliwos¢ zaskarzenia wyroku | instancji, to wedtug Kpk PSZ w ZSRR

taki wyrok byt ostateczny i zaskarzeniu nie podlegat.

Za trafny Sad Najwyzszy uznat wniosek kasacji, ze Kpk PSZ w ZSRR nie zawierat unormowan,
ktore zakazywatyby rozpoznawania przez sad wojskowy spraw nalezacych do wtasciwosci
sadéw powszechnych. Jako stuszny SN ocenit tez wniosek RPO, ze Kpk PSZ w ZSRR nie miat

mocy obowigzujgcego prawa.

Sad rozpoznajacy sprawe powinien byt zatem procedowac wedtug Kwpk z 1936 r. Nie pozwalat
on, by sprawe Feliksa B. w czesci dotyczacej jednego z zarzutow rozpoznawat sagd wojskowy. W

tej sytuacji zastosowanie winien mie¢ art. 14 § 1 Kwpk, stanowiacy, ze orzeczenie sadu
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wojskowego wzgledem osoby, ktéra w danej sprawie nie podlega orzecznictwu sadoéw

wojskowych, jest z mocy prawa niewazne.

- Zadne kroki prawne przez éwczesne organa sadownicze nie zostaty jednak podjete, choé
dostrzegty one wadliwo$¢ procedowania w tej sprawie - podkreslit Sad Najwyzszy. Powotat sie
na tajne pismo Prezesa Najwyzszego Sadu Wojskowego z 2 lutego 1945 r. do Szefa
Wojskowego Sadu Garnizonowego w Warszawie. Pisano w nim m.in.: ,Przy sqdzeniu sprawy
winien byt sqd zastanowic sie w pierwszym rzedzie, czy jest wtasciwym do wydania wyroku. W
danej sprawie Wojskowy Sgd Garnizonowy nie byt ani podmiotowo, ani przedmiotowo

wtasciwym”.

Po uchyleniu wyroku z 1945 r. corka Feliksa B. nabrata prawa do ubiegania sie o

odszkodowanie od Skarbu Panstwa za $mier¢ ojca.

15. Sprawa odmowy uniewaznienia wyroku z 1946 r. za

podpisanie ,volkslisty”

Jako ,,folksdojcz” dziatat dla Polski — do dzis o jego dobre imie

walczg kolejni potomkowie

W czasie Il wojny Swiatowej pan Edward podpisat ,volksliste”, aby informowac podziemie o
dziataniach okupantéw. W 1946 r. orzeczono za to wobec niego bezterminowy pobyt w obozie
pracy przymusowej, odebrano mu tez prawa publiczne i skonfiskowano majatek. W latach 90.

jego potomek wystapit o uznanie orzeczenia z 1946 r. za niewazne, czego sad nie uwzglednit.
Problem wymiaru sprawiedliwosci

Sad uznat, ze pan Edward byt polskim patriota i dziatat na rzecz niepodlegtosci Polski. Odmowit
jednak uniewaznienia orzeczenia z 1946 r. Zle odczytat bowiem przepis ustawy z 1991 r. o
uznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec osob represjonowanych za dziatalnos¢ na

rzecz niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego. Btednie uznat, ze warunkiem uniewaznienia jest
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dziatalnos¢ danej osoby z lat 1945-1956. W rzeczywistosci okres ten dotyczy dat wydania

orzeczen, o ktorych niewaznos$¢ mozna wnosic.

Pan Edward podpisuje , volksliste” - jej skutki prawne trwajg do

dzis

W 1940 r. pan Edward, obywatel RP pochodzenia austriackiego, za namowa podziemia
podpisat ,volksliste”, aby informowac¢ o dziataniach okupanta. W lasach bedacych jego

wtasnoscig dziatali potem partyzanci; ukrywaty sie tez osoby poszukiwane przez Niemcow.

Za podpisanie ,volkslisty” 15 marca 1946 r. zostat on skazany postanowieniem Specjalnego
Sadu Karnego w K. Zostat bezterminowo umieszczony w miejscu odosobnienia z nakazem

pracy przymusowej; odebrano mu tez prawa publiczne i skonfiskowano majatek.

Zarazem sad ocenit - powotujgc sie m.in. na zeznania $wiadkéw, ktérym pomagat pan Edward
- ze podpisanie ,volkslisty” miato charakter formalny. Sad uznat, ze zastuguje on na
utaskawienie. Z prawa tego skorzystat wkrétce potem prezydent Krajowej Rady Narodowej
Bolestaw Bierut. Po utaskawieniu pana Edwarda zwolniono z obozu i przywrdécono mu prawa,

ale majatku nie zwrécono. Nie uchylono tez samego orzeczenia sadu.

W latach 90. wystagpit o to syn niezyjacego juz pana Edwarda. Uczynit to na podstawie ustawy
z 23 lutego 1991 r. 0 uznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec oséb represjonowanych
za dziatalnos¢ na rzecz niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego. Wskazat, ze ojciec podpisat
.volksliste" tylko po to, aby utatwic dziatania podziemia - czym dziatat na rzecz niepodlegtosci

Polski.

W maju 1993 r. Sad Wojewodzki w K. nie uwzglednit tego wniosku. Przyznat, ze pan Edward byt
patriotg-Polakiem, ktéry wspotdziatat podczas okupacji z organizacjami podziemnymi.
Jednoczesnie jednak uznat, ze z uwagi na jego dziatania w czasie okupacji, a nie w okresie
powojennym (1 stycznia 1944-31 grudnia 1956), na podstawie ustawy z 23 lutego 1991 r. brak
jest podstawy do stwierdzenia niewaznosci orzeczenia z 1946 r. Postanowienie to nie zostato

zaskarzone przez wnioskodawce.
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Kilkanascie lat potem wnuczka pana Edwarda wystgpita do Sadu Apelacyjnego w K. o
wznowienie postepowania w sprawie. W 2017 r. sgd odméwit, bo nie doszto do wadliwego
ustalenia stanu faktycznego (skoro postawa dziadka nie byta kwestionowana), lecz do obrazy
przepisow prawa materialnego. Sad zasygnalizowat mozliwos¢ wystgpienia o kasacje do

Ministra Sprawiedliwosci-Prokuratora Generalnego lub Rzecznika Praw Obywatelskich.

Kasacja RPO

Kasacje w tej sprawie ztozyt Rzecznik Praw Obywatelskich (numer BRPO BPK.511.90.2017).

Wskazat, ze sagd wojewodzki razaco naruszyt prawo karne materialne. Btednie bowiem uzaleznit
stwierdzenie niewaznosci orzeczenia z 1946 r. od podejmowania dziatalnosci
niepodlegtosciowej od 1 stycznia 1944 r. do 31 grudnia 1956 r. Czasokres ten odnosit sie

jedynie do daty wydania orzeczen, ktdrych niewaznos$¢ miataby zostaé stwierdzona

Art. 1 ust. | ustawy z 23 lutego 1991 r. (obowiazujacy w dacie orzekania) stanowit: ,Uznaje sie
za niewazne orzeczenie wydane przez polskie organy scigania i wymiaru sprawiedliwosci lub
przez organy pozasagdowe w okresie od rozpoczecia ich dziatalnosci na ziemiach polskich,
poczawszy od 1 stycznia 1944 r. do 31 grudnia 1956 r., jezeli czyn zarzucony lub przypisany byt
zwigzany z dziatalnoscig na rzecz niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego albo orzeczenie
wydano z powodu takiej dziatalnosci, jak réwniez orzeczenia wydane za opor przeciwko

kolektywizacji wsi i obowigzkowym dostawom”.

Konieczne jest zatem powtdrne postepowanie w celu dokonania prawidtowych ustalen. RPO
wniost o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu w

K. do ponownego rozpoznania.

Orzeczenie SN

W czerwcu 2019 r. Sad Najwyzszy (sygn. akt IV KK 493/18) uwzglednit kasacje jako oczywiscie

zasadna.

Orzekt, ze sad wojewodzki przyjat oczywiscie btedny i sprzeczny z art. 1 ust. | ustawy z 23 lutego

1991 r. poglad, iz przepis ten ograniczat mozliwos$¢ stwierdzenia niewaznosci orzeczen do
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czyndw po 1 stycznia 1944 r. Tymczasem ograniczat jedynie zakres orzeczen podlegajacych

uznaniu za niewazne.

W ocenie Sadu Najwyzszego naruszenie sagdu miato charakter razgcy. Utrzymanie zaskarzonego

orzeczenia bytoby zas sprzeczne z elementarnym poczuciem sprawiedliwosci.

16. Sprawa bezprawnego uzytkowania panstwowej dziatki

rolnej

To byta sprawa dla sgdu cywilnego, a nie karnego

Obywatel samowolnie uzytkowat dziatke rolng Skarbu Panstwa. Zostat skazany za
przywifaszczenie majatkowego prawa do niej. Jego zamiarem nie byto jednak przejecie cudzej
wiasnosci — co jest warunkiem skazania za taki czyn. Byt to przypadek tzw. piractwa rolnego:
chodzito o otrzymanie dotagji unijnych (do czego nie trzeba mie¢ tytutu prawnego do gruntu)

oraz zebranie plonow.
Problem wymiaru sprawiedliwosci

Sad uznat, ze S.K. chciat sobie przywtaszczy¢ prawo majatkowe do dziatki bedacej wtasnoscia
Agengji Nieruchomosci Rolnych. Tymczasem zamiarem oskarzonego byto jedynie bezprawne
skorzystanie z prawa majatkowego dla osiggniecia korzysci majatkowej - czego nie dostrzegt
sad. W tej sprawie mozna zatem moéwi¢ tylko o bezumownym korzystaniu z cudzej

nieruchomosci. Wtedy jej wtasciciel dochodzi roszczen w trybie cywilnym.
Skazany za przywtaszczenie praw do panstwowej dziatki

S.K. przez kilka lat samowolnie uzytkowat dziatke rolng Skarbu Panstwa o powierzchni 61 ha.
Zaorat ja i zasiat gryka. Wyrzadzit tym Agencji Nieruchomosci Rolnych szkode w wysokosci 21
tys. zt. Prokuratura oskarzyta go o przestepstwo z art. 284 § 1 Kodeksu karnego. Za

przywiaszczenie prawa majatkowego przewiduje on kare do 3 lat wiezienia.
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W 2017 r. sad rejonowy uznat, ze oskarzony wyczerpat znamiona czynu z art. 284 Kk przez

przywiaszczenie sobie prawa uzytkowania dziatki rolnej. Skazat go na 7200 zt grzywny.

Wedtug sadu przywtaszczy¢ prawo majatkowe mozna postepujac tak, jak gdyby ono sprawcy
przystugiwato. Oskarzony nie tylko bowiem uzytkowat dziatke bez zgody wiasciciela, ale
podpisat tez umowe oddania jej bytej zonie w dzierzawe. Sad uznat, ze dowodzi to zamiaru

oskarzonego wtgczenia prawa uzytkowania tego gruntu do swego majatku.

Sad podkreslit, ze ma swiadomos¢ nagminnosci takich zachowan wobec gruntéw Skarbu
Panstwa i ich zwigzku z wykorzystywaniem przez rolnikow regulacji prawnych dotyczacych
doptat unijnych. Ich pozyskanie nie wymaga od beneficjenta wskazania tytutu prawnego do

gruntu.

Wyrok | instancji utrzymat sad okregowy.

Kasacja RPO

RPO w kasacji (numer BRPO 11.511.758.2017) zarzucit temu wyrokowi razace naruszenie prawa
materialnego. Polegato to na uznaniu S.K. za winnego, mimo braku w jego dziataniu znamion

przestepstwa z art. 284 Kk. Wniést o uchylenie obu wyrokéw i uniewinnienie S.K.

Wedtug Rzecznika rozumowanie obu sagdoéw co do motywacji oskarzonego i sposobu jego
dziatania byto btedne, w efekcie czego zaakceptowaty one niewtasciwg kwalifikacje prawna
czynu. Celem SK. nie byto bowiem dazenie do definitywnego przejecia cudzego prawa
majatkowego. Teze te potwierdza skorzystanie z niego dla otrzymania dotacji unijnych oraz
zwigzana z tym powszechnos¢ zjawiska ,piractwa rolnego”. Metoda na pozyskanie dotacji byto

takze zawarcie przez oskarzonego fikcyjnej umowy dzierzawy z byta zona.

S.K. bezsprzecznie wkroczyt w sfere uprawnien wiascicielskich. Nie sposdb jednak uznad, ze
dazyt do pozbawienia wtasciciela faktycznej mozliwosci dysponowania nieruchomoscia.
Oskarzonemu nie przyswiecat ani cel zerwania wiezi wiasciciela z nieruchomoscig i
postepowania z nig, jak z wtasna, ani tez zamiar wtaczenia cudzego prawa majatkowego do
swego majatku. Wiasciciel miat zas uprawnienie do przejecia nieruchomosci. Stato sie to jednak
dopiero po zbiorach w 2013 r. - z uwagi na chec unikniecia koniecznosci rozliczenia naktadéw
oraz szczupte zasoby oddziatu terenowego ANR.
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Sad nie wzigt pod uwage, ze przy przestepstwie z art. 284 Kk cel sprawcy musi sie sprowadzac
do nieodwracalnego pozbawienia wtasciciela sktadnika majatku badz prawa majatkowego i

uczynienia z niego swojej wtasnosci.

W pismiennictwie przyjmuje sie, ze dziatanie sprawcy z zamiarem obejmujacym jedynie
bezprawne skorzystanie z prawa majatkowego - bez dazenia do definitywnego przejecia go -
nie spetnia znamion czynu z art. 284 § 1 Kk. S.K. byt jedynie posiadaczem ,w ztej wierze”, co nie
moze by¢ przedmiotem przywtaszczenia z art. 284 Kk, poniewaz nie jest podmiotowym

prawem majatkowym, ale stanem faktycznym.

Celem europejskiej wspolnej polityki rolnej jest co do zasady wspieranie osdb faktycznie
gospodarujacych na nieruchomosciach rolnych. Pomoc jest przyznawana niezaleznie, czy
ubiegajacy sie o dopfaty jest legalnym posiadaczem gruntu. Decydujace jest faktyczne

uzytkowanie dziatki rolnej, a nie przystugujacy do niej tytut prawny.

Dziatanie oskarzonego miato zatem charakter cywilnoprawny, bylo bezumownym
uzytkowaniem nieruchomosci. Przyznanie ptatnosci nie ogranicza przeciez wtasciciela w
dochodzeniu ochrony swych praw, np. na drodze powddztwa windykacyjnego przeciw
uzytkownikowi gruntu. A osoba wtadajaca bez tytutu prawnego nieruchomoscia wchodzaca do
zasobu wtasnosci rolnej Skarbu Panstwa jest zobowigzana do zaptaty Krajowemu Osrodkowi
Wsparcia Rolnictwa wynagrodzenia za korzystanie z tej nieruchomosci. To pieciokrotnosc¢
wywotawczej wysokosci czynszu, ktéry bytby nalezny, gdyby dziatka byta przedmiotem umowy

dzierzawy po przeprowadzeniu przetargu.

Orzeczenie SN

W maju 2019 r. Sad Najwyzszy (sygn. akt V KK 222/18) uchylit zaskarzone wyroki i uniewinnit

S.K. Prokurator wnosit o oddalenie kasacji.

Sad Najwyzszy przypomniat, ze posiadanie jako stan faktyczny nie obejmuje swoim zakresem
praw majatkowych. Skoro art. 284 § 1 Kk penalizuje tylko przywtaszczenie praw majatkowych,
to warunkiem skazania jest istnienie okreslonego prawa majatkowego, ktére przystuguje innej
osobie, a wobec ktérego sprawca podejmuje czynnosci. Prawo takie nie moze by¢ dopiero

kreowane bezprawnym zachowaniem sprawcy.
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W ocenie Sadu Najwyzszego sad odwotawczy pomingt zatem najwazniejsza kwestie - ze co do
tej dziatki nie ustanowiono zadnego prawa majatkowego. Dlatego stan faktyczny nie pozwalat

na przyjecie, ze w ogdle istniat przedmiot przestepstwa z art. 284 § 1 Kk.

17. Przerobienie stow hymnu narodowego

Czy wolno zmieni¢ stowa ,Mazurka Dgbrowskiego” tak, by

zapraszaty uchodzcéw do Polski?

W ramach debaty dotyczacej nieprzyjecia uchodzcdédw przez Polske pan Jan opublikowat w
internecie, jak $piewa nieco zmodyfikowany hymn narodowy. Zmieniony tekst ,Mazurka
Dabrowskiego” zapraszat uchodzcé4w do Polski. Autor zostat ukarany grzywna za wykroczenie

polegajace na naruszeniu przepiséw o godle, barwach i hymnie RP.
Problem wymiaru sprawiedliwosci

Sady nie dostrzegty, ze celem pana Jana nie byta kpina z tekstu hymnu, ale napietnowanie
panujacej w Polsce niecheci wobec uchodzcow. Prawo pozwala na przerabianie symboli

narodowych, o ile nie prowadzi to do ich zniewazenia. Pan Jan uczynit to zas w ramach

dziatalnosci artystycznej, co powinno zwalnia¢ od odpowiedzialnosci.

Pan Jan zmienia sfowa hymnu

W lipcu 2015 r. pan Jan (aktywista spoteczny, pisze wiersze i ksigzki) w umieszczonym w sieci
filmiku, zatytutowanym ,Polacy witajg uchodzcow!”, wraz z innymi zaspiewat hymn narodowy
ze zmienionymi przez siebie stowami. Przerobione fragmenty brzmiaty: "Marsz, marsz,

uchodzcy, z ziemi wioskiej do Polski, za naszym przewodem taczcie sie z narodem"”. Padty tez
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stowa: ,Migrantow przyjmiemy!”. Zmieniony tekst hymnu miat przypomina¢, ze byta to piesn

polskich zotnierzy, ktérzy byli wtedy uchodzcami.

W 2017 r. Sad Rejonowy w W. uznat pana Jana za winnego wykroczenia z art. 49 ust. 2 Kodeksu
wykroczen. Zgodnie z nim karze aresztu albo grzywny podlega ten, kto narusza przepisy o
godle, barwach i hymnie RP. Z kolei wedtug ustawy z 31 stycznia 1980 r. o godle, barwach i
hymnie RP symbole te sa pod szczegdlng ochronag prawa, przewidziang w odrebnych
przepisach, a hymn jest ,wykonywany lub odtwarzany w sposdb zapewniajacy nalezng czesc i

szacunek”.

Sad wymierzyt obwinionemu 1000 zt grzywny. Przetwarzanie artystyczne hymnu czy tez
nadawanie mu stylizowanej formy uznat za niedopuszczalne. Zachowanie pana Jana okreslit
jako prowokacyjne. Zdaniem sgdu mogt on bowiem zwrdci¢ uwage spoteczenstwa na kwestie
uchodzcéw, wykonujac hymn z oryginalnym tekstem, wyjasniajac zarazem jego historie i

znaczenie.

W apelacji obrona kwestionowata m.in. uznanie zakazu przetwarzania hymnu narodowego w
jakimkolwiek celu, w tym w ramach dziatalnosci artystycznej (jest to tzw. kontratyp, zwalniajacy
dana osobe od odpowiedzialnosci karnej). Obronca powotywat sie ponadto na ustawe o godle,

barwach i hymnie RP, ktéra pozwala na artystyczne przetwarzanie godta lub barw.

Sad Okregowy w W. w 2018 r. utrzymat wyrok. Ocenit, ze wykonanie hymnu w sposéb
zapewniajacy mu nalezyta czes¢ i szacunek to wykonanie ,wiasciwe jezykowo". Deformowanie
jego stow jest zas naruszeniem przepisow ustawy i wykroczeniem. Dla przyjecia kontratypu
dziatalnosci artystycznej konieczne bytoby za$ ustalenie, ze: sprawca czynu jest artysta, efektem
czynu jest dzieto artystyczne, a motywem dziatania - osiggniecie celu artystycznego. Zdaniem
sadu pan Jan spetnit dwa pierwsze warunki, ale powotywat sie na kwestie spoteczno-polityczne

- nie dziatat zatem w celu artystycznym.

Kasacja RPO

Od wyroku w sprawie o wykroczenie stronie nie przystuguje kasacja. Ztozyt ja we wrzesniu 2018

r. Rzecznik Praw Obywatelskich (numer BRPO 11.564.2.2018), wnoszac o uniewinnienie pana
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Jana. Zdaniem RPO doszto do nieproporcjonalnej ingerencji w swobode wypowiedzi i wolnosé

artystyczna.

Rzecznik zarzucit wyrokowi sagdu okregowego razgce naruszenie prawa materialnego. Polegato
to na btednym uznaniu odpowiedzialnosci za wykroczenie, podczas gdy czyn obwinionego z

uwagi na brak spotecznej szkodliwosci nie stanowit wykroczenia.

Wartos$¢, jaka jest cze$¢ i szacunek dla hymnu panstwowego, powinna pozostawaé w
rownowadze z koniecznoscig ochrony prawa do swobody wypowiedzi i prawa do wolnosci
artystycznej. Swoboda ta jest jednym z podstawowych fundamentéw demokratycznego
spoteczenstwa. Art. 73 Konstytucji gwarantuje wolnosc¢ ekspres;ji artystycznej, a jej art. 54 ust. 1

zapewnia wolnos¢ wyrazania pogladow i rozpowszechniania informacji.

Zgodnie z orzecznictwem Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka swoboda wypowiedzi nie
ogranicza sie do informacji czy pogladdw, ktore sg odbierane przychylnie przez wszystkich, czy
tez uwazane za neutralne przez kazdego. Odnosi sie takze do ekspresji, ktéra moze oburzad,
razi¢ czy niepokoi¢ czes¢ spoteczenstwa. Takie s3 wymagania pluralizmu, tolerangji, otwartosci

na inne poglady, bez ktérych nie istnieje demokratyczne spoteczenstwo.

Dziatanie obwinionego, w formie politycznego i artystycznego wystapienia, dotyczyto kwestii
waznych dla spoteczenstwa (nieprzyjecia uchodzcdw przez Polske), nie wigzato sie z przemoca

i nie miato na celu obrazenia kogokolwiek.

W kwestiach majacych publiczne znaczenie przyjmuje sie znacznie szersze granice wolnosci
stowa. Debata w tym zakresie powinna sie toczy¢ w mozliwie nieskrepowany sposéb, a wszelka
mozliwa jest tylko wyjatkowo. Art. 10 Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka chroni nie tylko
tresc idei czy informacji, ale rowniez forme, w jakiej sg przekazywane. ETPCz wskazywat, ze
forma ma tak duze znaczenie, ze jej ograniczenie moze wptynaé na tres¢ pogladéw i

wiadomosci.

Swoboda wyboru sposobu i formy zabrania gtosu w debacie publicznej (uzycie melodii i
struktury hymnu panstwowego) takze jest chronionym elementem wolnosci stowa. Dlatego
sprawy dotyczace odwotywania sie do symboli narodowych w ramach korzystania z wolnosci
stowa podlegaja bardzo Scistej kontroli ETPCz, ktory nie pozostawia organom krajowym
szerokiego pola na ingerencje. A juz nawet sama grzywna za wykroczenie moze miec

niepozadany ,efekt mrozacy” dla wolnosci stowa. Stosowanie instrumentow karnych powinno
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ograniczac sie tylko do najpowazniejszych naduzy¢ wolnosci stowa, jak np. nawotywanie do

przemocy lub nienawisci.

Z opinii biegtego wynika, ze zmiany hymnu byty stosunkowo niewielkie i nieagresywne.
Eksponowaty fakt, ze piesn napisana przez Jézefa Wybickiego byta pierwotnie piesnig
uchodzcow, skazanych na cudzg goscinnosé. Autor opinii podkreslat, ze narodowe symbole
moga i winny by¢ rozumiane jako zywa tres¢. Utwor pana Jana wiacza sie zas w szereg parafraz,
ktorych przedmiotem bywaty dzieta kanoniczne w momentach krytycznych dla naszej

zbiorowosci.

Celem obwinionego nie byta zatem kpina z tekstu hymnu, ale napietnowanie istniejacej w
Polsce niecheci wobec uchodzcow. Jego dziatanie nie tylko nie byto wiec spotecznie szkodliwe,

ale spotecznie pozyteczne — ocenit Rzecznik.

Dlatego nietrafna jest wyktadnia sadu, ze kazde deformowanie stdw hymnu jest naruszeniem i
przepisdw ustawy, i zarazem wykroczeniem. Z jednej strony catkowicie pomija ona koniecznosc
badania spotecznej szkodliwosci czynu i winy sprawcy, a z drugiej stanowitaby

nieproporcjonalng ingerencje w swobode wypowiedzi i wolnos¢ artystyczna.

Sprawa czeka na rozpatrzenie przez Sad Najwyzszy.

18. Skazany za , posiadanie” narkotyku, bo prowadzit auto

pod jego wptywem

Czy karalne jest takze ,, posiadanie” narkotyku w organizmie?

Obywatel zostat przytapany na kierowaniu samochodem pod wptywem narkotyku. Sad skazat
go nie tylko za to, ale takze za jego wczesniejsze ,posiadanie”. Podstawg takiego uznania byto,

ze mezczyzna przyznat sie do wypalenia papierosa z marihuang zanim usiadt za kierownica
Problem wymiaru sprawiedliwosci

W Polsce karalne jest posiadanie narkotykow, ale nie ich zazywanie.
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Samo zazycie narkotyku musi sie wigzac z jakas forma wczesniejszego jego "posiadania”. Ale
takie formy dysponowania narkotykiem nie moga by¢ uznawane za jego karalne posiadanie.
Kara¢ mozna za posiadanie go w chwili stwierdzenia tego czynu. A sady maja stosowac prawo

Scisle, a nie rozszerzajgco interpretowac je na niekorzysc¢ obywatela.
O.W. wypala ,,jointa” i siada za kierownica

W 2016 r. OW. zostat zatrzymany, gdy prowadzit samochdéd pod wptywem Srodka
odurzajacego (3,8 ng/ml we krwi). Przed Sagdem Rejonowym w K. przyznat, ze tego dnia wypalit

papierosa z marihuana.

Zostat on w 2017 r. skazany na 2 tys. zt grzywny za prowadzenie pojazdu pod wptywem $rodka
odurzajacego. Sad skazat go takze za to, ze tego samego dnia ,posiadat’ porcje suszu
roslinnego ziela konopi. Karg za to byto 2 tys. zt grzywny. Kara faczna za oba przestepstwa

opiewata na 3 tys. zt grzywny.

Ponadto mezczyznie zakazano na 4 lata prowadzenia pojazddw mechanicznych, nakazano tez
zaptate 5 tys. zt Swiadczenia na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy
Postpenitencjarnej oraz obcigzono kosztami procesu. Wyrok nie zostat zaskarzony i

uprawomocnit sie w | instancji.
Kasacja RPO

Rzecznik ztozyt w 2018 r. kasacje na korzys¢ skazanego (numer BRPO BPK.511.34.2018).
Wyrokowi - w punkcie odnoszacym sie do posiadania narkotyku - zarzucit razace naruszenie

prawa. Obywatela skazano bowiem za czyn, ktory nie byt przestepstwem.

Wyrok sadu rejonowego nie zawiera uzasadnienia. Z akt sprawy wynika jednak, ze podstawa
uznania, iz skazany ,posiadat” porcje marihuany byto to, ze - jak sam wyjasniat - tego dnia

wypalit papierosa z marihuana.

Art. 62 ust. 1 ustawy z 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii stanowi: ,Kto, wbrew

przepisom ustawy, posiada srodki odurzajace lub substancje psychotropowe, podlega karze
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pozbawienia wolnosci do lat 3”. Przestepstwo to polega na niezgodnym z ustawa posiadaniu

$rodkow odurzajacych lub substancji psychotropowych.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego utrwalone jest stanowisko, ze dysponowanie srodkiem
odurzajgcym lub substancja psychotropowa w trakcie ich zazywania, nie wypetnia
znamienia ,posiadania” w mysl art. 62 ust. 1 ustawy. Sens tego przepisu nie polega bowiem na
$ciganiu 0sob zazywajacych dawke narkotyku, gdyz samo jego zazywanie nie jest w Polsce

penalizowane - stwierdzit Sad Najwyzszy w wyroku z 2 grudnia 2009 .

Z kolei w wyroku z 15 stycznia 2010 r. Sad Najwyzszy wskazat, ze intencjg ustawodawcy byta
karalnos¢ posiadania narkotyku w chwili stwierdzenia tego czynu. Chodzi o czas od wejscia w
posiadanie Srodka odurzajagcego do ujawnienia tego przez organy S$cigania. Niekaralny
pozostaje za$ sam proces zazywania narkotyku, ktéry zawsze wigze sie z jakas forma
"posiadania”, "dysponowania"”, czy "trzymania" takiego srodka. Te formy dysponowania

narkotykiem nie moga by¢ jednak uznane za jego ,posiadanie”.

Dlatego w przypadku uzycia srodka odurzajagcego karanie kogos za jego wczesniejsze
posiadanie bytoby obejsciem zakazu karania zachowania, ktére z istoty nie jest czynem
zabronionym. Bytoby tez wyrazem ztamania podstawowych regut procesu karnego, w
szczegdlnosci zasady nullum crimen sine lege ("nie ma przestepstwa bez ustawy") - uznat Sad

Najwyzszy. Rzecznik w petni podziela te linie orzecznicza

Kasacja wnosi o uniewinnienie skazanego od tego jednego zarzutu. Ewentualne uwzglednienie
kasacji oznaczatoby uchylenie jednego z dwodch elementow kary tacznej. Nie ma wtedy
potrzeby zwracania sprawy sadowi rejonowemu. W mocy pozostatby wowczas jego wyrok o
ukaraniu mezczyzny 2 tys. zt grzywny za prowadzenie auta pod wptywem srodka odurzajacego

(oraz zakaz prowadzenia pojazdow i nakaz wptaty na Fundusz).

Sad Najwyzszy nie rozpatrzyt jeszcze tej kasacji.
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19. Sprawa niemoznosci odwotania sie obywatela od

wyroku skazujacego

Wyliczajgc termin na zazalenie, sgd pomingt Boze Ciato

Pan Wojciech nie mégt odwotac sie od wyroku w sprawie wykroczenia ztego zaparkowania
samochodu. Wystat wprawdzie poczta zapowiedz zazalenia, ale sad Zle policzyt termin na jego
ztozenie - nie zauwazyt Bozego Ciata. Tymczasem prawo stanowi, ze jesli koniec
siedmiodniowego terminu przypada na dzien ustawowo wolny od pracy, to czynnos¢ te mozna

wykona¢ nastepnego dnia.
Problem wymiaru sprawiedliwosci

Rzecznik ma prawo sktadac kasacje w sprawach, ktore zakonczyty sie wyrokiem innym niz
pozbawienie wolnosci, w tym o wykroczenia. Sprawy, ktore koncza sie takimi wyrokami, moga
wydawac sie btahe — lecz nie dla ludzi, ktérych dotycza. W tym btahym na pozér przypadku
btad sadu nie byt btahy, bo uniemozliwit obywatelowi odwotanie do sadu Il instancji — co jest

prawem konstytucyjnym.
Bo Zle zaparkowano samochdd...

Samochdéd pana Wojciecha zostat zaparkowany niezgodnie z przepisami. Odmowit on
ujawnienia, kto go tak zostawit - czyli komu powierzyt on samochdd, o co pytat uprawniony
organ. Dlatego pan Wojciech zostat obwiniony o czyn z art. 96 § 3 Kodeksu wykroczen, ktory

za taka odmowe przewiduje kare grzywny.

19 maja 2016 r. sad rejonowy wymierzyt mu 300 zt grzywny. 27 maja 2016 r. - dzieh po Bozym
Ciele - pan Wojciech poszedt na poczte i nadat wniosek do sadu o sporzadzenie uzasadnienia
wyroku oraz doreczenie jego odpisu wraz z uzasadnieniem (bez czego nie mozna sie odwotac

od wyroku | instangji).

56



Sedzia sadu rejonowego odméwit jednak przyjecia tego wniosku. Uznat, ze wniesiono go po
uptywie nieprzekraczalnego, siedmiodniowego terminu, wynikajgcego z art. 422 § 1 Kodeksu
postepowania karnego. Zdaniem sadu, skoro bieg terminu zaczat sie 20 maja, a uptynat 26

maja, to wniosek wystany 27 maja zostat ztozony po terminie.

Pan Wojciech zaskarzyt te decyzje. Sad okregowy takze nie zauwazyt ruchomego S$wieta -
Bozego Ciata - i nie uwzglednit zazalenia. Potwierdzit, ze wniosek ,bez watpienia” ztozono po

uptywie ustawowego terminu.

Kasacja RPO

Rzecznik Praw Obywatelskich wnidst kasacje na korzy$¢ pana Wojciecha (numer BRPO
[1.511.692.2018). Uznat, ze orzeczenie sadu okregowego zapadto z razagcym naruszeniem
prawa. W efekcie naruszono konstytucyjne prawa obywatela do obrony i do dwuinstancyjnosci

postepowania.

Art. 123 § 3 Kodeksu postepowania karnego stanowi, ze jezeli koniec terminu na ztozenie
wniosku przypada na dzien ustawowo wolny od pracy, czynno$¢ mozna wykonaé nastepnego
dnia. A termin jest zachowany, jezeli przed jego uptywem pismo zostato nadane w placowce

pocztowe).

Razace uchybienie Kpk polegato na tym, ze sad Il instancji poprzestat na podstawowym
obliczeniu terminu - w konsekwencji uznat za koniec terminu 26 maja. Sad nie sprawdzit zas,

czy czynnos$¢ dokonana nastepnego dnia nie miata umocowania w § 3 art. 123 Kpk.

Naruszenie tego przepisu jest oczywiste, bowiem 26 maja 2016 r. byt dniem ustawowo wolnym
od pracy jako Boze Ciato — wskazuje RPO. Nadajac wniosek w dniu nastepnym, obwiniony nie

uchybit zatem terminowi z art. 422 § 1 Kpk, a jego wniosek powinien zosta¢ uwzgledniony.

W ocenie Rzecznika sad okregowy bezkrytycznie zaakceptowat oczywiscie niestuszne
stanowisko sadu rejonowego. A btahos¢ sprawy o wykroczenie nie moze uzasadnia¢ tamania

podstawowych zasad procedury karnej - jak uznat m.in. Sad Najwyzszy 11 grudnia 1998 r.

Wedtug RPO w tym przypadku naruszono konstytucyjne prawa do obrony oraz do

dwuinstancyjnosci postepowania.
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Kasacja wnosi o uchylenie zaskarzonego postanowienia i zwrot sprawy do sadu odwotawczego.

12 wrzesnia 2019 r. Sad Najwyzszy (sygn. akt V KK 140/19) uwzglednit kasacje. Uchylit

zaskarzone postanowienie i zwrocit sprawe do ponownego rozpoznania w sadzie Il instangji.

20. Sprawa drobnej kradziezy przez mezczyzne z

niepetnosprawnoscig intelektualnag

Skazany bez prawa do obroncy

Mezczyzna z niepetnosprawnoscia intelektualng zostat skazany za kradziez 270 zt - bez
zapewnienia mu obroncy i przeprowadzania rozprawy. Lekarze stwierdzili jego ograniczong
poczytalnos¢; on sam zeznat, ze nie umie czytac¢ ani pisac. Sad nie uznat, ze taka sytuacja

utrudnia mu obrone, co obligowatoby do wyznaczenia oskarzonemu adwokata.
Problem wymiaru sprawiedliwosci

W przypadku oséb, co do ktorych zachodzi wysokie prawdopodobienstwo, ze nie potrafig
samodzielnie prowadzi¢ swojej obrony, sad ma obowigzek zapewnic te podstawowa gwarancje
procesowa. Sad uznat jednak, ze skoro sprawa jest drobna, to mozna przeprowadzic¢ jg w
szybszym trybie i bez wyznaczania obroncy z urzedu. Tym samym sad nie zagwarantowat
mezczyznie konstytucyjnego prawa do obrony. A jest to wyzsza wartoscig niz szybkosc

postepowania.
Szybki proces — bez prawa do obrony

Mezczyzna zostat oskarzony o wkamanie do lokalu gastronomicznego, skad z kasy zabrat 270
zt. Wraz z aktem oskarzenia prokurator ztozyt wniosek o wydanie wobec niego wyroku
skazujacego bez przeprowadzenia rozprawy. Powotat sie na art. 335 § 1 Kodeksu postepowania

karnego, ktory na to pozwala - gdy dany czyn jest zagrozony kara nie przekraczajaca 10 lat
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pozbawienia wolnosci, okolicznosci jego popetnienia nie budza watpliwosci, a postawa

oskarzonego wskazuje, ze cele postepowania zostang osiggniete.

Sad Rejonowy w S. uwzglednit wniosek prokuratora i w 2013 r. skazat tego cztowieka na pét
roku pozbawienia wolnosci, uznajac jego czyn za ,wypadek mniejszej wagi”. Zobowigzat go tez
do naprawienia szkody na rzecz pokrzywdzonego. Wyrok nie zostat zaskarzony i uprawomocnit

sie. Jego uzasadnienie nie zostato sporzadzone.

Kasacja RPO

Rzecznik Praw Obywatelskich w listopadzie 2018 r. ztozyt kasacje (numer BRPO
[1.510.1151.2018), wnoszac o zwrot sprawy do ponownego rozpoznania. Sad miat bowiem
obowiazek przyzna¢ oskarzonemu obronce, co oznacza, ze wyrok zapadt z razacym

naruszeniem przepiséw.

Do akt $ledztwa dotaczono opinie sadowo-psychiatryczng, w ktorej lekarze psychiatrzy
stwierdzili, ze oskarzony jest osoba z uposledzeniem umystowym w stopniu umiarkowanym, o
deficycie intelektu. W toku wywiadu oskarzony podat, ze nie umie czyta¢ ani pisac. Leczyt sie
psychiatrycznie, utrzymuje sie z renty. Zdaniem lekarzy jego zaburzenia spowodowaty, ze miat
on ograniczong zdolnos¢ rozpoznania znaczenia zarzucanego mu czynu i pokierowania swym

postepowaniem, jednakze nie w stopniu znacznym.

Procedujac w trybie, ktory ma przyspieszac rozstrzyganie spraw uznawanych za proste, sad
pominat ze zachodzity okolicznosci utrudniajgce obrone, o jakich stanowi art. 79 § 2 Kpk, a

ktore obliguja sad do wyznaczenia oskarzonemu obroncy.

Kasacja powotuje sie na interpretacje pojecia "okolicznosci utrudniajacych obrone", dokonana
przez Sad Najwyzszy. Wskazat on, ze nalezy je wigzac z wtasciwosciami oskarzonego, ktore co
prawda nie uniemozliwiajg, ale w znaczacy sposdb utrudniaja realizacje prawa do obrony
bezposrednio przez oskarzonego. Stwierdzenie tych okolicznosci musi by¢ wigzane z
wiasciwosciami fizycznymi (wiek, stan zdrowia, sprawnos¢ narzadow zmystéw), psychicznymi
(stopien sprawnosci umystowej, zaradno$¢ lub nieporadnosc) oraz intelektualnymi (stopien
inteligencji ogdlnej, wiedza co do materii zarzutow) konkretnego oskarzonego w zestawieniu

Z zarzutem.
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W tym kontekscie informacje z akt sprawy byty wystarczajace, aby wzbudzi¢ watpliwosci sadu
co do mozliwosci jej rozpoznania na posiedzeniu w trybie art. 335 § 1 Kpk. Powinny tez one
byty wywotaé niepewnos¢ sadu co do mozliwosci prowadzenia samodzielnej obrony przez

oskarzonego.

Tymczasem sad zupetnie zignorowat te okolicznosci, choc de facto obligowaty one do
wyznaczenia oskarzonemu obroncy w celu zabezpieczenia podstawowe]j procesowej gwarangji
- konstytucyjnego prawa do obrony. W konsekwencji sad rozpoznat sprawe bez
obowigzkowego udziatu obroncy. To zas spowodowato wystapienie tzw. bezwzglednej
przyczyny odwotawczej z art. 439 § 1 pkt 10 Kpk. To sytuacja, w ktorej sad musi z urzedu uchyli¢

dane rozstrzygniecie. Dlatego sad rejonowy powinien ponownie zbadac¢ cata sprawe.

Kasacja czeka na rozpoznanie przez Sad Najwyzszy.
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