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Szanowni Panstwo

Prawo do rzetelnego procesu i prawo do obrony majq
szczegdlne znaczenie w hierarchii wolnosci i praw osobi-
stych. Potwierdza to orzecznictwo polskiego Trybunatu
Konstytucyjnego i Sqdu Najwyzszego, jak réwniez Euro-
pejskiego Trybunatu Praw Cztowieka.

Ogdlng kompetencje do wnoszenia kasacji przyznaje
Rzecznikowi przepis art. 14 pkt 8 ustawy o RPO. Z kolei
przepis ten znajduje stosowne umocowanie w art. 521
$ 1 Kodeksu postepowania karnego oraz w art. 110 § 1
Kodeksu postepowania w sprawach o wykroczenia, ktére
niejako legitymizujq te niezwykle doniostq prerogatywe
I mozliwos¢ ingerencji Rzecznika. Dzieki temu moze on
zaskarzy¢ kazde prawomocne orzeczenie sqdu konczg-
cego postepowanie, w ktorym dostrzegt razqce narusze-
nia prawa.

Rzecznik, podobnie jak Minister Sprawiedliwosci-Proku-
rator Generalny, dysponuje tu uprawnieniami praktycz-
nie bez ograniczen i limitéw (np. czasowych, w odnie-
sieniu do kasacji wnoszonych na korzys¢ oskarzonych),
ktore majq strony postepowania karnego (art.519 k.p.k.).
W efekcie jest to unikalny przywilej, biorqgc pod uwage
kompetencje innych tego typu urzedow w Polsce czy na
Swiecie.

Z racji wypetniania konstytucyjnych powinnosci, przed-
miotem szczegolnych dociekan Rzecznika w badanych
sprawach sq naruszenia wolnosci i praw cztowieka. Ma
to wazne znaczenie zwtaszcza dzisiaj, gdy mozemy zaob-
serwowac swoistq inflacje zmian przepiséw prawa kar-
nego, co negatywnie wptywa na stabilnos¢ orzecznictwa
i przebieg postepowan karnych. Kasacja stata sie wiec
adekwatnq reakcjq na - wazkie dla uczestnikéw proce-
su - dostrzezone uchybienia. I jednym z najwazniejszych
instrumentow naprawy nie tylko wadliwych wyrokéw
sqdow, ale i przywracania obywatelom poczucia spra-
wiedliwosci.

Adam Bodnar
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Rzecznik Praw Obywatelskich nie tworzy prawa, nie moze wydac¢ polecen urzedom i instytucjom,
nie wolno mu sugerowac¢ konkretnych rozwigzan sadom. Lecz po analizie skarg obywateli moze
interweniowac¢ w ich imieniu, zadawac pytania, domagac sie wyjasnien i dziatan naprawczych. Moze
tez formutowac ogdlne wnioski do wtadz i instytucji publicznych - na szczeblu centralnym lub
samorzagdowym - wskazujac dostrzezone nieprawidtowos$ci w rozwigzaniach prawnych badz
sposobie dziatania. W okresSlonych przypadkach, moze réwniez prosi¢ o ponowne zbadanie
rozstrzygnietej prawomocnie przez sad sprawy, to znaczy wnosic¢ kasacje i skargi kasacyjne.

W sprawach karnych RPO jest jedng z dwoch instytucji w panstwie, ktéore moga sktada¢ wnioski
0 ponowne zbadanie spraw zakonczonych wyrokiem skazujgcym innym niz pozbawienie wolno-
$ci. To miedzy innymi dlatego do Zespotu Prawa Karnego Biura RPO corocznie wptywa ok. 2000
tego typu wnioskéw od obywateli. Niestety, nie wszystkie moga by¢ pozytywnie rozpatrzone. Tym
niemniej z roku na rok Rzecznik wnosi coraz wiecej kasacji: w 2014 roku - 50, w 2015 - 60,
aw 2016 - 66.

Nalezy tu wyjasni¢, dlaczego sa takie a nie inne proporcje, jesli chodzi o stosunek otrzyma-
nych wnioskdw do wniesionych kasacji. Przyczyn jest kilka. Kasacja to bardzo skomplikowany
dokument prawniczy, wymagajacy gruntownej analizy akt, znajomosci praktyki sadowej i dobrej
argumentacji. Jest to takze $rodek nadzwyczajny, a wiec powinien by¢ stosowany tylko tam,
gdzie dochodzi do ewidentnych naruszen, pomytek czy bledéw. Wreszcie, nie jest tajemnica
-Rzecznikméwi o tym w corocznych sprawozdaniach w parlamencie - ze Biuro RPO dysponuje bardzo
ograniczonymi Srodkami na ten cel, daleko niewystarczajacymi w stosunku do potrzeb obywateli.

Trudne sprawy zwyktych ludzi....

W niniejszym opracowaniu - powstalym we wspoétpracy z prawnikami Zespotu Prawa Karnego Biu-
ra RPO - Czytelnik znajdzie opis 20 kasacji wniesionych przez Rzecznika w ostatnich dwdch latach.
Wybranych nieprzypadkowo, poniewaz chodzito nam szczeg6lnie o sprawy zwyktych ludzi i po-
wszechnie wystepujace problemy Zycia codziennego.

Te historie rzadko przebijaja sie do mediow. Czesto wydaja sie by¢ marginalne, trudne do oceny,
czasami wrecz wstydliwe. Zwtlaszcza, gdy dotycza osOb najstabszych i bezradnych.
Ale ustawowa misjg RPO jest wtasnie wystepowanie w ich imieniu i podejmowanie interwencji,
gdy istnieje uzasadnione podejrzenie, ze zostali skrzywdzeni wadliwym wyrokiem sadu.

S3 to historie osé6b zamknietych na 8 i 11 lat w zaktadzie psychiatrycznym za drobne sprawy,
niepelnosprawnego kierowcy niestosujgcego sie do zakazu ruchu, czy emeryta, ktory zostat
ukarany za handel naklejkami.

Jest tez historia szefow panstwowej instytucji od lat majacych proces za to, Ze chcieli zaptaci¢ 200 zt
pracownikowi za ponadwymiarowg prace. Z kolei mieszkanke centralnej Polski ukarano za kradziez
pradu, cho¢ winnym tego mogg by¢ monterzy instalacji elektrycznych z okresu...PRL-u



Gorzka nauka na btedach

Opisane przypadki pokazujg, jak tatwo obywatel moze ,zaplatac sie w paragrafy”. llustrujg tez, jak
skomplikowany jest proces wymierzania sprawiedliwos$ci. Zwtaszcza w sytuacji, kiedy instytucje
sadowe borykajg sie z wieloma problemami natury organizacyjnej i proceduralne;j.

Jedna z przyczyn tego stanu rzeczy wydaje sie by¢ zbyt pospieszne osgdzanie tzw. drobnych spraw.
Poniewaz do sadow trafia bardzo duzo takich spraw, parlament dat mozliwo$¢ sadzenia ich w try-
bie uproszczonym, tzw. nakazowym. Je$li wszystkie fakty sg jasne, dokumenty rzetelnie przygoto-
wane, sedzia moze wyda¢ wyrok bez rozprawy. Okazuje sie jednak, ze sady czesto nie zauwazaja
pewnych niuansow czy watpliwosci, a policjai prokuraturaich nie odnotowuje - i tak zaocznie karane
s3 nawet osoby z niepelnosprawnos$cig umystowa albo chorujace psychicznie.

Inny problem wynika z tego, jak dziata instytucja dobrowolnego poddania sie karze. Znéw - ma ona
odcigzy¢ sady. Co sie jednak dzieje, jesli prokurator przekona cztowieka, ze ztamat on prawo, a tak
wecale nie byto, bo prokurator po prostu pomylit sie w swojej ocenie? Jesli tak oskarzony obywatel
podda sie dobrowolnie karze, to automatycznie zapadnie wyrok skazujacy....

By¢ moze takze z powyzszego powodu nasz wymiar sprawiedliwo$ci nad wyraz surowo karze oso-
by w spotleczenstwie najstabsze np. ludzi chorych, niepelnosprawnych, ubogich, czy uchodzcow.
Stosujac prawo niejako automatycznie po prostu nie widzi nieporadnosci i bezbronnosci tych oséb.
Mozemy tez podejrzewac, Ze na niektére decyzje moga mie¢ wptyw panujace w spoteczenstwie
stereotypy i uprzedzenia. Np. sedzia moze zaktada¢, ze Rom ma ,z natury” takie a nie inne cechy
i sktonnosci, a z kolei osoba publiczna i szanowana w pewnych Srodowiskach ich nie ma. Takie
pomytki i naduzycia powinny wychwytywac sady Il instancji. Niestety, nie zawsze sie im to udaje.

Skutecznosc¢ kasacji RPO

Z analizy orzecznictwa Sadu Najwyzszego wynika, Ze kasacje RPO w sprawach karnych sa dobrze
napisane i trafnie uzasadnione od strony prawnej. Dlatego w zdecydowanej wiekszos$ci Sad je uznaje
i uchyla zaskarzone orzeczenia.

W Biurze Rzecznika Praw Obywatelskich projekty kasacji sa sporzadzane w przewazajacej mierze
przez Zespo6t Prawa Karnego kierowany przez Pana dyrektora Marka t.ukaszuka. Bezposredni nad-
zOr merytoryczny sprawujg zastepca dyrektora - Pan Dariusz Zbroja i naczelnik Wydziatu do Spraw
Postepowania Sagdowego - Pan Jan Malinowski.

Autorzy kasacji to znakomici profesjonaliSci prezentujacy wszechstronng znajomo$¢ zagadnien
z zakresu prawa karnego, zwtaszcza procesowego, a takze doktryny, orzecznictwa Sadu Najwyz-
szego i Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka. Szczegdlnego zaakcentowania wymaga tak-
ze ich ogromne poswiecenie i skrupulatno$¢ w analizowaniu akt; wypada zatem ich wymienic:
Pani Natalia Bronowicz-Pawtowska, Pani Joanna Grzegorzewska, Pani Karolina Jasiak, Pani Izabela
Emilia Kikolska, Pani Krystyna Kupczynska, Pan Tomasz Rychlicki, Pani Katarzyna Samczuk, Pani
Aleksandra Sieminska-Kteczek, Pan Przemystaw Tarwacki, Pan Stawomir Kazmierczak, a takze Pan
dyrektor Dariusz Zbroja i Pan naczelnik Jan Malinowski.

Z 78 spraw rozpoznanych w ubiegtym roku (wniesionych w 2016 r. i czeSciowo w 2015 r)
Sad Najwyzszy uwzglednit 58. Oddalit 7 kasacji, a jedng kasacje Rzecznik wycofat. Pozostate
w momencie oddania do druku tej publikacji czekaty na rozpoznanie.
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Pobiezne zapoznanie sie z dowodami i pochopne podjecie decyzji....

W pewnym Sredniej wielkoSci mieScie zyje cztowiek, o ktéorym wszyscy, tacznie z policja, wiedza, ze
choruje psychicznie. Mimo to informacja ta umyka wymiarowi sprawiedliwosci i cztowiek ten -
osadzony zaocznie - trafia do aresztu. Spotkata go niezawiniona krzywda.

Problem wymiaru sprawiedliwosci

Problemem jest kierowanie do rozstrzygania w trybie uproszczonym spraw, ktére w zaden sposob
do tego sie nie nadaja. Dzieje sie tak, poniewaz w dokumentacji takich drobnych spraw nie odnoto-
wuje sie stanu zdrowia osoby obwinionej, a potem sad - procedujac bez udziatu stron - nie ma szans
dowiedziec sie, ze w takiej sprawie nie moze orzeka¢ w trybie zaocznym.

Pan W.M. jedzie autobusem

W 2014 r. pan WM. trzy razy zostat ztapany na jezdzie bez biletu. Kary nie zaptacit. Jazda na gape
skonczyta sie oskarzeniem o wykroczenie z artykutu 121 §1 kodeksu wykroczen. Pan W.M. obwinio-
ny zostal o to, ze dwa razy nie uiscit kary za jazde bez biletu oraz ,,wytudzit przejazd komunikacja
miejska”.

Sad rejonowy w wyroku nakazowym wymierzyt mu 50 zt grzywny.

Wyrok zapada bez udziatu stron. To procedura przyspieszajaca zatatwianie spraw mniejszej wagi,
w ktorych nic nie budzi watpliwosci.

Niepelnosprawny nie zaptacit jednak orzeczonej przez sad grzywny. Z akt sprawy wynika, Ze nie od-
bierat korespondencji. Bezskuteczna byta tez egzekucja - mezczyzna byt bezrobotny.

Nikt sadowi nie przekazat, Ze pan W.M. ma orzeczong niepetnosprawnos¢, jest catkowicie ubezwta-
snowolniony z powodu choroby psychicznej. MozZe nie rozumie¢, Ze jazda na gape jest zta. Moze miec
ktopoty z czytaniem pism urzedowych. Moze nie mie¢ pieniedzy.

Dlatego sad - dalej nie wiedzac, kogo sadzi — zamienit niezaptacong grzywne na jeden dzien aresztu.
Stwierdzit, ze ,nie jest celowym dokonywanie zamiany grzywny na prace spotecznie uzyteczng, gdyz
nie mozna bedzie skutecznie wezwa¢ ukaranego do wykonania pracy. Tym samym koniecznym jest
dokonanie zamiany grzywny na zastepcza kare aresztu”.

[ tak chory mezczyzna, nie potrafigcy sam o siebie zadbag, trafit do aresztu.



O sprawie dowiedziat sie Rzecznik Praw Obywatelskich - z urzedu juz wczesniej interesowat sie
podobnymi przypadkami osadzania w wiezieniu lub w aresztach oséb z niepetnosprawnoscia inte-
lektualng albo chorujacych psychicznie, ktore nigdy nie powinny by¢ osadzone.

Kasacja RPO

Rzecznik wniodst kasacje do Sadu Najwyzszego (sygnatura sprawy w Biurze RPO 11.511.154.2016).
Prawomocnemu wyrokowi sagdu rejonowego zarzucit razgce naruszenie prawa procesowego.

Artykut 93 § 2 kodeksu postepowania w sprawach o wykroczenia méwi, ze wyrok nakazowy mozna
wydac tylko w sytuacji, gdy okoliczno$ci czynu i wina nie budza watpliwosci.

W tej sprawie one jednak byty.

Kolejnym warunkiem dopuszczalnosci procedowania w trybie nakazowym przez sad jest
stwierdzenie, Ze nie ma przestanek do stosowania obligatoryjnej obrony dla obwinionego. Osoby
gtuche, nieme, niewidome, czy niepoczytalne musza mie¢ obronce. Sedzia, ktéry zajmowat sie ta
sprawg, powinien byt powzig¢ watpliwosci co do stanu zdrowia i poczytalnosci obwinionego.
W aktach sprawy sa kopie odcinkdéw raportéw kontroleréw z procedury ukarania. Sg w nich zapisy
kontrolera, ze tozsamos$¢ mezczyzny tylko raz zostata ustalona na podstawie dowodu tozsamoSci,
a w pozostatych przypadkach na podstawie legitymacji osoby niepeinosprawne;.

Juz to powinno wzbudzi¢ watpliwos$ci zar6wno organu $cigania - powinien odstgpi¢ od oskarzenia -
jak i sadu. Niestety zar6wno organy Scigania, jak i sad nie ustality stanu zdrowia ,gapowicza”.

Dlatego w ocenie RPO sprawa nie powinna by¢ rozpoznana w trybie nakazowym tylko
na normalnym posiedzeniu sgdu z udziatem stron. Sedzia mégtby na nim oceni¢ stan zdrowia osoby
z niepelnosprawnoscig chocby przeprowadzajac dowdd z akt innej sprawy, w ktorej orzekano
o zmianie opiekuna prawnego dla tego mezczyzny.

W podsumowaniu kasacji Rzecznik zarzucit sadowi rejonowemu pobiezne zapoznanie sie
z dowodami i pochopne podjecie decyzji o wydaniu wyroku bez przeprowadzenia rozprawy.

- ,Akta niniejszej sprawy potwierdzaja zbyt rutynowe traktowanie instytucji z art 54 § 7 k.p.w.
[odstapienie od przestuchania sprawcy]| przez podmioty uprawnione do dokonywania czynno$ci
wyjasniajacych. Wymdg przestuchania sprawcy wykroczenia na tym etapie jest w praktyce czesto
pomijany” - dowodzi Rzecznik. I jeszcze jedno zdanie z kasacji: , Nalezy podkresli¢, ze ,btahos¢
sprawy” w zadnym wypadku nie uzasadnia tamania podstawowych zasad procedury karnej”
znajduje to potwierdzenie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego.

Orzeczenie Saqdu Najwyzszego

Na poczatku 2016 r. Sad Najwyzszy (sygn. akt IIl KK 113/16) podzielit argumenty zawarte w kasacji
Rzecznika i uchylit zaskarzony wyrok oraz umorzyt postepowanie z powodu przedawnienia
karalnos$ci wykroczenia. O co tez wnosit RPO.

B Sad Najwyzszy przypomnial orzecznictwo, z ktérego wynika, Ze orzekanie w postepowaniu
nakazowym jest dopuszczalne jedynie, gdy , okolicznosci czynu i wina obwinionego nie budza
watpliwosci” oraz nie zachodza okolicznos$ci powodujace obligatoryjng obrone. Co podnosit
Rzecznik.

B Sad Najwyzszy podzielit zarzut, Ze sad rejonowy powinien mie¢ watpliwosci co do poczytalnosci
obwinionego (to okoliczno$¢ uzasadniajgca obligatoryjng obrone). Tym bardziej, ze w aktach
miat zapiski kontrolerdw, ktére powinny wzbudzi¢ watpliwosci co do stanu zdrowia , gapowicza”.
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B Sad Najwyzszy zauwazyl, Zze dwa razy podczas kontroli tozsamo$¢ pasazera stwierdzono
na podstawie legitymacji osoby z niepetnosprawnoscia. - ,Wprawdzie z dokumentu nie wynikato,
o jakiego rodzaju niepetnosprawnos¢ chodzi, ale w Swietle doswiadczenia zyciowego i biezacej
praktyki sadowej nie sposéb zaprzeczy¢, ze okoliczno$¢ ta powinna dla organéw prowadzacych
czynnosci, stanowi¢ sygnat do powziecia w tym przedmiocie watpliwosci. Powinna wiec
spowodowac jeszcze przed ztoZeniem wniosku o ukaranie, a juz z pewnoscia na etapie sgdowym,
zweryfikowanie kwestii owych przyczyn niepelnosprawnosci oraz stanu zdrowia obwinionego.
Akta sprawy wskazuja na brak aktywnosci organow procesowych w tym kierunku” - stwierdzit
w pisemnym uzasadnieniu wyroku Sad Najwyzszy.

B Ponadto Sad Najwyzszy stwierdzit, ze z akt sprawy o zmiane opiekuna prawnego - sprawa zostata
zalozona na rok przed popetnieniem przez chorego wykroczenia — wynika, Ze niepetnosprawny
nie jest osobg anonimowa w miejscu zamieszkania (pochodzi z miasta Sredniej wielkosci). Zna
go rowniez miejscowa policja. Sad Najwyzszy zauwazyl, Zze wystarczyto tylko przeprowadzic¢
odpowiedni wywiad Srodowiskowy, czy chocby zasiegna¢ opinii u dzielnicowego - w sytuacji,
gdy obwiniony nie odbierat wezwan na policje - by ustali¢ okoliczno$ci jego sytuacji zyciowe;j.

Dlatego Sad Najwyzszy orzek}, Ze sprawa ta nie mogta by¢ procedowana w trybie nakazowym
i uchylit wyrok.
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Naruszenie prawa procesowego...

Cztowiek zostaje ukarany grzywna na podstawie niewyraznego zdjecia z fotoradaru, cho¢ ma dowdd,
Ze to nie on ztamat zasady ruchu drogowego. Nikt go jednak nie stucha

Problem wymiaru sprawiedliwosci

Ignorowanie watpliwosci po to, by sprawe mozna byto rozstrzygnac¢ szybko i sprawnie.

Pan R.W. pozycza samochdd znajomemu

Studentijedocze$nie przedsiebiorca ze stolicy na poczatku 2013 roku zdziwit sie mocno, gdy dostat
mandat wystawiony przez straz miejska. Wedtug strazy nie zastosowat sie do ograniczenia predkosci
do 30 km/h - miat je przekroczy¢ o 32 km/h. Dowodem byto zdjecie z fotoradaru.

Tyle, Ze pan R.W. tym samochodem nie jechat. Pozyczyt go znajomemu i miat na to dowdd.

Pan R.W. postanowit wiec sprawe wyjasni¢. Podat dane znajomego warszawskiej Strazy Miejskiej. Ta
jednak stanowiska nie zmienita. -, Funkcjonariusz oznajmit mi, Ze to nie moja sprawa, w jaki sposob
doszli do tego, ze bytem osobg prowadzaca pojazd. A po kolejnym pytaniu otrzymatem odpowiedz,
ze znalezli moje zdjecie na Facebooku i Ze porownali zdjecia [z tym z fotoradaru]” - pisat w zazaleniu
do sadu R.W. Chciat zobaczy¢, jakim cudem jest na zdjeciu az tak podobny do znajomego. Dowiedziat
sie, ze zdjecie z fotoradaru moze zobaczy¢ tylko w siedzibie strazy. Pojechatl tam wiec, ale przez caty
dzien system informatyczny miat ,nie dziatac¢”. Nikt go przez telefon o tej awarii nie uprzedzit. W tej
sytuacji mandatu nie przyjat i sprawa trafita do sadu. Sad rejonowy uznat go winnym niestosowania
sie do ograniczenia predkosci (art. 92a kodeksu wykroczen) i wymierzyt 300 zt grzywny.

Wyrok byt nakazowy. R.W. nie wiedziat, Zze moze ztozy¢ sprzeciw i Ze wtedy sprawa trafi na normalng
rozprawe. Ba, twierdzil, Ze w ogble o wyroku nie wiedziat, bo nie dostat awiza z sgdu. - Nie wiem, czy
kto$ je wyjat z euro skrzynki, czy pracownik firmy pocztowej wrzucit je pod inny numer - ttumaczyt

sie.
Tymczasem orzeczenie sie uprawomocnito. Pan R.W. zareagowat dopiero, gdy dostal wezwanie
do zaptaty grzywny i kosztéw sadowych (380 z1). Ale sad spdZnionego sprzeciwu nie przyjat.

Kolejnym krokiem byto zlozenie wniosku o anulowanie grzywny. Bezskuteczne. Wtedy tez R.W.
dowiedziat sie, Ze policja natozyta na niego punkty karne. - ,Nie jestem w stanie zrozumie¢, czemu
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ta sprawa ciggnie sie tak dtugo i naraza organy panstwowe, jezeli od samego poczatku wskazywatem
osobe, ktora faktycznie prowadzita pojazd” - pisat do sadu.

Niestety, wnioski do sadu sktadat po terminie, wiec pozostaly bezskuteczne. Zwrdcit sie wiec o pomoc
do Rzecznika Praw Obywatelskich.

Kasacja RPO

Rzecznik wnidst kasacje do Sadu Najwyzszego zarzucajac naruszenie prawa procesowego polegaja-
ce na przyjeciu, ze okolicznosci czynu i jego wina nie budza watpliwosci, co doprowadzito do wyda-
nia wyroku nakazowego (sygn. sprawy w BRPO 11.510.2555.2014).

W ocenie Rzecznika dowody wzbudzaty jednak watpliwosci zaréwno co do winy, jak i okolicznos$ci
czynu. | powinny one skutkowac¢ rozpoznaniem sprawy na rozprawie.

Rzecznik zauwazyt, ze zdjecie z fotoradaru, ktére jest kluczcowym dowodem, nie wskazuje jedno-
znacznie, kto kierowat samochodem. A ukarany sktadat wyjasnienia i wskazywat sprawce wykro-
czenia. Sygnalizowat tez, ze chce wzia¢ udziat w rozprawie sagdowe;j.

Orzeczenie Sagdu Najwyzszego

Sad Najwyzszy w 2016 r. w wyroku (sygn. akt I KK 340/16) podzielit zarzuty RPO i uchylit wyrok
nakazowy oraz umorzyt postepowanie z powodu przedawnienia karalnosci czynu.

B W wyroku Sad Najwyzszy stwierdzit, Ze postepowanie nakazowe jest instytucjg prawa proce-
sowego, ktorej stosowanie zastrzezono do najbardziej oczywistych przypadkow, gdy materiat
dowodowy istniejacy w aktach sprawy jest tak jednoznaczny, Ze nie nasuwa zadnych watpliwosci
co do winy i okolicznosci popelnienia zarzucanego czynu.

B Sad Najwyzszy orzekt, Zze w tej sprawie brak byto podstaw do wydania wyroku nakazowego,
bo zdjecie z fotoradaru ,nie wskazywato jednoznacznie na to, Ze obwinionemu mozna przypi-
sa¢ popetnienie zarzucanego wykroczenia”. Ponadto obwiniony od samego poczatku wskazywat
osobe, ktora jechata jego samochodem i przekroczyta dozwolong predkosc.

B Sad rejonowy winien byt w takiej sytuacji skierowa¢ sprawe na rozprawe, przeprowadzi¢ poste-
powanie dowodowe i wyjasni¢ wszystkie istotne dla merytorycznego rozstrzygniecia okoliczno-
Sci. Nie postepujac w ten sposob sad rejonowy razaco zlekcewazyt art 93 § 2 k.p.w, co mogto mie¢
istotny wptyw na tre$¢ wyroku.

B Sad Najwyzszy podkreslit, ze nie mozna wykluczyé¢, Ze po przeprowadzeniu rozprawy zapadtoby
inne, co do istoty orzeczenie.
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Czy mankamenty w procedowaniu sgdu odwotawczego mogly miec istotny wptyw

na tresc¢ orzeczenia?

Sad przedtuzyt pracownikom dtugi weekend i biuro podawcze nie pracowato. Jesli komus$ mijat termin
procesowy w tym wolnym dniu, mégt wysta¢ pismo listem poleconym. Ale dla pana A.K. to byt duzy
wydatek. Czy jednak ttumaczenie, Ze ,nie sta¢ mnie na znaczek” byto wystarczajace? Zdaniem RPO -
tak, ale zdaniem Sgdu Najwyzszego - nie.

Problem wymiaru sprawiedliwosci

To, jak sad oceni status majatkowy obywatela, ma wptyw na prawo dostepu do sadu, na prawo
do obrony i rzetelnego procesu. Czy ktos$, kto ma mieszkanie, ale nie ma od lat pracy i Zyje z pomocy
spotecznej, musi mie¢ kilka zlotych na optacenie znaczka, by nadac apelacje od wyroku? Czy sad
powinien rygorystycznie podchodzi¢ do kwestii proceduralnych w sytuacji, gdy zawinienie obywatela
jest watpliwe? Czy w takich sytuacjach wymiar sprawiedliwoéci powinien wykazaé¢ sie wieksza
wrazliwos$cia zwtaszcza, Ze sad dajac swoim pracownikom wolne w ramach tzw. dtugiego weekendu,
utrudnit obywatelowi osobiste ztozenie dokumentow?

Pan A.K. idzie do sadu

Warszawiak pan A.K. jest od lat bezrobotny, mieszka samotnie. Nie ma prawa do zasitku. Korzysta
z opieki spotecznej, jak méwi, kilka ztotych to dla niego majatek

Na poczatku 2014 r. jechat autobusem bez biletu. 0dmowit zaptacenia mandatu, nie pokazat kontro-
lerowi dokumentu tozsamosci. Sad rejonowy wymierzyt mu kare grzywny. Uzasadnienie przyszto
poczta 3 listopada, do 10 listopada byt czas na apelacje. Pan A.K. 10 listopada (w poniedziatek przed
Swietem Niepodlegtosci) pojechat do sadu, do biura podawczego.

Ale sad byt zamkniety. A.K. przyjechat wiec ponownie - 12 listopada. Tyle, Ze byto juz po terminie
i sad dokumentéw nie przyjal. Sad potem ttumaczyt, Ze odwotanie mozna byto wysta¢ poczta, a to,
ze 10 listopada sad nie pracuje, wiadomo byto z komunikatu na tablicy ogloszen w sadzie i na stro-
nie internetowej (nie jest jasne, kiedy go wywieszono).

Bezrobotny ttumaczyt, Ze apelacje mogt ztozy¢ tylko osobiscie, bo w tamtym czasie miat przy sobie
jedynie 10 zt. - ,Optata za nadanie pisma na poczcie w trybie ekonomicznym wynosi 4,20 zt (..) Kwo-
te ok. 10 zt (..) miatem przeznaczong na zakup zywnos$ci” - pisat w zazaleniu do sagdu okregowego.
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Na potwierdzenie swojej trudnej sytuacji finansowej przedstawit zawiadomienie o wytaczeniu do-
ptywu pradu do jego mieszkania.

Ale i sad okregowy twardo stal na stanowisku, ze apelacje mogt nada¢ na poczcie. - ,,Podkresli¢
przy tym nalezy, iZ to na obwinionym spoczywat obowigzek dochowania starannosci przy realizacji
jego uprawnienia do wniesienia Srodka zaskarzenia, a nie zostaly jednocze$nie ujawnione zadne
okolicznosci, ktore mogtyby stanowic¢ realng przeszkode do dokonania tej czynnosci w innym dniu
niz ostatni z siedmiodniowego terminu zawitego do wniesienia apelacji” - uzasadniat sad okregowy.
Czyli sad uznat, ze mezczyzna nie musiat czeka¢ do ostatniego dnia ze ztoZeniem zazalenia, tylko
mogt je osobiscie ztozy¢ wczesnie;j.

Kasacja RPO

Bezrobotny zwrdcit sie o pomoc do Rzecznika Praw Obywatelskich, ktory wniost do Sadu Najwyz-
szego kasacje na orzeczenie odmawiajgce przywrocenia terminu do wniesienia apelacji (sygn. spra-
wy w BRPO 11.510.316.2015).

W uzasadnieniu Rzecznik podniost, ze zaréwno w uzasadnieniach wyrokoéw, jak i postanowien sad
zobowigzany jest podac, czym sie kierowat wydajac orzeczenie oraz dlaczego zarzuty i wnioski ape-
lacji uznat za zasadne albo niezasadne.

Tymczasem sad w tej sprawie uznat tylko, Ze nie byto przeszkod, by bezrobotny nadat odwotanie
na poczcie. Zdaniem Rzecznika z treSci uzasadnienia postanowienia nie mozna wywnioskowag, z ja-
kich powodow sad przyjat, Ze takich przeszkod nie byto. Nie wskazano tez czy w ocenie sagdu obwi-
niony nie dochowat nalezytej starannosci.

Rzecznik zauwazyt: ,Mankamenty w procedowaniu sgdu odwotawczego mogty mie¢ istotny wptyw
na tre$¢ orzeczenia, bowiem z uwagi na gwarancyjny charakter terminéw zawitych do dokonania
czynnoSci procesowych nie jest mozliwe ograniczenie uprawnien stron z tych terminéw wynikaja-
cych”.

Whiosek? -, Z gwarancyjnosci tej wynika po pierwsze, ze nie mozna od strony postepowania ocze-
kiwac azeby dokonywata czynnoSci z wyprzedzeniem ,na wszelki wypadek”. Po drugie z gwarancyj-
noscia tych terminow ktocitby sie poglad, Ze jezeli do danej strony postepowania z powoddw natury
faktycznej dostepna jest jedynie jedna forma dokonania czynnos$ci procesowej, to termin ten moze
ulec rzeczywistemu skroceniu z przyczyn lezacych po stronie organu procesowego” - podniost w ka-
sacji Rzecznik.

Podkresla, ze nie wiadomo dlaczego sad w sytuacji, gdy 10 listopada nie byto mozliwosci ztozZenia
apelacji na biurze podawczym uznat, Ze bezrobotny miat mozliwosci ptatnicze, by ,bez istotnego
uszczerbku dla swojej sytuacji finansowej nadac¢ apelacje na poczcie”. - ,Tym samym zamknieto uka-
ranemu droge do poddania kwestionowanego w apelacji wyroku, kontroli instancyjnej” - podkresla
Rzecznik. Konkluduje w swojej kasacji, ze w ten sposob naruszono prawo do obrony i rzetelnego
procesu, gwarantowane Europejska Konwencja o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolno-
$ci. Rzecznik wniodst o uchylenie zaskarzonego postanowienia.

Orzeczenie Sadu Najwyzszego

Sad Najwyzszy (sygn. akt Il KK 326/15) nie podzielit jednak zarzutéw kasaciji.
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W 2016 r. orzekt, Ze postanowienie sgdu byto prawidiowe.

B Sad Najwyzszy zauwazyt, ze sad moze uwzgledni¢ wniosek o przywrdcenie terminu, jesli uchy-
bienie nastapito z przyczyn od strony niezaleznych. Chodzi o takie przyczyny, ktorych strona
nie mogta usunac. - ,0znacza to, Ze przywrdcenie terminu nie nastgpi, gdy niezachowanie ter-
minu byto wynikiem niedbalstwa albo lekkomysInosSci strony” - stwierdzit w pisemnym uzasad-
nieniu swojego postanowienia Sad Najwyzszy. Uznat, Ze ponad 40-letni mezczyzna, ktéry ma
wyksztatcenie wyzsze, jak ,wynika z tresci jego pism procesowych, zna podstawowe przepisy
postepowania karnego”.

B Kolejny wniosek Sadu Najwyzszego: ,W przedstawionej sytuacji, przy zachowaniu starannosci,
na podstawie stosownych ogtoszen sgdowych powinien wiedzie¢, Ze poniedziatek 10 listopa-
da jest dniem wolnym od pracy”. Sad Najwyzszy podkreslit, Ze prawidtowo informowano o tym
w internecie oraz na tablicy ogtoszen i drzwiach w sadzie.

B Ponadto Sad Najwyzszy stwierdzit, ze cho¢ mezczyzna jest dtugotrwale bezrobotny i korzysta
z r6znych form pomocy spotecznej, to jest wtascicielem mieszkania i nieruchomosci w Warsza-
wie. Wniosek? Zdaniem Sadu Najwyzszego taka sytuacja majatkowa pozwalata na optacenie na-

dania apelacji droga pocztowa (koszt 4,20 zt).

Orzeczenie Sadu Najwyzszego zakonczyto te sprawe.
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Z razacym naruszeniem prawa procesowego...

Z problemem nieptacenia alimentoéw na dziecko nasze panstwo stabo sobie radzi. Analizy RPO i praca
specjalnego Zespotu Ekspertow RPO i Rzecznika Praw Dziecka pokazuja, Ze bardzo wiele trzeba
zmieni¢, by alimenty nie byty kwestionowane i sprawnie egzekwowane. Dzi$ jasne jest tylko jedno
- nieptacenie alimentéw jest przestepstwem. Mozna za to trafi¢ do wiezienia, jesli sad stwierdzi,
ze uchylanie sie od alimentéw byto ,uporczywe”, a dziecko nie miato zaspokojonych podstawowych
potrzeb.

Jak wida¢, speinienie obu warunkéw nastepuje w sytuacji, gdy oboje rodzice sa w wyjatkowo trudnej
sytuacji. Jesli dziecko wraz z rodzicem, ktory sprawuje opieke, Zyje w niedostatku, kluczowe staje sie

udowodnienie, ze drugi rodzic uchyla sie od alimentéw ,uporczywie”.

Problem wymiaru sprawiedliwosci

Sad zignorowal powazne watpliwosci i wydatl wyrok w postepowaniu nakazowym, cho¢ powinien
wyjasni¢ watpliwosci na normalnej rozprawie. W efekcie wyrok zostat wydany po raz drugi za ten
sam czym, bez sprawdzania danych o karalnosci i bez przeprowadzenia rozprawy.

Pan R.F. pomaga dziecku, jak moze

Synka pana R.F. wychowuje jego mama, ktéra mieszka w innym miescie. Ojciec decyzja sadu
od 2009 r. ma ptaci¢ alimenty. Zdaniem matki nie ptaci. Miejski osrodek pomocy spotecznej, ktéry
wspiera synka pana R.F. i jego mame z Funduszu Alimentacyjnego (a to znaczy, ze w tej rodzinie
dochod na gtowe nie przekracza 725 zi, inaczej Fundusz nie mogitby pomagac) wyliczyt, Ze ojciec
winien jest juz skarbowi panstwa ponad 20 tys. zt. R.F. zostat oskarzony o uporczywe uchylanie sie
od obowigzku ptacenia alimentéw (art 209 §1 kodeksu karnego).

W 2013 r. sad rejonowy skazat go w wyroku nakazowym na osiem miesiecy pozbawienia wolnosci,
w zawieszeniu na cztery lata.

W 2014 r. ... ten sam sad wydat kolejny wyrok nakazowy, w ktérym wymierzyt kare 8 miesiecy
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ograniczenia wolnosci, z obowigzkiem wykonywania kontrolowanej, nieodptatnej pracy na cele
spoteczne oraz ptacenie alimentéw. R.F. miat pracowac¢ 20 godzin miesiecznie.

Wyrok dotyczyt najprawdopodobniej tego samego okresu nieptacenia alimentéw lub przynajmniej
czeSciowo sie one pokrywaty.

Kasacja RPO

Rzecznik podniost, Ze orzeczenie nie moze sie osta¢, bo zapadto z razagcym naruszeniem prawa
procesowego (sygn. sprawy w BRPO 11.510.212.2016).

Wyrok nakazowy mozna byto bowiem wydacd, jezeli na podstawie dowodoéw okolicznosci czynu
i wina oskarzonego nie budzity watpliwosci. Zdaniem RPO tu takich przestanek nie byto.

W trakcie postepowania przygotowawczego, mimo ze dtug alimentacyjny dotyczyt az kilku lat,
nie ustalono, czy wcze$niej toczyty sie postepowania karne dotyczace ojca. Nie wyjasniono tez tej
kwestii podczas przestuchania ojca, cho¢ ten przekazatl informacje, zZe byt karany. Taka informacja
pojawita sie ponadto w notatce policji, z ktérej wynikato, ze toczyto sie wczesniej postepowanie
zwigzane z tym samym czynem. Mimo to oskarzenie wystano do sadu bez danych o karalnosci.

Rzecznik zauwazyt tez, Ze oskarzony cho¢ przyznat sie do winy, to jednak z jego wyjasnien wynika,
ze zaprzeczyl by miat zamiar uporczywego uchylania sie od ptacenia alimentéw.

- ,Nie wywigzywatem sie z tego obowiazku, tylko odwiedzatem syna. Kupowatem mu prezenty,
ubrania, buty, chodzilem z nim na zawody sportowe. Zabieratem go tez na okres wakacji lub
przerw $wigtecznych. Mam dobre relacje z synem, kupitem mu nawet telefon komérkowy aby mie¢
z nim kontakt. Dzwonitem raz w tygodniu” - wyjasniat ojciec w trakcie postepowania. Ttumaczyt,
ze probowat znaleZ¢ prace w miejscu zamieszkania dziecka, ale sytuacja zyciowa nie pozwalata mu
na ptacenie alimentéw. - ,,Grozi mi rowniez eksmisja z mieszkania, poniewaz jest zadtuzone. Bardzo
zalezy mi na synu i chciatbym, aby byt przy mnie” - zapewniat.

Rzecznik przypomniat w kasacji, ze w piSmiennictwie wskazuje sie, Ze uchylanie sie oznacza umysine
niewykonywanie tego, co powinno i moze sie wykonywac. - ,Jezeli juz samo znamie uchylania
sie przesadza o umyslnoSci przestepstwa niealimentacji, to wystepujace jednocze$nie znamie
uporczywosci musi nadawa¢ umys$lnosci dodatkowa tres$¢. Chodzi tu raczej o pewien negatywny
stosunek psychiczny osoby zobowigzanej do wykonywania natoZonego na nig obowigzku opieki,
Swiadczacy wyraznie o ztej woli zobowigzanego. Zta wola to w danym wypadku szczeg6lnie naganna
wola nieptacenia alimentow, a nie tylko wola nieptacenia alimentéw” - podkreslat w kasacji Rzecznik.

Tymczasem w ocenie RPO materiat dowodowy nie pozwalat na jednoznaczne ustalenie bez
przeprowadzenia rozprawy, zZe ojciec swoim zachowaniem wypetnit znamie okreslajace czynnos¢
sprawcza uchylania sie, a tym bardziej znamie uporczywego uchylania sie.

Rzecznik nie stanat jednak jednoznacznie po stronie skazanego ojca. Dostrzegt tez okolicznosci
obciazajace go. Na przykiad to, ze sam wyrejestrowat sie z urzedu pracy jako osoba bezrobotna.
Dlatego RPO uznat, Zze tym bardziej do osadzenia tej sprawy konieczne jest przeprowadzenie
postepowania dowodowego, na normalnej rozprawie. — Zwtaszcza, Ze poszukiwanie zatrudnienia
na tzw. czarnym rynku pracy, nie moze by¢ postrzegane automatycznie, jako zamiar uchylania sie
od obowigzku alimentacyjnego - zaznacza Rzecznik.
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Orzeczenie Sadu Najwyzszego

Sad Najwyzszy w 2016 r. uwzglednit kasacje Rzecznika Praw Obywatelskich, uznajac, ze zaskarzony
wyrok zapadt z razagcym naruszeniem prawa (sygn. akt II KK 160/16). Brak byto bowiem podstaw
do wydania go w trybie nakazowym. Zebrane dowody nie zezwalaty na stwierdzenie, Ze okolicznosci
czynu i wina oskarzonego nie budza watpliwosci.

Sad Najwyzszy stwierdzit, ze we wniosku o $ciganie, jakie ztozyt oSrodek pomocy spotecznej,
niewskazano okresu, wjakimojciecnie ptacitalimentéw. W aktachz postepowaniaprzygotowawczego
nie byto tez informacji o karalnosci. Byta za to notatka policji sugerujaca, ze mogt by¢ wczesniej
karany. Kwestii karalnosci nie wyjasnit tez sad rejonowy. A jest to istotna okolicznos¢, bo jak
zaznaczyt Sad Najwyzszy pierwszy wyrok dotyczyt okresu, za ktory ojciec zostal skazany réwniez
w drugim wyroku (nakazowym). Czyli dwa razy zostat osagdzony za to samo. A to niedopuszczalne.
Z tego powodu sprawa nie mogta by¢ osagdzona w trybie nakazowym.

Sad Najwyzszy potwierdzit tez zarzut Rzecznika, Ze bez przeprowadzenia rozprawy nie mozna byto
jednoznacznie przyjac, ze oskarzony swoim zachowaniem wypeinit znamie uchylania sie od ptacenia
alimentow, a tym bardziej uporczywego uchylania sie. - ,W tym zakresie niezbedne byto chociazby
dogtebne zapoznanie sie przez sad rejonowy z wyjasnieniami oskarzonego, w ktorych zaprzeczyt on,
aby miat zamiar uporczywego uchylania sie od ptacenia zasgdzonych alimentéw. W orzecznictwie
w zasadzie jednoznacznie wskazuje sie natomiast, Ze jednym ze znamion przestepstwa uchylania
sie od obowigzku alimentacyjnego jest uporczywos$¢ uchylania sie od tego obowigzku, a zatem
wystapienie po stronie sprawcy ztej woli polegajacej na umys$lnym uchylaniu od tej powinnosci,
mimo mozliwosci jej wykonywania” - napisal w pisemnym uzasadnieniu wyroku Sad Najwyzszy.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy sad rejonowy ma rozwazyC czy zachodzi powaga rzeczy
osadzonej. Sad Najwyzszy: ,Rozwazania tego rodzaju zyskaja natomiast na aktualnosci tylko
w sytuacji, gdy analiza zgromadzonego w sprawie materialtu dowodowego, w tym wyjasnien
oskarzonego doprowadzi do przekonania, Ze oskarzony uporczywie uchylat sie od ptacenia
alimentow”.

Wyrok nakazowy zostat uchylony, jak wnosit Rzecznik, a sprawa wrocita do ponownego rozpoznania.
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Dowolna ocena dowodoéw i pominiecie dowodow niekorzystnych

Czy urzedniczka, ktéra fatszowata podpisy, by wytudzic¢ diety, zastuguje na warunkowe umorzenie
sprawy?

Problem wymiaru sprawiedliwosci

Jaka kara powinna spotka¢ osobe zaufania publicznego za falszowanie podpiséw cztonka rodziny
w celu systematycznego wytudzania Srodkéw publicznych? Czy prokuratorowi moga wystarczy¢
przeprosiny i zwrot pieniedzy, by warunkowo umorzy¢ sprawe, bo ,juz samo $ledztwo byto karg”?

Urzedniczka podpisuje sie za meza

Dyrektorka gminnej instytucji w jednym z nieduzych miast przez ponad trzy lata podpisywata sie
za swojego meza na listach obecnoSci podczas posiedzen rady gminy. Maz byt sottysem, za kazdy
udokumentowany udziat w sesji nalezaly mu sie diety. Urzedniczka miata utatwiony dostep do listy
obecnosci, bo sesje rady gminy odbywaty sie w budynku, w ktérym pracowata.

Sprawa zajela sie prokuratura. Ale w 2015 r. wniosta do sgdu rejonowego wniosek o warunkowe
umorzenie postepowania karnego, w ktéorym urzedniczka byta podejrzana o popetnienie czynéw
z artykutu 270 § 1 kodeksu karnego i 270 § 2a kk tj. o podrobienie dokumentéw i podpisow.

Sad przychylit sie do wniosku prokuratora.

Uznat urzedniczke za winng i warunkowo umorzyt postepowanie karne na okres dwéch lat z powodu
niskiej szkodliwosci czynu.

Nikt nie odwotat sie od wyroku, wiec sie on uprawomocnit. Sad jednak sporzadzit do niego
uzasadnienie. O sprawie rozpisywaty sie lokalne media.

Rzecznik Praw Obywatelskich o wyroku dowiedziat sie z pisma lokalnej fundacji, ktéra wniosta
o ztozenie kasacji do Sadu Najwyzszego. Fundacja uwaza, ze taki wyrok dziata na szkode interesu
spotecznego oraz wymiaru sprawiedliwoSci.

- ,Chodzi o systematyczne i celowe fatszowanie podpisow przez urzednika panstwowego w celu
osiagniecia korzysci majatkowej” - pisali do Rzecznika przedstawiciele fundacji. Argumentowali,
ze taki czyn jest szkodliwy spotecznie. - ,Przychylenie sie do wniosku o warunkowe umorzenie
20postepowania ztozonego przez prokurature w istocie spowodowato, Ze nie poniesie zadnych

konsekwencji. Prokurator zdawat sie nie zauwaza¢, Ze jest to dziatanie na szkode interesu
publicznego, psucie demokratycznego panstwa prawa” - argumentowali przedstawiciele fundacji
we wniosku do Rzecznika. Podkreslali: ,Nie wydaje sie, aby naprawienie wyrzadzonej szkody
(zwrocenie ukradzionych pieniedzy) i fakt, Ze nie byta dotychczas karana, stanowito wystarczajace
przestanki do przychylenia sie przez sad do wniosku prokuratury. Warto w tym miejscu zauwazy¢,
ze w zupetnie btahych sprawach zwykli mieszkancy powiatu sa karani finansowo”.

Ich zdaniem w tej sprawie sad powinien przeprowadzi¢ normalny przewdéd sagdowy by wyjasnic¢
wszystkie okoliczno$ci m.in. to, Ze niestuszne pobieranie diet byto statym Zrédtem dochodu. -
»2Niestaranno$¢ipobtazliwo$¢ prokuratora w przedmiotowej sprawie bedzie powodowac negatywne
skutki spoteczne. Juz sama informacja, ktéra ukazata sie w prasie, o ztozeniu przez prokuratora
wniosku o warunkowe umorzenie, spowodowata oburzenie mieszkancow gminy. W przedmiotowej
sprawie nie jest istotna wysoko$¢ powstatej szkody, ani jej naprawienie poprzez zwrocenie
ukradzionych pieniedzy. Istotne jest to, kto dopuscit sie opisanych przestepstw - funkcjonariusz
publiczny, urzednik na kierowniczym stanowisku” - dowodzili. Twierdza, Ze taki sposéb zatatwienia
sprawy przez prokurature i sad wplynie negatywnie na zaufanie do wymiaru sprawiedliwosci
i funkcjonowanie administracji publicznej. Dodaja: ,Elementarne zasady przyzwoitosci - o ktorych
najwyrazniej prokurator zapomniat - nie pozwalajg sie godzi¢ na tolerowanie opisanych przestepstw
popetnianych przez funkcjonariuszy publicznych”.

Kasacja RPO

Rzecznik zdecydowat sie w 2016 r. na wniesienie kasacji do Sadu Najwyzszego (sygn. sprawy w BRPO
[1.511.1013.2015). Zarzucit sadowi dowolng ocene dowoddw i oparcie wyroku na okoliczno$ciach
dla podejrzanej korzystnych, z pominieciem dowodoéw dla niej niekorzystnych. Co miato zdaniem
Rzecznika wptyw na ocene stopnia winy urzedniczki oraz spotecznej szkodliwosci czynu.

Rzecznik przypomniat, Ze sgd moze warunkowo umorzy¢ postepowanie, jezeli wina i spoteczna
szkodliwos$¢ czynu nie sg znaczne, a okoliczno$¢ jego popetnienia nie budzi watpliwosci. Ponadto,
gdy postawa sprawcy niekaranego za przestepstwo umyslne, jego wtasciwosci i warunki osobiste
oraz dotychczasowy sposéb zycia uzasadniajg przypuszczenie, Ze bedzie przestrzegat porzadku pu-
blicznego.

Zdaniem Rzecznika sad w tej sprawie nie ustalit wszystkich przestanek odpowiedzialnos$ci karne;j.
- O ile bowiem nie budzi watpliwosci fakt popetnienia przestepstwa ani sprawstwo podejrzanej,
o tyle podstawa przypisania jej winy oraz elementy przedmiotowe i podmiotowe tego czynu rzutu-
jace na ocene zarowno stopnia jego spotecznej szkodliwosci, jak i stopnia zawinienia podejrzanej,
nie zostaty przez sad kompleksowo wyjasnione - podkresla w kasacji Rzecznik. Przypomina, Ze sad
uznat, Ze spoteczna szkodliwo$¢ czynu nie jest w tej sprawie znaczna z uwagi na motywacje urzed-
niczki, ktora dziatata w sposdb jawny, na korzy$¢ matzonka, bez uwag ze strony ,stuzb finansowo
- ksiegowych”, ktére wyptacaty nienalezne diety. Sad rejonowy wziagt ponadto pod uwage, jej nieka-
ralnos$¢ i wyrazenie skruchy oraz fakt, ze urzedniczka zwrdcita diety. To doprowadzito sad do wnio-
sku, ze ,sam fakt wszczecia oraz prowadzenia przeciwko podejrzanej postepowania karnego oraz
grozba skazania, ktére mogtoby przynie$¢ negatywne skutki dla dalszego zycia zawodowego i osobi-
stego sg wystarczajaca przestroga oraz speinia funkcje motywujaca do wiekszej dbatosci w zakresie
przestrzegania norm zwigzanych z obiegiem dokumentacji urzedowej oraz zrozumienia skutkéw
ich tamania”. - ,Z uzasadnienia wyroku wynika, Ze sad ocenit postawe podejrzanej po popetnieniu
przestepstwa i uznal, ze czyn jakiego sie dopuscita miat charakter marginalny w jej zyciu i kazde
skazanie pociagnie dla jej osoby zbyt surowe skutki, niewspotmierne do charakteru i wagi popeinio-
nego czynu” - pisze Rzecznik. Zauwaza jednak w kasacji, ze dla ustalenia stopnia szkodliwoSci spo-
tecznej konieczne jest zbadanie strony przedmiotowej czynu, czyli rodzaju i charakteru naruszonego
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dobra, rozmiaru szkody, sposobu i okolicznosci popetnienia czynu, wagi naruszonych przez sprawce
obowigzkdw, jak i podmiotowej strony czynu tj. motywacji i postaci zamiaru.

Zdaniem Rzecznika sad skupit sie jednak tylko na stronie podmiotowej i to jedynie na motywacji
urzedniczki. Ponadto sad wzial pod uwage warunki osobiste urzedniczki, opinie o niej, przyznanie
sie do winy, naprawienie szkody i wyrazenie skruchy. - Podczas gdy te okoliczno$ci majg znaczenie
dla ustalenia podstaw prognozy kryminologicznej, a nie oceny stopnia spotecznej szkodliwosci czy-
nu - zauwaza Rzecznik.

Nadto zarzuca zaniechanie okreslenia stopnia zawinienia. - ,Ustalenie, Ze podejrzana uczestniczyta
w sesjach i przekazywata mezowi informacje, nie zmieni faktu, ze podrabiata podpisy meza na li-
stach obecnosci, cho¢ doskonale zdawata sobie sprawe, ze tylko obecno$¢ i podpis osoby uprawnio-
nej jest warunkiem pobierania diety. Tym samym co najmniej godzila sie na pobieranie przez meza
nienaleznych Swiadczen” - uzasadnia Rzecznik. Konkluduje, ze gtéwnym powodem warunkowego
umorzenia przez sad byla postawa podejrzanej juz po dokonaniu czynu - w tym zwrot pieniedzy
- co jednak nie ma bezposredniego wptywu na ocene stopnia zawinienia podejrzanej i stopnia spo-
tecznej szkodliwosci jej czynu.

Rzecznik: ,Biorgc pod uwage okolicznosci popetnienia czynu, przy uwzglednieniu kontekstu proce-
deru, jaki uprawiata przez trzy lata, trudno zaakceptowac stanowisko, ze zar6wno wina, jak i stopien
spotecznej szkodliwosci tego czynu nie s3 znaczne, zwtaszcza, Ze uzasadnienie orzeczenia, dalece
odbiega od wymogow”. Dlatego RPO wnidst o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy sadu rejono-
wemu do ponownego rozpatrzenia.

Orzeczenie Sagdu Najwyzszego

Sad Najwyzszy w 2016 r. jednak oddalit kasacje Rzecznika jako ,,oczywiScie bezzasadng”.

Do orzeczenia nie sporzadzono uzasadnienia, wiec z pisemnej tresci wyroku nie mozna dowiedzie¢
sie, jakimi motywami kierowat sie Sad Najwyzszy utrzymujac korzystny dla urzedniczki wyrok.

Sad Najwyzszy mogt tak postapic¢ zgodnie z art. 535 § 3 Kodeksu postepowania karnego - przepis
ten stanowi, Ze oddalenie kasacji jako oczywiscie bezzasadnej nie wymaga pisemnego uzasadnienia.
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SN: Niech sad rejonowy zachowa odpowiednia dyscypline myslowa

Sad nie zauwazyt przestepstwa w Izeniu Roméw, bo sam tez ich negatywnie ocenia. W Polsce jest
powazny problem z nawotywaniem do nienawisci na tle narodowos$ciowym, czy wyznaniowym,
zwlaszcza w internecie. Takie sprawy zazwyczaj pozostaja bezkarne, bo albo nie uda sie wykry¢
sprawcy, albo wymiar sprawiedliwo$ci je umarza uznajac, ze majg znikomg szkodliwos¢ spoteczna.

Problem wymiaru sprawiedliwosci

Czy publiczne (bo w internecie) oskarzenie Roméw o kradzieze i przekrety, zarzucanie im,
ze kombinacje maja w genach, czy nawotywanie do ich deportacji jest dopuszczalne w publicznej
debacie? Sad rejonowy i okregowy nie dopatrzyt sie w takim podsycaniu nienawisci nic stosownego,
dajac prymat wolnosci stowa. Sad Najwyzszy wydat jednak miazdzace dla wymiaru sprawiedliwosci
orzeczenie.

Pan ].C. 1zy Romow

Sad w Bielsku-Biatej nie chcial procesu internauty, ktérego prokuratura oskarzyta o publiczne na-
wotywanie do nienawi$ci na tle réznic etnicznych oraz o publiczne zniewazanie Roméw.

Ta sprawa Rzecznik Praw Obywatelskich zajat sie z urzedu na podstawie publikacji prasowych.

W 2014 r. w Bielsku-Biatej mezczyzna napisat na stronie Fakt.pl komentarz: ,Z Romami jest tak
samo jak z klerem. Nie orzg, nie sieja, a plony potezne zbierajg. Czy kto$ widziat cygana [pisownia
oryginalna] uczciwie pracujacego? Zyja tylko z przekretéw, zebractwa i kradziezy. Kombinacje maja
w genach i nic tego nie zmieni. Dlatego izolacja lub wygnanie i bedzie spokoj”.

Komentarz zostat umieszczony pod artykutem dotyczacym rzekomego negatywnego zachowania
Romow w Maszkowicach.

Rok pézniej prokuratura rejonowa w Zywcu oskarzyta internaute o publiczne nawolywanie do nie-
nawisci na tle r6znic etnicznych oraz publiczne zniewazenie grupy ludnosci romskiej z powodu jej
przynaleznoSci etnicznej. To jest o czyn z artykutow 256 §1 i 257 kodeksu karnego. Prokuratura
whniosta jednoczesnie o orzeczenie kary uzgodnionej z oskarzonym - czterech miesiecy pozbawienia
wolnosci, w zawieszeniu na dwa lata.

Sad Rejonowy w Bielsku-Biatej niespodziewanie wyznaczyt jednak posiedzenie ,w przedmiocie
umorzenia sprawy”, bo sedzia sprawozdawca uznat, Ze ,zachowanie oskarzonego nie wypeinia
znamion przestepstwa”.
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W uzasadnieniu do postanowienia o umorzeniu sedzia napisat: ,Nie jest tajemnicg, Ze sposob zycia
Romoéw budzi kontrowersje i nierzadko spotyka sie z dezaprobatg spoteczna. Oskarzony skrytykowat
niewlasciwe zachowania, w szczegdlnosci dotyczace uchylania sie od przyjetych zasad zarobkowania
(..) Romowie sg mniejszos$cig etniczng, ktéra — w przeciwienstwie do wielu innych - jest nieskora
do asymilacji (..) powszechnie znana jest tez ich sktonno$¢ do zebrania w miejscach publicznych.
Tymczasem Romowie - ogdlnie rzecz ujmujac - nie przejawiajg ambicji zdobywania wyksztatcenia,
checi wykonywania uznawanych zawodéw wymagajacych najpierw zdobywania kwalifikacji,
a nastepnie ubiegania sie o zatrudnienie w ramach konkurencji na wolnym runku pracy. Trwaja
przy utwierdzajgcych w ich kulturze sposobach zycia nieakceptowanych w tych spoteczenstwach,
wsrod ktorych wedlug wiasnej woli sie osiedlajg. To musi powodowac konflikty, ktorych zrodtem
nie jest jednak domniemane poczucie wyzszo$ci narodowosciowej, lecz sposéb zycia. Powyzsze
spostrzezenie sad uwaza za niewymagajgce wiedzy specjalistycznej, s3 one dostepne w oparciu
0 potoczne obserwacje”.

Zazalenie na to zlozyta prokuratura zarzucajac btedng interpretacje przepisoéw karnych. Wytkneta
tez sedziemu sprawozdawcy, Ze podziela poglady oskarzonego, wiec z urzedu powinien wytgczy¢ sie
zZe sprawy.

Sad Okregowy w Bielsku-Biatej w 2015r. Podtrzymat jednak umorzenie, stwierdzajac, ze podziela
stanowisko sadu pierwszej instancji, ze internauta nie ztamat prawa. Sad przyjat, ze jego komentarz
nie zniewazat nikogo, bo nie byto w nim wulgarnych stéw. Dlatego zdaniem sgdu okregowego ,nie
moze zosta uznany za zniewage z uwagi na jego forme”.

Wedtug sadu mezczyzna nie dziatat tez w celu nawotywania do nienawisci, nie miat takiego zamiaru.
Sad okregowy uznat jego wpisy za gtos w dyskusji pod wptywem przeczytanego artykutu i jedynie
wyrazenie swojego zdania. Docenit, Ze na posiedzeniu odwotawczym oskarzony podal, ze sam miat
negatywne doSwiadczenia w kontaktach z Romami, co dodatkowo wptyneto na jego emocjonalny
komentarz. Na korzy$¢ mezczyzny sad wziat tez jego przeprosiny za wpis i wyrazenie skruchy.

Kasacja RPO

W kasacji do Sadu Najwyzszego na to postanowienie, Rzecznik Praw Obywatelskich zarzucit sgdowi
okregowemu naruszenie prawa procesowego - zaniechanie wszechstronnej kontroli umorzenia
sprawy (sygn. sprawy w BRPO [1.510.1067.2015).

Rzecznik dowodzit, Ze zaréwno sad pierwszej, jak i drugiej instancji jednostronnie ocenity
okolicznos$ci sprawy, uwypuklajac okolicznos$ci sprzyjajace oskarzonemu.

Podkreslit btedne przyjecie, Ze czyn nie ma znamion zniewazenia z uwagi na brak w komentarzu
stow wulgarnych. Rzecznik przekonywat w kasacji, Ze nie jest konieczne uzywanie stéw obelzywych
i wulgarnych, by zniewazy¢ grupe ludnos$ci. Wystarczy by sprawca zniewazane osoby okreslat
ewidentnie negatywnie i jako niezastugujace na réwne traktowanie. - Jednakze Zaden z sadéw
nie poswiecit uwagi analizie, czy stwierdzenie o zyciu z przekretow, Zebractwa i kradziezy danej
grupy etnicznej z podkresleniem, Ze takie postepowanie wynika z uwarunkowan genetycznych,
nie jest wtasnie taka wypowiedzig - podkresla w kasacji Rzecznik.

Jegozdaniem sad réwniezjednostronnie ocenitbrak zamiaru zniewazenia Romoéw przez oskarzonego.
Sad uznat, Ze dziatal on w emocjach wywotanych artykutem i jego osobistymi doswiadczeniami.
Rzecznik zauwazyt, Ze sgdom umkneto, iZ komentarz w powigzaniu z artykutem moégt by¢ odebrany
jako podgrzewanie nastrojow.
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Orzeczenie Sadu Najwyzszego

Sad Najwyzszy w 2016 r. podzielit stanowisko Rzecznika Praw Obywatelskich (sygn. akt IV KK
53/16). Uchylit oba postanowienia sgdéw umarzajace sprawe i przekazat ja do ponownego rozpo-
znania. Sad Najwyzszy rozpatrywat jednak tylko zarzut RPO wobec orzeczenia sadu, Ze zachowanie
internauty nie wyczerpato znamion czynu zniewazenia ludnos$ci Romskie;.

Sad Najwyzszy orzekt, ze sagd odwotawczy nie skonfrontowat tresci artykutu ,,Wideo grozy! Hordy
Romow w Maszkowicach! Terror w mieS$cie!” na stronie Fakt.pl z komentarzem. Krétki artykut infor-
mowat o starciu wracajacych z pracy budowlancéw z Romami mieszkajgcymi na obrzezach Maszko-
wic. Nakrecit to reporter Telewizji Beskid, pod artykutem zamieszczono krotki filmik. Wida¢ na nim
jak do furgonetki z robotnikami biegnie grupa Romoéw. - ,, Mieszkancy Maszkowic majg juz dos¢
Romoéw i toksycznego dymu, ktéry roznosi sie po catej okolicy, kiedy w romskim osiedlu opalane s3
metalowe elementy sprzedawane p6zniej na ztom” - konczy sie artykut.

Sad rejonowy uznat, ze komentarz byt wyrazeniem dezaprobaty wobec wydarzen w Maszkowicach,
nie podkres$lal uprzywilejowania jakiegokolwiek narodu, czy rasy. Jego negatywny stosunek nie byt
wobec Romow, a wobec zachowania konkretnych oséb i jest to ocena wytacznie tematu podjetego
przez dziennikarzy. Ponadto oskarzony ma prawo do wyrazania krytycznych opinii. Stowa o izolacji
lub wygnaniu sad uznat za dopuszczalny obywatelski postulat co do polityki imigracyjne;j.

Tymczasem Sad Najwyzszy orzekt, ze gdyby sad rejonowy materiaty ocenit wedtug zasad prawi-
dtowego rozumowania oraz wskazan wiedzy i doswiadczenia zawodowego, to by doszedt do oczy-
wistego wniosku, ze wpis nie wyrazat oceny zajScia w Maszkowicach, ani nie byt opinig o artyku-
le. - ,Znamienne jest to, Ze sad odwotawczy nie wykonat podstawowego obowiazku, polegajacego
na uwaznym przeczytaniu catego artykutu i obejrzeniu filmu, a nastepnie odczytaniu wpisu oskar-
zonego i ocenieniu zawartej w tym wpisie tresci, ktéry stowem nie nawigzywat do opisanych i zare-
jestrowanych wydarzen” - napisat w uzasadnieniu wyroku Sad Najwyzszy.

Sad Najwyzszy podkreslit, ze film i artykut nie zawieraja faktéw o zyciu Romow. Nie wynika z nich
tez by zrobili oni ,zadyme” w Maszkowicach. Co wiecej Sad Najwyzszy nie wykluczyt, Ze to pasaze-
rowie furgonetki zaatakowali stojgcego na poboczu Roma, a reszta Romoéw przybiegta by go bronic.

e Sad Najwyzszy do oceny sadowi pierwszej instancji pozostawit jednak to, czy komentarz jest
zniewazeniem Romoéw w celu ich ponizenia.

e Sad Najwyzszy przyznal, Ze Konstytucja daje prawo wyrazania pogladéw, ale jednocze$nie
zauwazyt, Ze ogranicza ona wolnosci, jesli godza w prawa innych oséb. Konstytucja chroni tez
godnos¢ cztowieka.

e Sad Najwyzszy przypomniat tez sgdowi odwotawczemu, ze Polska ratyfikowata umowy miedzy-
narodowe wprowadzajgce zakaz dyskryminacji z powodu przynaleznosci etnicznej. - ,Przy po-
nownym rozpatrywaniu sprawy Sad Rejonowy zachowa odpowiednig dyscypline myslowa w ra-
mach obowigzku postugiwania sie przestankami swobodnej oceny dowodow. Nie bedzie wiec
oceniat faktow przez pryzmat wtasnych obserwacji i wyobrazen, bedzie uznawal, Zze Romowie
z Maszkowic to takze obywatele polscy, tyle, Ze nalezacy do mniejszosSci etnicznej i nie bedzie
usprawiedliwiat zachowania oskarzonego ksenofobicznymi wypowiedziami w innych krajach
UE, bedzie pamietat, ze dziatanie pod wptywem emocji nie znosi odpowiedzialno$ci za zadne
przestepstwo, a moze ewentualnie wptyna¢ na ocene stopnia spotecznej szkodliwosci czynu”.

Sprawa wrécita wiec do ponownego rozpoznania.

P/

o
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Razace naruszenie prawa karnego poprzez uznanie, Ze czyn ma znamiona Przypomnial, ze artykut 115 §14 kodeksu karnego méwi, ze dokumentem jest kazdy przedmiot lub
przestepstwa inny zapisany nos$nik informacji, z ktérym jest zwigzane okreSlone prawo, albo ktory ze wzgledu

na zawartg w nim tre$¢ stanowi dowod prawa, stosunku prawnego lub okolicznosci majacej
znaczenie prawne.

Jak wskazat Rzecznik, z tablicy rejestracyjnej nie wynikajg zadne prawa, gdyz samoistnie nie dowodzi
ona zadnego prawa do pojazdu. W innych orzeczeniach Sad Najwyzszy konsekwentnie prezentuje
poglad, ze tablica rejestracyjna pojazdu, cho¢ jest przedmiotem okreslonego prawa (nalezy bowiem
do wtasciciela pojazdu, dla ktoérego ja wydano), to sama w sobie nie jest jeszcze dowodem prawa,
stosunku prawnego lub okoliczno$ci majacej znaczenie prawne.

Obywatel zostat skazany za co$, co nie jest przestgpstwem. To prawda, ze kupit kradzione mienie. Tablica rejestracyjna nie jest wiec dokumentem w znaczeniu prawa karnego i za jej usuniecie
Ale dodatkowe skazanie go za czyn, ktory nie jest karalny, to btad. A ten btad sagdu mogt mie¢ wptyw nie mozna skazadé.

na dtugosc¢ kary wiezienia. _ . ) ) )
Dlatego Rzecznik wniost o uchylenie skazania za ten jeden czyn.

Problem wymiaru sprawiedliwosci Orzeczenie Sadu Najwyzszego
Wymiar S$cigania czesto, gdy zlapie sprawce czynu karalnego, oskarza go rowniez o drobne W 2016 r. Sad Najwyzszy przyznat Rzecznikowi racje i uchylit w zaskarzonej czesci wyrok sadu rejo-
wykroczenia nie zwigzane z czynem gléwnym. Zdarza sie, ze sady akceptujg ustalenia prokuratury nowego (sygn. akt V KK 189/16). JednoczeSnie umorzyt postepowanie.
i jej biedna interpretacje prawa, bo daja prymat sprawnosci postgpowania nad jakoscig stosowania B Sad Najwyzszy podzielit wywody Rzecznika zawarte w kasacji co do tego, czy tablica rejestracyj-
Erawa. Dzieje sie tak zwlaszcza, kiedy oskarzony idzie na ugode i sam poddaje sie proponowanej na jest dokumentem.
arze.

B Powotujac sie na swoje wcze$niejsze orzeczenia Sad Najwyzszy nadmienit jednak, Ze tablica,
»jako przedmiot bedacy rzecza ruchoma, stanowigc wtasnos¢ okreslonej osoby” moze by¢ przed-
miotem innych czynéw zabronionych np. kradziezy, przywtaszczenia, zniszczenia lub paserstwa.

B W tej sprawie oskarzony usunat tablice, ktorg nie miat prawa dysponowac (nie byt jej wtasci-
cielem). W tej sytuacji Sad Najwyzszy zauwazyl, Ze nalezato rozwazy¢, czy zabranie tablicy wy-
petniato znamiona innych czynéw karalnych, np. czy byta to kradziez cudzej rzeczy o mniejszej
wartosci, co kwalifikowatoby sie jako wykroczenie. Sad jednak postepowanie umorzyt, bo tak

Sprawa pana Z.A.
P P postawiony zarzut i tak by sie juz przedawnit.

To historia sprzed 10 lat, ale dopiero teraz za sprawa kasacji, ktérg wnidst Rzecznik Praw Obywatel-
skich znalazta swoj, korzystny dla pana Z.A. finat.

W 2006 1. sad rejonowy jednego z miast Dolnego Slaska uznat pana Z.A. winnym trzech czynéw:

B paserstwa,
B przerobienia znakdw identyfikacyjnych,
B usuniecia dokumentu.

Prokuratura zarzucita mu, ze kupit za 2 tys. zt od nieustalonej osoby przyczepe gastronomiczng wie-
dzac, ze byta kradziona. Ponadto przerobit numer ramy przyczepy i usunat z niej tablice rejestracyj-
na. W wyroku tacznym sad skazat pana Z.A. na po6ttora roku wiezienia, w zawieszeniu na piec lat.
Wyrok ten sie uprawomocnit. Sad nie sporzadzit uzasadnienia, bo nie byto odwotania. Wysoko$¢
kary byta wczes$niej uzgodniona przez prokuratora i oskarzonego - wyrok zapadt bez rozprawy.

Kasacja RPO

Rzecznik Praw Obywatelskich sprawg zajat sie po latach, na wniosek skazanego mezczyzny (sygn.
sprawy w BRPO 11.511.461.2015). Powotujac sie na orzeczenie Sagdu Najwyzszego w innej sprawie,
Z.A. prosit Rzecznika o wniesienie kasacji w sprawie ,usuniecia z dwukotowej przyczepy tablicy
rejestracyjnej, ktorg nie miat prawa dysponowac”.

Rzecznik zakwestionowat przekonanie sadu, ze tablica rejestracyjna jest dokumentem.
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Razace naruszenie prawa karnego poprzez uznanie, Ze CZyn mezczyzny ma
Znamiona przestepstwa

Emeryt dorabiat do emerytury sprzedajac na gietdzie wtasnorecznie robione naklejki z logami
znanych marek. Zdaniem prawnikéw reprezentujacych firmy samochodowe, taka dziatalno$¢ to
handel podrébkami. Zeby z nimi polemizowag, trzeba sie bardzo dobrze zna¢ na prawie. Czy emeryt
miat szanse w starciu z kancelarig prawna za ktorg stojg wielkie firmy, organami $cigania i sgdem?

Problem wymiaru sprawiedliwosci

Podrabianie markowych towaréw i handel nimi to przestepstwo. Ale czy sprzedaz naklejek - ktére
nikogo nie wprowadza w btad, Ze oklejony nimi towar jest markowym produktem - mozna karac
z tego paragrafu? Czy sad nie podszedt zbyt rygorystycznie wobec sprawy, ktéra wydaje sie btaha?

Pan ].Z. sprzedaje naklejki (ale nie towary z naklejkami)

Policja namierzyta pana J.Z., a prokuratura napisata akt oskarzenia: emeryt z Bydgoszczy dorabiat
sprzedajac na gietdzie samochodowej samoprzylepne naklejki z logami znanych producentow sa-
mochoddéw np. Audi, Skody, Toyoty, Mercedesa, Hyundai, Volkswagena, Forda i Opla. Prokuratura
uznata to za przestepstwo z artykutu 305 ust.1 i 3 prawa wilasnos$ci przemystowej - oznaczanie to-
waréw podrobionym znakiem towarowym w celu wprowadzenia ich do obrotu i obrot nimi - i uzna-
a za dzialanie na szkode kancelarii prawnej, ktora reprezentowata kilku producentéw samochodow.

Oskarzenie to skutek kontroli jaka na gieldzie przeprowadzita policja. Kontrole prowadzono w obec-
nos$ci prawnika z kancelarii reprezentujacej producentéw samochoddw.

Emeryt potwierdzit, Ze robit naklejki (i to od 10 lat), ale do winy sie nie przyznat. Ttumaczyt, Ze ma
niska emeryture i tak sobie dorabiat.

W 2015 r. Sad Rejonowy w Bydgoszczy umorzyt postepowanie uznajac, ze emeryt nie popetnit prze-
stepstwa. Orzekt, ze artykut 305 prawa wtasnosci przemystowej nie gwarantuje ochrony samemu
znakowi towarowemu. Ustawa tez nie penalizuje nielegalnej produkc;ji takich znakéw w formie met-
ki, naklejki, czy naszywki.

Sad podkreslit, Ze emeryt nie popeinit wiec przestepstwa, bo nie wprowadzit do obrotu towaréw
oznaczonych tymi znakami, (co bytoby przestepstwem), tylko same znaki towarowe.

Zazalenie na to ztozyt petnomocnik oskarzycieli positkowych i w efekcie Sagd Okregowy w Bydgoszczy
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zwrocit sprawe do ponownego rozpoznania. Zdaniem sagdu odwotawczego naklejka z logo firmy jest
towarem oznaczonym chronionym znakiem towarowym.

Sad rejonowy ponownie rozpoznajac sprawe uznat emeryta za winnego, ale umorzyt sprawe z po-
wodu znikomej szkodliwosci czynu. Orzekt tez przepadek naklejek.

Tym razem od orzeczenia odwotat sie oskarzony. Podnosit, Ze nie wprowadzit do obrotu towaru
z podrobionymi znakami towarowymi, ani nie oznaczat ich wyprodukowanymi przez siebie naklej-
kami.

Sad odwotawczy utrzymat jednak wyrok w mocy. Ocenit, ze ,wszystkie naklejki, ktdre z istoty same
w sobie stanowity towar przeznaczony do sprzedazy, wytworzone przez oskarzonego oznaczone
zostaty nieautentycznymi znakami towarowymi znanych na catym $wiecie marek samochodowych,
zastrzezonych w Urzedzie Patentowym UE”.

Kasacja RPO

Sprawa Rzecznika Praw Obywatelski zainteresowat S$cigany emeryt (sygn. sprawy BRPO
[1.511.1219.2015).

Rzecznik zarzucit wyrokowi sgdu odwotawczego razace naruszenie prawa karnego poprzez uzna-
nie, Ze czyn mezczyzny ma znamiona przestepstwa.

Zdaniem Rzecznika artykut 305 prawa wtasnosci przemystowej kryminalizuje jedynie oznaczanie
nieoryginalnych towaréw podrobionym znakiem towarowym i dokonywanie takim towarem obro-
tu. Nie wynika z tego, Ze przepis daje ochrone samemu znakowi towarowemu. Przestepstwem be-
dzie dopiero natozenie podrobionego znaku na podrébke oryginalnego towaru lub jego opakowanie.
Dlatego zdaniem Rzecznika sama naklejka nie jest towarem.

Rzecznik zgadza sie z emerytem, Ze nielegalna produkcja znakow towarowych tez nie jest w Pol-
sce karana. Wtasciciele takich znakdw moga dochodzi¢ ochrony jedynie na drodze cywilnoprawne;j.
Emeryt popetnitby przestepstwo dopiero gdyby sprzedat towar np. kotpak samochodowy, oznaczo-
ny swoja naklejka.

Rzecznik analizowat tez sprawe pod katem uzycia ,znaku towarowego podrobionego”. Ale doszedt
do wniosku, ze w tym konteks$cie sprawy tez nie doszto do dziatania bezprawnego. Rzecznik pod-
kresla, Zze z podrobionym znakiem towarowym mamy do czynienia, gdy uzyty jest bezprawnie, jest
reprodukcja lub imitacjg oraz uzyto go do oznaczania towaréw objetych ochrona.

Zdaniem Rzecznika naklejek nie uzyto do oznaczenia podrobionego towaru, nie byty one tez imitacja
oryginalnego znaku (byty stabej jakosci). Takie naklejki nie moglty wiec wprowadza¢ w btad konsu-
mentéw co do pochodzenia oklejonego nimi towaru.

Rzecznik zaznaczyt ponadto, Ze producenci nie zarejestrowali swoich znakéw dla ochrony wszyst-
kich wyrobow z papieru. Napisat w kasacji do Sadu Najwyzszego, ze z przedstawionych mu do wgla-
du wydrukow z rejestru urzedu ds. harmonizacji rynku wewnetrznego w Alicante wynika, Zze dwéch
producentow w ogole nie zarejestrowato swojego znaku w klasie obejmujacej wyroby z papieru, za$
inni wskazali konkretne wyroby papiernicze, nie wskazujac naklejek.
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Orzeczenie Sadu Najwyzszego

Sad Najwyzszy w 2017 r. uwzglednit argumenty RPO (sygn. akt III KK 374/16), uchylit wyrok i unie-
winnit pana J.Z.

Sad Najwyzszy zwazyt:

B Zarzutowi kasacji nie mozna odmoéwic stusznosci. Istotnie, przypisany oskarzonemu czyn nie
wypetnia wszystkich znamion czynu zabronionego okreslonego w art. 305 ust. 1 ustawy prawo
wtlasnosci przemystowej. Przepis ten formutuje dwa rodzaje czynnoSci sprawczej typu przestep-
stwa:

1. oznaczanie towarow podrobionym znakiem towarowym, badzZ zarejestrowanym znakiem towa-
rowym, ktérego sprawca nie ma prawa uzywac, w celu wprowadzenia tak oznaczonego towaru
do obrotuy,

2. dokonanie obrotu towarami oznaczonymi podrobionym znakiem towarowym badz zarejestro-
wanym znakiem towarowym, w sytuacji gdy osoba go dokonujaca nie ma prawa go uzywac.

Przytoczone brzmienie przepisu wskazuje, Ze w obu postaciach popetnienia przestepstwa przed-
miotem ochrony jest oznaczanie i obrét towarem objetym prawem ochronnym na dany znak towa-
rowy.

B Podstawowym zagadnieniem wytaniajagcym sie przy rozpoznaniu zarzutu kasacji jest to, czy sam
znak towarowy nalezy uznac takze za towar objety prawem ochronnym, a wiec czy moze on
uchodzi¢ za przedmiot czynno$ci wykonawczej omawianego typu przestepstwa. Na tak stawiane
pytanie sady obu instancji udzielity odpowiedzi twierdzacej, aczkolwiek bez blizszego uzasad-
nienia swego stanowiska. Analiza zakresu normowania, a zarazem penalizacji w przepisie art.
305 ust. 1 prawa wilasnos$ci przemystowej nie potwierdza jednak trafnosci tego pogladu. Wy-
ktadnia jezykowa wskazuje bowiem, Ze przedmiotem czynnosci sprawczej w obu formach popet-
nienia przestepstwa sg réwnoczesnie towar i znak towarowy, ale w integralnym funkcjonalnie
powiazaniu. Zakazane jest wszak oznaczanie towaru podrobionym znakiem towarowym albo
znakiem zarejestrowanym przy braku uprawnienia do jego uzywania, badz tez dokonywanie ob-
rotu towarem oznaczonym takimi znakami. Wynika stad, ze wypelnienie normy sankcjonowanej
w obu jej postaciach nastepuje nie wcze$niej, niz przed naniesieniem na towar znaku towarowe-
go podrobionego albo zarejestrowanego lecz bez prawa do jego uzywania. Przepis ten nie pena-
lizuje natomiast podrabiania znaku towarowego, ani obrotu podrobionym znakiem towarowym,
czyli czynnoSci przygotowawczych. Zachowania takie nie mogg wiec by¢ uznane za karalne.

W tym aspekcie stusznie podkresla sie w uzasadnieniu kasacji, Zze wyktadnia rozszerzajaca prze-
pisOw prawa karnego materialnego nie jest dopuszczalna, a normy penalizujace okreslone za-
chowania sg ustanawiane przy respektowaniu przez ustawodawce zasady ultima ratio, charak-
teryzujacej funkcje prawa karnego.

B Do wniosku, ze art. 305 ust. 1 prawa wtasnosci przemystowej nie penalizuje samego podrabiania
znaku towarowego, prowadzi wyktadnia funkcjonalna w innym jeszcze aspekcie.

Rola znakéw towarowych jest identyfikowanie, dajace mozliwo$¢ wiasciwego rozpoznania towarow,
bedacych przedmiotem obrotu na rynku. Znaki towarowe stanowia zatem narzedzie, ktérymi pod-
miot wprowadzajacy do obrotu oznacza towar, ktéremu zamierza udzieli¢ ochrony w ten sposéb, ze
wyroznia go zarejestrowanym znakiem od towaru pochodzacego z innego Zrddta. Zatozong funkcje
zaczyna spetnia¢ znak towarowy po oznaczeniu nim towaru. Przepis chroni wiec nie byt samego
znaku, lecz rozpoznawalno$¢ towaru przeznaczonego do obrotu lub funkcjonujacego w obrocie.
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Wynika stad, ze ustawodawca uznaje znak towarowy za medium, za pomoca ktorego osiagga sie cel
oznaczenia towaru jako pochodzacego od okreslonego przedsiebiorcy, a nie za byt tozsamy z towa-
rem. Wystepujac samoistnie znak towarowy nie moze by¢ uznany za przedmiot czynnos$ci wykonaw-
czej omawianego typu przestepstwa.

Z wszystkich tych wzgledow, uznajac ze zaskarzony wyrok jest obarczony obraza prawa materialne-

go wskazang w zarzucie kasacji, Sad Najwyzszy uchylit tenze wyrok, a takze utrzymany nim w mocy
wyrok Sadu pierwszej instancji i uniewinnit oskarzonego od popetnienia zarzuconego mu czynu.
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Nieuwzglednienie w wyroku ujawnionych faktow

Przyznata sie najpierw - w trakcie postepowania przygotowawczego - do popeinienia czynu i zto-
zyta wniosek o dobrowolne poddanie sie karze. Ale potem, zaraz po podpisaniu aktu oskarzenia, sie
z tego wycofata. Potwierdzita tylko, ze podpisata wniosek wizowy. W swoim kraju przekazata komus$
paszport i ta osoba zatatwita wszystkie formalnosci w konsulacie. Sprawa ta jest odpryskiem wiek-
szej, dotyczacej handlu wizami.

W pismie procesowym kobieta ttumaczyta, ze dziatata w ,szczeg6lnej sytuacji motywacyjnej”. Za-
pewniata, Ze w ojczyZnie z powodu pracy dziennikarskiej, dziatalnoSci opozycyjnej oraz z powodu
swojej narodowosci - nalezy do mniejszosci w tym kraju - zaréwno ona, jak i syn byli przesladowani.
Jej ztamano reke, synowi szczeke. Przez pottora miesigca miat leze¢ w szpitalu.

Sad skazat cztowieka za naruszenie prawa, nie biorac zupeinie pod uwage ani tego, Ze inna instytu-

cja panstwowa dopatrzyta sie w tej sprawie nadzwyczajnych okoliczno$ci, ani tego, co sam cztowiek Pisata, ze zostata zgwatcona przez funkcjonariuszy stuzby bezpieczenstwa. Syn za$§ mowit, ze grozo-
zeznat. no mu $miercia.

UchodZczyni podata te powody ubiegajac sie z synem w Polsce o status uchodzcy. Ich wniosek zostat

Problem wymiaru sprawiedliwosci rozpatrzony pozytywnie.

Sad wydal wyrok nakazowy bez rozprawy, mimo ze miat w aktach pismo wskazujgce na watpliwo- Kasacja RPO
$ci. Nie uwzglednit tego, Ze sytuacja oskarzonej analizowana byta przez inng instytucje panstwowa,

mimo ze dokumenty byty na ten temat dostepne. Sprawa na wniosek jednej z organizacji pozarzadowych zainteresowat sie Rzecznik Praw Obywatel-

skich, ktory wnidst kasacje do Sadu Najwyzszego (sygn. sprawy w BRPO 11.510.1084.2015).

Zakwestionowatl wyrok nakazowy. Podkreslit, Ze sad zanim podejmie decyzje o rezygnacji z rozpra-
wy, powinien poddac¢ analizie nie tylko dokumenty zgromadzone do czasu zakonczenia postepowa-
nia przygotowawczego, ale tez materiaty, jakie pojawity sie w sprawie juz po wniesieniu do sadu
aktu oskarzenia.

Rzecznik dowodzit, Ze sad przed wydaniem wyroku miat dostep do pisma procesowego dziennikar-
ki, w ktérym opisata swoja sytuacje w kraju pochodzenia oraz okolicznos$ci dotyczace podpisania

Dziennikarka ucieka z dzieckiem do Polski przed przesladowaniami wnioskdw wizowych. A to miato wplyw na ocene jej motywacji i czynu, jak i sposéb zakonczenia
sprawy wytoczonej przez prokurature.

To historia kobiety, ktora z synem uciekta ze swojego kraju w Azji przed przesladowaniem. Do Polski

przyjechata dzieki wytudzonej wizie. Ale juz w postepowaniu o przyznanie statusu uchodzcy podata Zdaniem Rzecznika trzeba to wyjasni¢ na normalnej rozprawie, dlatego wnidst o uchylenie wyroku.
prawdziwe przyczyny - bicie, zastraszanie, gwatt — ucieczki z ojczyzny i na tej podstawie dostata . L
w Polsce status uchodzcy, czyli osoby, ktérej sytuacje pafnstwo polskie uznaje za na tyle szczegélna, Orzeczenie Sadu Najwyzszego

ze zgadza sie udzieli¢ gosciny.
Sad Najwyzszy orzeczenie wydat w grudniu 2016 r. (sygn. akt II KK 314/16). Uchylit zaskarzony

Kiedy jednak sprawa wytudzenia wizy wyszta na jaw, sad skazat jg nie biorgc zupeinie pod uwage wyrok i przekazal sprawe do ponownego rozpoznania.
okolicznosci przyjazdu do Polski. Ne zainteresowat sie tym, Zze w urzedowym postepowaniu panstwo

polskie uznato sytuacje tej kobiety za wyjatkowo trudna i zastugujaca na szczegélne traktowanie. B Sad Najwyzszy orzekt, ze zarzut Rzecznika jest zasadny. Sad rejonowy nie dostrzegt okolicznosci,

ktére nakazywaty nabra¢ mu watpliwos$ci co do winy oskarzonej. Cho¢ przyznata sie w trakcie
przestuchania jako podejrzana i dobrowolnie poddata karze, to pézniej w piSmie procesowym
wyjasnita powody swojego wyjazdu z kraju pochodzenia - przeSladowanie jej i syna oraz grozby
pod ich adresem.

Zarzut: wyludzenie poSwiadczenia nieprawdy poprzez wprowadzenie w btad funkcjonariusza pu-
blicznego tj. o czyn z artykutu 272 kodeksu karnego.

W 2013 r. wyrokiem nakazowym stoteczny sad rejonowy skazat kobiete na 1,5 tys. zt grzywny. Wy-

rok sie uprawomocnil. Kobieta nie wniosta apelacji, ttumaczyta, ze nie wiedziata o wyroku, bo jej B Sad Najwyzszy zauwazyt tez, ze w trakcie przestuchania - na ktérym przyznata si¢ do winy -

adwokat z urzedu o nim nie poinformowat. w kwestii zarzutu wytudzenia wizy podata, ze jakie§ wnioski podpisywata w domu. Wize zata-

twiat posrednik za 6 tys. euro. Sad rejonowy znat te okolicznosci i zdaniem Sadu Najwyzszego
Grozito jej, ze sad grzywne zamieni na pobyt w wiezieniu powinny one wzbudzi¢ w nim watpliwosci co do przypisania uchodzZczyni odpowiedzialnos$ci
' ' karnej.

Zatrzymana kobieta sktadata sprzeczne wyjasnienia. Juz to powinno budzi¢ watpliwosci.
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Naruszenie prawa procesowego
B Sad Najwyzszy stwierdzil, Ze nawet jesli przypisa¢ dziennikarce ztamanie prawa, to o checi jej
wyjazdu zdecydowata sytuacja osobista. To moze Swiadczy¢, Ze znajdowata sie w sytuacji, w kto-
rej poswiecita dobro prawne o nizszej wartos$ci dla uchylenia bezposredniego niebezpieczenstwa
dla dobra prawnego o wyzszej wartos$ci, nie majac przy tym mozliwosci unikniecia go w inny
sposob, jak tylko przez wyjazd z kraju. [ z tych wzgledéw uchylit wyrok nakazowy.

B Przy ponownym rozpoznaniu sprawy sad musi zbadac¢ ja na rozprawie, na ktorej rozstrzygnie

dowody m.in. zeznania jej syna. Sad Najwyzszy zalecit tez ustalenie, w jaki sposéb wypelniono Cztowiek oskarzony o gwatt spedzit w areszcie dziewig¢ miesigcy, zanim prokurator wycofat sie
wnioski wizowe w tych miejscach, w ktorych ujeto m.in. cel pobytu w Polsce. Czy wpisata go z zarzutow. Panstwo uznato, Ze nalezy mu si¢ za to odszkodowanie, ale zwykte, gdyz pobyt w aresz-
oskarzona, czy byt wpisany, gdy podpisywata wniosek o wize. Sad rejonowy musi tez oceni¢ jej cie ,nie nalezat do ucigzliwych”. Tymczasem poniewaz chodzito o zarzut gwattu, a oskarzony jest tez
motywacje. Ma to znaczenie dla przypisania odpowiedzialnoéci karnej. obcokrajowcem, zostat narazony w areszcie na wyjatkowe szykany. Nie miat kontaktu z dzieckiem,

jego partnerka zas$ na tyle miata Zle znosic¢ oskarzenie, ze zwigzek sie rozpadt.
Sprawa wrdéci do ponownego rozpatrzenia.
Problem wymiaru sprawiedliwosci

Krzywda cztowieka oskarzonego niestusznie o ciezkie przestepstwo. Takie pomytki sie zdarzaja, ale
jakie zado$¢uczynienie powinno wyptacic¢ za to panstwo? Zdaniem sgdu przecietne, zdaniem Rzecz-

nika - wyzsze, bo aresztowanie miato znaczny wptyw na Zycie tego cztowieka.

Druga kwestia -co uznajemy za normalne w wiezieniu lub w areszcie? RPO ma ustawowy obowigzek
obrony os6b pozbawionych wolnosci przed torturami i okrutnym oraz ponizajgcym traktowaniem.
Nieustannie zwraca uwage na to, co dzieje sie w wiezieniach i aresztach $ledczych, bowiem dosko-
nale wie, Ze to, ma potem wplyw na zycie ludzi na wolnosci. Nie tylko tych, ktérzy wychodza na wol-
nos¢, ale i ich rodzin, sgsiadow i wszystkich, z ktérymi sie ci ludzie stykaja.

Pan S.P. trafia do aresztu

W 2010 r. stoteczna prokuratura rejonowa postawita panu S.P. zarzut gwattu (art 197 §1 kodeksu
karnego). Na wniosek prokuratury sad rejonowy aresztowat go tymczasowo na trzy miesigce. Areszt
byt potem przedtuzony o kolejne miesigce. Z aresztu pan S.P. wyszedl po dziewieciu miesigcach,
bo sad zgodzit sie na poreczenie majatkowe.

Sprawa skonczyta sie wyrokiem uniewinniajgcym w pierwszej instancji i odestaniem do ponownego
rozpatrzenia w drugiej instancji. Sad rejonowy nie badat juz jednak ponownie zarzutu gwattu, tylko
odestat sprawe prokuraturze. A ta ponownego oskarzenia juz nie wniosta.

To dato S.P. podstawe do wystgpienia do sadu przeciwko Skarbowi Panstwa o zado$¢uczynienie za
niestuszne tymczasowe aresztowanie. W 2015 r. sad za dziewie¢ miesiecy pobytu w areszcie zasa-
dzit 55 tys. zt zado$¢uczynienia z odsetkami.

Pelnomocnik S.P. wniost od tego apelacje, bo chciat o 105 tys. zt wyzszego zado$¢uczynienia. Zarzu-
cal, ze sad nie ocenit wlasciwie rozmiaru krzywdy jakiej doznat mezczyzna w wyniku niestusznego
aresztowania. Twierdzit, Ze gdy przebywat w areszcie, rozpadt sie jego zwigzek z partnerka, nie miat
tez mozliwos$ci kontaktow z dzieckiem.
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Podkreslat, Ze sad w niewystarczajacy sposéb ocenit tez fakt, ze S.P. pochodzi z ,odmiennego kregu
kulturowego”, nie zna polskiego, przez co w areszcie towarzyszyto mu ciggte poczucie zagrozenia
ze strony wspotwiezniow i szykany. Spowodowane to byto jego narodowoscia, kolorem skory, bra-
kiem mozliwos$ci komunikacji oraz rodzajem przestepstwa, jakie mu zarzucano. Powszechnie wiado-
mo, zZe sprawcy gwaltéw, zwlaszcza na dzieciach, sg co najmniej szykanowani przez wspotwiezniow.

Sad apelacyjny utrzymat jednak wyrok. W uzasadnieniu napisat, ze kodeks cywilny reguluje wyso-
kos$¢ zado$cCuczynienia jako ,odpowiednie”, a ile to wynosi w danej sprawie okresla sad, a nie wnio-
skodawca.

Sad apelacyjny doszedt do wniosku, ze wysoko$¢ zadoS¢uczynienia w tej sprawie zostata ustalona
wtasciwie. Zauwazyl, Ze S.P. nie wykazat, by areszt przyczynit sie do rozpadu zwigzku z partnerka,
ktéra nie mieszka ani w Polsce, ani w kraju jego pochodzenia. -, Sad I instancji, jak tez sad odwotaw-
czy, nie neguje ucigzliwo$ci warunkow izolacji, tego, Ze pobyt w tymczasowym areszcie, szczeg0lnie
kiedy jest niestuszny, moze by¢ jednym z najbardziej negatywnych przezyc¢. Nalezy jednak podkre-
$li¢, ze subiektywne odczucie wnioskodawcy stopnia pokrzywdzenia nie moze zyskac¢ catkowitego
prymatu nad kryteriami obiektywnymi. Prowadzitoby to bowiem do zasgdzenia kwoty nadmiernej
w stosunku do doznanej krzywdy i nie uwzgledniatoby realnej sytuacji ekonomicznej spoteczenstwa,
ktérego obecnie cztonkiem jest wnioskodawca” - napisat w uzasadnieniu wyroku stoteczny sad ape-
lacyjny. Dodat, ze zado$¢uczynienie ma ztagodzi¢ odczucie krzywdy, ale trudno moéwic tu o petne;j
ekwiwalentnosci, ,bowiem nie jest mozliwe ujecie w kategoriach ekonomicznych ujemnych doznan
psychicznych, fizycznych pokrzywdzonego, czy dolegliwosci izolacji”. Sad podkresla, ze tego rodzaju
szkody niemajatkowej nie da sie wprost wyceni¢, zado$¢uczynienie nie moze tez by¢ nadmierne,
tylko ,,odpowiednie”, odpowiadajace aktualnym warunkom i przecietnej stopie zyciowej w Polsce.

Pelnomocnik S.P. wniést od tego kasacje do Sadu Najwyzszego, ale zostata ona na poczatku 2016 r.
oddalona. Sad Najwyzszy potwierdzit, ze sad wziat pod uwage wszystkie okolicznosci majace wptyw
na wysokos$¢ zado$Cuczynienia tj. dtugo$¢ aresztu, brak diety dostosowanej do kregu kulturowego
S.P, poczucie zagrozenia ze strony wspotosadzonych i jego wyobcowanie wynikajace m.in. z koloru
skdry. Sad Najwyzszy dodal, Ze obrona nie przedstawita dowodow na to, Ze warunki w jakich prze-
bywatl w areszcie odbiegaty od ,typowych warunkéw wieziennych”. Areszt wiedziat o jego trudne;j
sytuacji, osadzit go z osobami wtadajacymi jezykiem angielskim, nie odnotowano tez znaczacych
incydentow dyscyplinarnych z udziatem S.P. Co wiecej, po konflikcie z jednym z osadzonych prze-
niesiono go do innej celi, za$ perturbacje z jego dieta nie pogorszyty stanu zdrowia. Sad NajwyzZszy
ocenil warunki aresztowania jako ,przecietne, typowe dla sytuacji w ktorej sie znalazt”. Wiec i za-
do$¢uczynienie ma przecietny wymiar — kwota nie jest ani wygoérowana, ale tez nie jest zanizona.

Kasacja RPO

Niezaleznie od tego, ze Sad Najwyzszy oddalit kasacje petnomocnika S.P, kasacje zdecydowat
sie wnies¢ w 2016 r. z wtasnej inicjatywy Rzecznik Praw Obywatelskich (sygn. sprawy w BRPO
11.511.445.2016).

Rzecznik podnidst inne zarzuty. Wykazywat naruszenie prawa procesowego.

Zdaniem Rzecznika sgd odwotawczy nie dokonat rzetelnej kontroli odwotawczej, tj. nie ustosunkowat
sie do zarzutu apelacji, dotyczacego niezasadnego pominiecia przez sad pierwszej instancji oceny
okolicznos$ci zwigzanej z brakiem kontaktu z matoletnim dzieckiem.

Rzecznik podkresla, ze w aktach sprawy s3 informacje dotyczace stanu psychicznego pana S.P.
wywotanego brakiem takich kontaktow.

Zarzucit tez sadowi fragmentaryczng i wybidrcza ocene wptywu aresztu na rozpad zwigzku
z partnerka.
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Sad ustalit, ze przed aresztowaniem S.P. spotykat sie z partnerka, odwiedzata go nawet w areszcie.
Nie uznat jednak zeznan S.P. i Swiadka, Ze areszt spowodowat dystans miedzy parg i miat wptyw
na zerwanie wiezi.

Rzecznik zarzucat ponadto, Ze sad zbagatelizowat szykany, jakich doznat S.P w areszcie. Tymczasem
byt on traktowany w sposéb poddanczy przez wspoétosadzonych, zmuszano go do wykonywania
prac porzadkowych, a nawet byt uderzony. - ,Sad pierwszej instancji zbagatelizowat to, uzasadniajac
je realiami warunkéw wieziennych” - zaznacza Rzecznik. - ,Nalezy jednoczes$nie podkresli¢,
ze aprobata sgdu odwotawczego dla oceny tzw. realiéw Zycia wieziennego, jak rowniez okolicznosci
zatrzymania nie znajduja uzasadnienia w realiach tej sprawy, skoro wnioskodawca byt oczywiscie
niestusznie pozbawiony wolnosci, zatem w ogéle nie powinien doswiadczy¢ takiego traktowania” -
podnosit w kasacji Rzecznik.

Kolejny zarzut kasacji: Sad nie zweryfikowat subiektywnych odczu¢ S.P. Swiadczacych o rozmiarze
jego krzywdy, a mogt to zrobi¢ np. powotujac biegtego psychologa. - ,Ocena intensywnoSci przezyc¢,
przez poréwnanie do przecietnego cztowieka, obywatela Polski, znajacego realia i system prawny,
a ponadto posiadajacego wsparcie i kontakt z rodzing, nie moze zosta¢ zaaprobowana, a to z uwagi
na wskazywane wtasciwosci osobiste wnioskodawcy” - zaznacza Rzecznik. Dlatego jego zdaniem
zadoS$cCuczynienie dla obcokrajowca powinno by¢ wyzsze.

Orzeczenie Sadu Najwyzszego

Sad Najwyzszy w styczniu 2017r. oddalit kasacje Rzecznika jako oczywiscie bezzasadng (sygn.akt. 1
KK 320/16).

W ocenie Sadu Najwyzszego zarzuty kasacji o braku nalezytego rozpoznania apelacji nie byty zasadne
- postepowanie apelacyjne przeprowadzono prawidtowo. Obcokrajowiec nie ma juz szans zmienic¢
niekorzystnego dla niego wyroku. Do orzeczenia nie sporzadzono uzasadnienia, wiec z pisemnej
tresci wyroku nie mozna dowiedzie¢ sie, jakimi motywami kierowat sie Sad Najwyzszy.

Sad Najwyzszy mogt tak postapic¢ zgodnie z art. 535 § 3 Kodeksu postepowania karnego - przepis
ten stanowi, ze oddalenie kasacji jako oczywiScie bezzasadnej nie wymaga pisemnego uzasadnienia.
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Razaco niesprawiedliwa kara

Szefowie instytucji publicznej chcieli wyptaci¢ pracownikowi dodatkowe 200 zt tak, by nie utracit
prawa do renty. Pienigdze - na podstawie nieprawdziwej umowy - wyptacili na nazwisko Zony tego
pana. Czyn ten prokuratura zakwalifikowata nie tylko jako poswiadczenie nieprawdy w dokumentach,
ale i falszerstwo intelektualne w celu uzyskania korzysci.

Sprawa 200 zlotych analizowana byta przez sad kilkanascie lat.

Problem wymiaru sprawiedliwosci

Prokuratura btednie i surowo klasyfikuje dany czyn, a potem sady tego nie prostuja.

T.K. i ].W. chca rozwigzac¢ problem swietnego pracownika

Cata sprawa zaczeta sie od tego, Ze pewien pracownik instytucji publicznej na wschodzie Polski byt
prawdziwag ,ztota raczka”. Wykonywat wiele potrzebnych prac. Jednak w pewnym momencie okaza-
to sie, ze kolejna wyptata (200 z1) pozbawitaby go renty. Szefowe instytucji sprébowaty obejs$¢ pra-
wo i podpisaty fikcyjng umowe z Zong tego pana. W umowie napisane byto, Ze prace wykonata pani
Z., tymczasem naprawde zrobit to pan Z.

Sprawe ,zyczliwie” zgtoszono do prokuratury. I szefowe instytucji zostaty oskarzone o poswiadcze-
nie nieprawdy w dokumentach, tj. w umowie o prace, umowie zleceniu, liscie ptac i Swiadectwie
pracy (czyn z art. 271 § 1 i 3 kodeksu karnego).

Sprawa pie¢ razy byta sgdzona przez sad rejonowy, zapadto tez pie¢ wyrokéw odwotawczych.
Ostatni wyrok w pierwszej instancji zapadt w 2015 r. Sad rejonowy uznat obie panie winnymi i ska-

zal: dyrektor placéwki na rok i cztery miesigce pozbawienia wolnosci w zawieszeniu na trzy lata
oraz 1 tys. zt grzywny, a ksiegowa - na rok pozbawienia wolno$ci w zawieszeniu oraz 800 zt grzywny.

Obroncy w odwotaniu kwestionowali m.in. prawidtowos¢ ustalen sagdu w zakresie wiedzy o fikcyj-
nosci zatrudnienia zony pana Z. Zarzucili, Ze sad btednie przyjat, ze oskarzone dziataty w celu osia-

gniecia korzys$ci majatkowej — dodatkowe wynagrodzenie dostatl przeciez rencista.

Podnosili tez, ze sad nie rozwazyt charakteru dokumentéw, w ktorych poswiadczono nieprawde.
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Obroncy uwazaja umowy o prace, Swiadectwo pracy, listy ptac za dokument nie publiczny, o charak-
terze cywilnoprawnym.

Sad odwotawczy jednak podtrzymat wyrok sagdu rejonowego.

Kasacja RPO

Rzecznik Praw Obywatelskich uznat (I1.511.1178.2015) wymierzong kare za razaco niesprawiedli-
wa. Ocenit, Ze sad II instancji nie dopeinit obowigzku wszechstronnej kontroli odwotawczej. Ztozyt
wiec kasacje do Sadu NajwyzZszego

Zdaniem Rzecznika sagd odwotawczy nie dostrzegt, ze wyrok sadu pierwszej instancji zapadt z raza-
cym naruszeniem prawa. Nie ocenit cato$ciowo, czy zachowanie oskarzonych wyczerpato znamiona
zarzucanego im czynu.

Rzecznik uwaza, Ze zachowanie oskarzonych nie wyczerpato znamion czynu po$swiadczenia prawdy
w celu osiggniecia korzysci majatkowej. Podkresla, ze cho¢ obie panie sg funkcjonariuszkami pu-
blicznymi, to zawarte i podpisane przez nie umowy cywilnoprawne nie sg tozsame z wystawieniem
dokumentu, w ktérym poswiadcza sie wobec 0s6b trzecich okolicznos$ci majace znaczenie prawne.

Rzecznik doszedl do wniosku, Ze dla sadu najwazniejsza byta wiedza oskarzonych o fikcyjnosci za-
trudnienia Zony pana Z. Tymczasem, cho¢ szefowe podaty nieprawde w umowie o prace, $wiadec-
twie pracy, liScie ptac i w umowie zleceniu, to jednak nie naruszyty przepisow, za ktorych ztamanie
zostaty skazane.

Zdaniem Rzecznika papiery, o ktére tu chodzito, nie majg cech ,dokumentu”, bo zostaty sporzadzo-
ne do wewnetrznych celow urzedowych, lub tez regulowaty zobowigzania miedzy osoba fizyczna
i prawna. A przy okresleniu czego$ jako dokument wazne jest nie tylko to, kto to podpisuje, ale po co.
W przypadku kierowniczek nie mozna wiec méwic¢ o poswiadczeniu nieprawdy ,w dokumentach”.

Powotujac sie na orzecznictwo Rzecznik przypomnial, Ze uprawnienie do wystawienia dokumentu
musi mie¢ charakter publicznoprawny i nie obejmuje ogélnej kompetencji uczestniczenia w obrocie
prawnym oraz zawierania umow cywilnoprawnych, czy tez sporzadzania dokumentéw zwigzanych
ze stosunkami prawnymi prywatnymi.

Tymczasem umowa nie polega na wystawieniu dokumentu, a na podpisaniu kontraktu. Ponadto
nie zawiera cech zaufania publicznego i zwigzanego z tym domniemania prawdziwosci. Czyli obie
panie nie popetnily przestepstwa. Swiadectwo pracy RPO uznat za$ za dokument prywatny, nie urze-
dowy, a listy ptac za dokumenty wewnetrzne.

Oskarzone popehityby zarzucane przestepstwo, gdyby wystawili dokument na uzytek publiczny,
z ktorym wiaza sie zasady zaufania w obrocie publicznym. - ,Zachowanie oskarzonych mozna oce-
ni¢ wytacznie jako sporzadzenie dokumentu nierzetelnego” - podkresla w kasacji Rzecznik. Dodaje,
Ze mozna w tej sprawie rozwazac¢ co najwyzej zarzut przekroczenia uprawnien, ale i to po uzna-
niu, ze zachowanie pan wypetnitoby znamiona takiego czynu. Rzecznik kwestionuje tez przyjeta
przez sad kwalifikacje przestepstwa - poswiadczenia nieprawdy w celu osiggniecia korzy$ci ma-
jatkowej. Przyznaje, ze mozna uzyskiwac korzy$¢ majatkowa tez dla innej osoby. Ale sad nie podat
na to argumentéw, skupit sie na ustaleniu fikcyjnosci zatrudniania, a pominat cel dziatan sprawczyn.
- ,Zawarcie fikcyjnej umowy stanowito realizacje przyjetej przez oskarzone metody na obejscie nie-
korzystnych dla pracownika - rencisty przepisdw, a jednocze$nie wynagrodzenie mu fanatycznie
wykonywanej pracy ponad wymiar okreslony w umowie” - zaznacza Rzecznik. Dlatego jego zda-
niem czyn oskarzonych nie wyczerpat znamion zarzucanego im przestepstwa. Bo nawet jesli w jego
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efekcie rencista osiggnat korzys¢, to oskarzone nie dziatalty w tym celu, tylko chciaty wynagrodzic¢
jego prace.

Orzeczenie Saqdu Najwyzszego

Sad Najwyzszy w 2017 r. uwzglednit wiekszo$¢ argumentéw RPO . Uchylit zaskarzony wyrok a na-
stepnie w przypadku jednej z kobiet umorzyt postepowanie, a druga uniewinnit (sygn. akt III KK
374/16).

Stwierdzit, ze RPO trafnie wykazal wadliwg wyktadnie art. 271 § 1 k.k,, dotyczacej znamion okres$la-
jacych przedmiot czynnosci wykonawczej, co skutkowato utrzymaniem orzeczenia razaco niespra-
wiedliwego.

B Nie moze budzi¢ watpliwosci, Ze pojecie dokumentu na gruncie tego przepisu zawezane jest
przez cechy okreslajace podmiot przestepstwa.

Uzyte tu pojecie dokumentu ma zakres wezszy niz ogdlne pojecie dokumentu okreslone w art.
115 § 14 k.k,, dokument taki bowiem nie tylko musi mie¢ cechy wymienione w przepisie zawie-
rajagcym definicje ustawowe, lecz takze musi by¢ dokumentem wystawionym przez funkcjonariu-
sza publicznego lub inng osobe upowazniong do wystawienia dokumentu, a ponadto - zawierac
w swej tre$ci poSwiadczenie, ktoremu przystuguje cecha zaufania publicznego, a w zwigzku z
tym domniemanie prawdziwoSci.

Z tego wzgledu za dokument w rozumieniu art. 271 § 1 kk. nie moze zosta¢ uznana umowa
cywilno-prawna ani umowa o prace, ktora jest sporzadzana i zawierana, a nie wystawiana.
Ponadto, z uwagi na charakter powstatego w drodze tych umoéw stosunku zobowigzaniowego,
nie wystepuje w nich pos§wiadczenie, ktére miatoby ceche zaufania publicznego.

Wobec tego za oczywiscie chybione jawi sie przypisanie obu oskarzonym przestepstwa tzw. fatszu
Intelektualnego, polegajacego na poswiadczeniu nieprawdy w takich dokumentach jak umowa
0 prace oraz umowa zlecenia, co powinno byto zosta¢ dostrzezone juz na duzo wczesSniejszym
etapie postepowania.

B Wadliwe byto réwniez uznanie oskarzonych za winne przestepstwa z art. 271 § 3 k.k. w tej czesci,
w ktérej przypisano im poSwiadczenie nieprawdy w listach ptac. Chociaz mozna méwic, ze doku-
ment taki jest wystawiany przez pracodawce, to jednak brak jest podstaw, by informacje z nich
zawarte uznac za po$wiadczenie majace ceche zaufania publicznego. Lista ptac jest bowiem do-
kumentem ksiegowym, ktorego celem jest jedynie ewidencjonowanie przychod6w pracownikow
w ramach obowigzku prowadzenia dokumentacji ze stosunku pracy, o ktérym mowa w art. 94
pkt 9a Kodeksu pracy.

B Nie mozna natomiast zgodzi¢ sie ze skarzagcym w czesci, w ktorej kwestionuje on prawidlowos¢
uznaniaza przestepstwozart. 271 § 1 k.k. poswiadczenia nieprawdy w §wiadectwie pracy. Chociaz
sam stosunek pracy nie ma charakteru publicznoprawnego, to juz $wiadectwu pracy przystuguje
cecha zaufania publicznego, wynikajgca ze szczeg6lnego obowigzku do jego wystawienia przez
pracodawce (art. 97 § 1 k.k.) oraz doniostosci samego dokumentu w relacjach z innymi niz byty
pracodawca podmiotami.
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Razace naruszenie prawa procesowego

Kierowca zaparkowat na ulicy z zakazem ruchu, powotujac sie na swoje szczegdlne prawa jako osoby
z niepetnosprawnoscia. Sad jednak odczytat zakaz ruchu literalnie: skoro na zakazie byto napisane,
ze dotyczy on ,takze posiadaczy kart parkingowych”, to dotyczy réwniez osdb, ktore majg takie karty
z powodu niepetnosprawnosci.

Problem wymiaru sprawiedliwosci

Sad wydaje wyrok nie sprawdzajac dodatkowych regulacji dotyczacych os6b niepetnosprawnych -
co jest niedopuszczalne - ignoruje nawet oskarzonego, kiedy ten powotuje sie na te przepisy.

Sad tamie wiec prawa osdb z niepelnosprawnoscig, bo umyka jego uwadze fakt, ze specjalne przepisy
maja im wyréwna¢ warunki zycia do poziomu, z jakiego korzystaja osoby peinosprawne. Karta
parkingowa nie jest wiec w tym przypadku przywilejem, ale wyréwnaniem szansy.

Pan ].]J. parkuje w Bielsku-Bialej

Niepelnosprawny ruchowo pan J.J. w czerwcu 2013 r. wjechat i zaparkowat w centrum Bielska-Bia-
tej, na ulicy z zakazem ruchu. Robit to regularnie i regularnie straz miejska, ktéra miata za zadanie
wyegzekwowanie zakazu ruchu, prébowata go od tego powstrzymac.

Straznicy postanowili da¢ mu mandat za parkowanie w niedozwolonym miejscu (tyle, Ze na ulicy
nie byto zakazu parkowania). J.J. odmoéwit i sprawa trafita do sadu.

We wniosku o ukaranie go pojawit sie juz inny zarzut - ztamania zakazu ruchu. Nie dostosowat
sie do znaku B-1 ,zakaz ruchu w obu kierunkach” z tabliczkami o tresci ,nie dotyczy zaopatrzenia
w godzinach 18 do 10, dotyczy réwniez os6b posiadajacych karty parkingowe”. Co jest ztamaniem art
92 §1 kodeksu wykroczen (niezastosowanie sie do znaku). Okazato sie tez, ze zarzut dotyczy kilku
dni - co tylko potwierdzato, Ze straznicy znali tego kierowce, musieli wiedzie¢, ze sprawa dotyczy
osoby z niepelnosprawnoscig ruchowa. Ale tego nie napisali.

Sad rejonowy w 2014 r. skazat ].J. na pie¢ dni aresztu, w zawieszeniu na rok. A kiedy sie odwotat,
uznat jego argumenty za bezzasadne, a kare zamienit na 300 zt grzywny.

Sad zignorowat przy tym argumenty kierowcy: to, Ze jest osoba z niepelnosprawnoscia i korzysta
z karty parkingowej osoby niepetnosprawnej, wiec zgodnie z prawem nie musi sie stosowac do zna-
ku B-1. Artykut 8 ust.1 i 2 prawa o ruchu drogowym daje osobom z niepetnosprawnos$ciami, ktore
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postuguja sie kartg parkingowg, prawo do niestosowania sie do niektdrych znakéw drogowych do-
tyczacych zakazu ruchu i postoju.

Sad nie zbadat tez argumentu oskarzonego, ze w podobnych sprawach jakie wytaczata mu straz
miejska, sady go uniewinniaty.

Sad okregowy przyjat po prostu, ze zakaz ruchu dotyczyt wszystkich posiadaczy kart parkingowych.
Wijechac¢ tam i tylko w okreslonych godzinach mogty samochody z zaopatrzeniem.

Kasacja RPO

Rzecznik Praw Obywatelskich zarzucit w kasacji, ze sad okregowy rozpatrujac odwotanie nie prze-
analizowat zarzutéw apelacji kierowcy i w ,,sposdb bezkrytyczny zaakceptowat oczywiscie niestusz-
ne stanowisko sadu I instancji” (sygn. sprawy w BRPO 11.511.1065.2015).

Rzecznik podkresla, ze oba sady btednie przyjety, ze karta parkingowa osoby z niepelnosprawnoscia
nie upowaznia go do nie stosowania sie do znaku. Tymczasem prawo o ruchu drogowym daje takie
prawo.

Razace naruszenie prawa procesowego

Sprawce kradziezy roweru udato sie szybko ztapa¢, bo choruje psychicznie. Wymiar sprawiedliwosci
skorzystat z fatwej mozliwos$ci skazania winnego w uproszczonym trybie, ignorujac skomplikowang
sytuacje zyciowa cztowieka.

Problem wymiaru sprawiedliwosci

Sad wydat wyrok nakazowy, ktéry ma stuzy¢ do szybkiego zatatwiania prostych spraw. Ale w tym
trybie nie moga by¢ zatatwiane sprawy os6b chorujacych psychicznie. Sad miat informacje, Ze spra-
wa nie nadaje sie do zatatwienia w trybie uproszczonym, ale zignorowat je.

Precyzuje to rozporzadzenie ministra infrastruktury oraz spraw wewnetrznych i administracji
z31.07.2002 r. w sprawie znakéw i sygnatéw drogowych. Méwi ono, Ze osoba z niepetnosprawnoscia

kierujgca samochodem moze — pod warunkiem zachowania szczegélnej ostroznosci — nie stosowac
sie do kilku znakéw, w tym B-1. Natomiast zatgcznik do tego rozporzadzenia zezwala na wytacze-
nie 0so0b niepetnosprawnych z w.w. prawa poprzez umieszczenie tabliczki ,dotyczy takze niepetno-
sprawnych”. Tymczasem wjazd na uliczke zawierat tylko wytaczenie posiadaczy kart parkingowych.

Sprawa pana M.K.
Rzecznik podsumowuje, Ze stanowisko obu saqdow narusza prawa niepeinosprawnych. Pan M.K. ukradt rower wart 200 zt. Sad rejonowy w wyroku nakazowym uznat go za winnego wy-
kroczenia z artykutu 119 §1 kodeksu wykroczen (kradziez mienia o matej wartosci). | wymierzyt
mu kare miesigca ograniczenia wolnosci z obowigzkiem nieodptatnej kontrolowanej pracy na cel

Orzeczenie Saqdu Najwyzszego
spoteczny w wymiarze 24 godzin. Pan M.K. sprzeciwu nie ztozyt, wiec wyrok sie uprawomocnit.

Sad Najwyzszy podzielit stanowisko Rzecznika i uchylit wyrok sadu okregowego, jak i rejonowego
(sygn.akt IVKK 80/16). Ponadto z powodu przedawnienia umorzyt postepowanie przeciwko niepet- Kasacja RPO
nosprawnemu kierowcy.

Rzecznik Praw Obywatelskich te sprawe podjat z urzedu. W kasacji do Sadu Najwyzszego zarzucit

B Sad Najwyzszy potwierdzit, Ze prawo o ruchu drogowym daje osobie o orzeczonej niepetno- sadowi razgce naruszenie prawa procesowego (sygn. sprawy w BRPO 11.510.612.2016).

sprawnosci oraz posiadajacej karte parkingowa prawo do niestosowania sie do znaku B-1. Wie-
dze o tym, Ze ].J. spetniat te kryteria miata zar6wno straz miejska, jak i sady. Tymczasem sad
odwotawczy nie odniost sie do tej kwestii.

Rzecznik przypomniat, Ze wyrok nakazowy moze by¢ wydany, jezeli okolicznos$ci czynu i wina obwi-
nionego nie budza watpliwosci. Nie mozna tez w tym trybie orzeka¢, jesli sg przestanki do obrony
obligatoryjnej — obwiniony jest gltuchy, niemy lub zachodza uzasadnione watpliwosci co do jego po-

B Sad Najwyzszy orzekt, ze tabliczka pod znakiem B-1 nie wykluczata wjazdu niepetnosprawnych. czytalnosci.

Potwierdzit tez, ze rozszerzajaca interpretacja jakg zastosowatl sagd wobec tabliczki ,Dotyczy
réwniez oséb posiadajacych karty parkingowe” narusza prawa niepetnosprawnych. Reasumujac,

: _ _ _ Rzecznik zarzuca, Ze sagd powinien mie¢ watpliwosci co do poczytalnosci obwinionego i zdolnosci
kierowca nie popetnit czynu zabronionego.

rozpoznawania znaczenia czynu lub pokierowania swoim postepowaniem. Bo miat na to dowody
w aktach sprawy. W toku czynno$ci wyjasniajacych podejrzany kilka razy mowit, ze leczy sie psy-

Z uwagi na umorzenie postepowania wyrok Sadu Najwyzszego zakonczyt problemy chiatrycznie oraz na padaczke

niepelnosprawnego kierowcy.

W aktach sprawy byta tez informacja z Krajowego Rejestru Karnego, Ze byt on juz karany w warun-
kach ograniczonej poczytalnosci.

Co wiecej informacje o stanie zdrowia psychicznego i leczeniu psychiatrycznym, zawierat wniosek
o ukaranie w tej sprawie. Sad powinien nabra¢ wiec watpliwosci co do poczytalnosci obwinionego.
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Rzecznik podkresla, ze uchybienie sgdu jest razace, bo doprowadzito do rozpoznania sprawy w po-
stepowaniu nakazowym wbrew ustawowemu zakazowi. Przekroczenie tego zakazu ograniczyto tez
prawo do obrony.

Rzecznik uwaza, ze sprawa powinna by¢ skierowana na rozprawe, by sad mogt oceni¢ kwestie po-
czytalnosci np. zlecajac badanie biegtym psychiatrom. Wnioski z takiego badania mogtyby zas by¢
podstawa do przyznania obroncy z urzedu.

Rzecznik przypomina, ze zaburzenia wplywajace na poczytalno$¢ obwinionego potwierdzono w in-
nym postepowaniu sgdowym. Stwierdzono u pana M.K zaburzenia osobowosci z zaburzeniami za-
chowania i emocji, upos$ledzenie funkcji poznawczych oraz ograniczenie w stopniu znacznym zdol-
nos$ci rozpoznania czynu i pokierowania swoim postepowaniem. Dlatego Rzecznik wniost, by Sad
Najwyzszy przeprowadzit dowod z tych akt.

Ponadto wni6st o umorzenie sprawy z uwagi na przedawnienie, w przypadku uchylenia wyroku
przez Sad Najwyzszy.

Orzeczenie Saqdu Najwyzszego

Sad Najwyzszy w grudniu 2016 r. uwzglednit kasacje (sygn. akt III KK 287/16). Uchylit wyrok i umo-
rzyl postepowanie z powodu przedawnienia.

B Sad Najwyzszy przypomniat, Ze sad moze skorzystac z postepowania nakazowego tylko w okre-
Slonych ustawowo warunkach. To postepowanie zastrzezono do najbardziej oczywistych przy-
padkéw, w ktorych materiat dowodowy w aktach sprawy jest tak jednoznaczny, Ze nie nasuwa
zadnych watpliwosci co do winy i okolicznosci czynu. W tej sprawie sad rejonowy nie wyciagnat
wnioskéw z wyjasnien M.K., ktoéry wskazywat, ze leczy sie psychiatrycznie i na padaczke. A w ak-
tach sprawy byta tez informacja z Krajowego Rejestru Karnego, ze byt on juz karany, z uwzgled-
nieniem jego ograniczonej poczytalnosci. To powinno wzbudzi¢ watpliwosci sadu. Ale nie wzbu-
dzito, wrecz przeciwnie. Sad rejonowy uznat, Ze wina watpliwosci nie budzi.

B Sad Najwyzszy orzekt, ze w tej sytuacji procedowanie w trybie nakazowym razgco narusza pra-
wo.
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Wadliwe przyjecie, Zze sprawa nie budzi watpliwosci

Kiedy okazato sie, ze trzy gniazdka w jednym mieszkaniu podigczone sg do licznika w mieszkaniu
sasiadéw, sad uznat sprawe za niebudzaca watpliwosci. A przez to, ze chodzito o drobne roznice
w rachunkach za prad, sad postanowit zatatwi¢ sprawe szybko - i tak zapadt zaoczny wyrok skazu-
jacy z kara pieniezng w wysokosci 3,4 tys. zt.

Zeby skorzysta¢ z tej mozliwosci, sad musial jednak przej$¢ do porzadku dziennego nad logicznym
wywodem eksperta: Zeby naciggnac sasiadke na optaty za prad, oskarzona musiataby wejs¢ do jej
mieszkania i tam przeprowadzi¢ prace elektryczne w celu podtaczenia sie do jej licznika pradu.

Problem wymiaru sprawiedliwosci

Poki sprawa nie byta dogtebnie zanalizowana, fatwo jej byto przypisa¢ konkretny paragraf (w tym
przypadku - nielegalny pobor energii). Sad catkowicie zignorowat watpliwosci techniczne i eksper-
tyzy. Dzieki temu mégt skorzystac z szybkiej Sciezki osadzenia sprawy.

Pani D.W. dowiaduje sie, ze ukradta prad

Pani D.W. ma mieszkanie w bloku z lat 80. Kilka lat temu okazato sie, ze trzy gniazdka w jej miesz-
kaniu podiaczone sg do licznika sgsiadki. Kiedy i kto to zrobit, nie byto jasne. Wiadomo tez byto,
Ze réznice w optatach za prad sg niewielkie, wiec sprawa nie wyglada na powazna...

Oskarzona o ,nielegalny pobor energii” (art 278 §5 kodeksu karnego) pani D.W. nie przyznata sie do
winy. Przekonywata, Ze nie wiedziata, Ze instalacja jest wadliwa. Nie robita Zadnych przerébek, ani
nikomu ich nie zlecata.

W aktach sg korzystne dla jej wersji zeznania. Elektryk ze spo6tdzielni zeznat, Ze do wadliwego pod-
1aczenia mogto dojs¢ w czasie wykanczania budynku na poczatku lat 80. Kolejny $wiadek nie wyklu-
czyl, Ze instalacje elektryczne mogli wykonywac¢ uczniowie pod nadzorem instruktoréw ze szkoty
zawodowe;.

Takze biegly sadowy z zakresu elektryki i instalacji urzadzen elektrycznych stwierdzit, ze wadliwe
podiaczenie mogto mie¢ miejsce w czasie budowy. Nie zauwazyt tez Sladow przerdbek instalacji
elektrycznej w celu kradziezy. Ponadto, by nielegalnie podpia¢ sie do drugiego licznika, trzeba by
wejs¢ do sgsiedniego mieszkania.

W 2014 r. sad rejonowy w wyroku nakazowym uznat jednak panig D.W. winng i wymierzyt jej 2 tys.
zt grzywny oraz zasadzit zwrot kosztow sadowych (1,4 tys. z1).
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Wyrok sie uprawomocnit. Pani D.W. ttumaczyta potem, Ze nie wiedziata o sprawie, bo byta w tym
czasie za granicg u corki, ktorej pomaga w wychowywaniu dziecka. Nie mogta sie wiec odwotac.
O tym, Ze jest za granicg, informowata jednak prowadzacego sprawe policjanta.

Kasacja RPO

O wniesienie kasacji do Rzecznika Praw Obywatelskich zwrdcita sie D.W. (sygn. sprawy w BRPO
[1.510.127.2015). Czuje sie ofiarg pomytki sagdowe;j.

Rzecznik w kasacji zarzucit razace naruszenie przepisOw prawa procesowego polegajace na przyje-
ciu, ze okolicznosci czynu i wina D.W. nie budza watpliwosci. Zdaniem Rzecznika sprawa nie powin-
na by¢ osadzona w trybie nakazowym, ale na normalnej rozprawie z udziatem stron, by mozna byto
wyjasni¢ watpliwosci.

Rzecznik podkresla tez, Ze kobieta nie miata bezposredniego dostepu do licznika w mieszkaniu sa-
siadki, wiec nie miata jak podiaczy¢ tam trzech swoich gniazdek (dwdch w kuchni, jedno w pokoju).

Orzeczenie Saqdu Najwyzszego

Sad Najwyzszy w wyroku z 2016 r. uchylit wyrok nakazowy i przekazat sagdowi rejonowemu sprawe
do ponownego rozpoznania (sygn. akt IVKK 377/15).

B Sad Najwyzszy uznat kasacje za zasadng. Przypomniat, Ze dopuszczalno$¢ zastosowania trybu
nakazowego uzalezniona jest od spelnienia przestanek z artykutu 500 kodeksu postepowania
karnego - sad moze na podstawie zebranego w dochodzeniu materiatu uzna¢, Ze normalne po-
siedzenie z udziatem stron nie jest konieczne. Wina i okoliczno$ci czynu nie moga jednak budzi¢
watpliwosci.

B Sad Najwyzszy orzekl, ze dowody, ktéorymi dysponowat sad, nie pozwalatly na to, by nie powziag¢
watpliwosci i przyjac jedng wersje zdarzen.

B Sad Najwyzszy podkreslit, ze bezsporne jest, ze D.W. korzystata z cudzej energii. Materiat
dowodowy nie daje jednak podstaw do uznania, ze doprowadzito do tego jej dziatanie. Sad
Najwyzszy zauwazyt tez dowody dla D.W. niekorzystne, wykluczajagce wadliwe podtaczenie
podczas budowy wskazuja na celowe dziatanie. Biegty, ktory poczatkowo wydat korzystng opinie,
napisat w zmienionej opinii, Ze jest pewien, Ze oskarzona miata peing §wiadomo$¢ podtaczenia
do licznika sgsiadki, ktére wykonano juz po zasiedleniu bloku. Sad Najwyzszy, ocenit to jednak
jako przekroczenie kompetencji przez bieglego.

Z powodu tych watpliwosci Sad Najwyzszy przekazat sprawe do ponownego rozpoznania, by sad
rejonowy jeszcze raz rozstrzygnat, czy D.W. jest winna, czy tez niewinna.
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Razace i majace wplyw na tres¢ wyroku naruszenie prawa materialnego

Sad zgodzit sie z inspektorem sanitarnym, ze dziecko powinno by¢ zaszczepione. Przyjat wniosek
o ukaranie ojca dziecka. Nie sprawdzit jednak, Ze do wymierzenia kary nie ma podstaw prawnych.

Problem wymiaru sprawiedliwosci

Sad nie wychwycit braku podstaw prawnych inspektora do naktadania kar za brak ustawowego
szczepienia. Zatatwit sprawe rutynowo, w trybie nakazowym. Te pomytke zauwazyt prezes sadu,
jednak nie dato sie jej juz naprawic inaczej niz kasacja.

Tu trzeba przypomnie¢ podstawowa zasade demokratycznego panstwa: urzednik moze dziatac tylko
w granicach i na podstawie prawa. Nie wystarcza mu dobre intencje. Nie moze formalnie upominac¢
obywatela, jesli nie ma do tego podstaw prawnych, a jesli je ma, musi wypei¢ wszystkie wymogi
proceduralne. Inaczej obywatel bytby na straconej pozycji w starciu z urzednikiem.

Pan B.K. ignoruje wezwania do szczepienia syna na tezec i btonice

Pan B.K. mimo upomnien nie zaszczepit syna przeciwko tezcowi i btonicy. Powiatowy inspektor
sanitarny chciat go do tego sktoni¢. Zawiadomit wiec miejscowy Z0Z, ale lekarze byli bezradni. Mimo
wezwan pan B.K. nie zglosit sie z synem na szczepienie.

Inspektor sanitarny pouczyt wiec ojca o obowigzku szczepienia. Taki obowigzek naktadaart. 5 ustawy
0 zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i chor6b zakaZnych u ludzi.

Potem inspektor skierowal do B.K. upomnienie i wezwat go do szybkiego wykonania obowigzku
szczepienia.

Ojciec nadal jednak nie reagowat. Powiatowy inspektor sanitarny wystawit wiec tytut wykonawczy
i natozyt grzywne.

W efekcie sprawa trafita do sadu. Ojciec zostat obwiniony o to, Ze mimo ustawowego obowigzku
poddania dziecka szczepieniom i mimo upomnien oraz namow nie zrobit tego. Sad uznat to za
wykroczenie z artykutu 115 §2 kodeksu wykroczen i wymierzyt 200 zt grzywny.

Wyrok byt nakazowy, nie zostat zaskarzony i uprawomocnit sie w 2013 r.

Kasacja RPO

Rzecznik zdecydowat o wniesieniu kasacji do Sqdu NajwyzZszego po wniosku prezesa sadu rejonowe-
go, w ktérym ukarano ojca (sygn. sprawy w BRPO [1.511.396.2015). Okazato sie bowiem, ze w tym
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samym sadzie toczyty sie podobne postepowania wobec B.K,, bo inspektor sanitarny wszczat kilka
oddzielnych postepowan egzekucyjnych.

W innych sprawach sad odmoéwit jednak wszczecia postepowania. Dlatego - zdaniem prezesa sadu
- tak samo powinna zakonczy¢ sie sprawa, w ktdrej ojca uznano winnym wykroczenia: inspektor
sanitarny nie miat przestanek do ukarania.

Rzecznik Praw Obywatelskich zgodzit sie z tymi argumentami. W kasacji do Sadu Najwyzszego pod-
kresla, Ze zarzucany B.K. czyn nie spetnia wszystkich znamion wykroczenia, jakim jest ,,niepoddanie
nieletniego szczepieniu ochronnemu przeciwko gruzlicy lub innej chorobie zakazZnej, pomimo zasto-
sowania Srodkéw egzekucji administracyjne;j”.

Chodzi o to, ze egzekucji administracyjnej nie byto, bo powiatowy inspektor sanitarny nie ma takich
uprawnien. Zatem to, co robit, nie wypetnia dziatania opisanego w przepisach.

Ponadto wydany tytul wykonawczy nie speiniat wymogéw formalnych.

Rzecznik potwierdza, Ze zgodnie z ustawg o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i choréb zakaz-
nych jest obowiazek szczepien. Za jego realizacje u dzieci odpowiadaja rodzice lub opiekunowie.

Zakres obowigzkowych szczepien i to, kto im podlega, ustala minister zdrowia. Dzieci i mtodziez
temu obowigzkowi podlegajg od 7. tygodnia do 19. roku zycia.

Rzecznik zauwaza, ze obowigzek poddawania sie szczepieniom wynika z mocy samej ustawy, co
wskazat w swoim orzecznictwie Naczelny Sad Administracyjny. A skoro tak, to nie ma potrzeby wy-
dawania w tym przedmiocie decyzji administracyjnej.

Mozna jednak wszcza¢ postepowanie egzekucyjne wobec os6b uchylajacych sie od tego obowigzku.

Powiatowy inspektor w tym celu naktadat grzywny na pana B.K,, ale zdaniem Rzecznika robit to
bezprawnie, bo nie jest organem, ktory moze egzekwowac obowiazek szczepien. Takich uprawnien
nie daje mu ustawa o szczepieniach.

Rzecznik zaznacza, Ze uprawnienie egzekucyjne ma wojewoda, co wynika z kolei z ustawy o po-
stepowaniu egzekucyjnym w administracji. I to wojewoda moze prowadzi¢ egzekucje obowiazkow
wynikajacych z ustawy oraz decyzji administracyjnych. To oznacza, ze wydane przez inspektora sa-
nitarnego postanowienia dotyczace pana B.K. sg niewazne. Tymczasem sad nie dostrzegt tych oko-
licznosci i bezzasadnie ukarat ojca.

W ocenie Rzecznika nie jest dopuszczalna sytuacja, w ktorej niezgodne z prawem dziatania organu
administracyjnego stanowityby podstawe do pociggniecia do odpowiedzialnos$ci za wykroczenie.

Orzeczenie Saqdu Najwyzszego

Sad Najwyzszy w 2016 r. uchylit zaskarzony wyrok i uniewinnit B.K. (sygn. akt VKK 306/15).

B Sad Najwyzszy orzekt, Zze Rzecznik trafnie podnidst, Ze jednym ze znamion zarzucanego wykro-
czenia jest wcze$niejsza nieskuteczna egzekucja administracyjna. W tej sprawie takie $rodki za-
stosowano, ale Sad Najwyzszy uznal, ze brak byto do tego podstaw prawnych.

B Sad Najwyzszy potwierdzit obowiazek szczepien - zwolni¢ z niego moga tylko przeciwwskazania
medyczne. Wynika to wprost z ustawy. Niewykonanie obowigzku szczepien jest wykroczeniem
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i panstwo moze przymusi¢ do niego obywatela poprzez postepowanie egzekucyjne. Do egzekucji
tego obowigzku nie trzeba wydawac¢ indywidualnych decyzji.

B Sad Najwyzszy potwierdzit tez, Ze postepowanie egzekucyjne w sprawie ochronnych szczepien
moze prowadzi¢ wojewoda, a nie inspektor sanitarny.

Owszem inspektor ma ogdlne uprawnienie do prowadzenia postepowan egzekucyjnych, ale tylko
w sprawach, w ktérych wydat decyzje lub postanowienie. Reguluje to ustawa o postepowaniu egze-
kucyjnym w administracji. Tymczasem obowigzek szczepien wynika wprost z ustawy i nie ma pod-
stawy, by decyzje potwierdzajaca obowiazek szczepienia wydawat inspektor sanitarny.

Wiasciwy do egzekucji jest wiec wojewoda.

B Sad Najwyzszy upomnienia i tytut wykonawczy uznat jako nieskuteczne, a czynnosci egzekucyj-
ne za niewazne. Bo podjat je nieuprawniony organ.

B Sad Najwyzszy zauwazyt, Ze sad rejonowy nie dostrzegl prawnej nieskutecznosci tych dziatan,
cho¢ ma samodzielno$¢ jurysdykcyjng - nie jest zwigzany rozstrzygnieciem innego organu lub
sadu, moze samodzielnie rozstrzygac zagadnienia faktyczne.
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Czyn nie wyczerpuje znamion przestepstwa

Cztowiek dostat karne zarzuty, bo prokuratura automatycznie zareagowata na doniesienie o mozli-
woSci popetnienia przestepstwa i znalazta odpowiedni paragraf. Sady nie zauwazyty, Ze to w ogoble
nie jest sprawa dla prokuratora, nie ma mowy o przestepstwie kryminalnym - to zwykty spér cywil-
ny, ktory mozna rozwigza¢ w sadzie, a najlepiej polubownie.

Problem wymiaru sprawiedliwosci

Prosta sprawa zostata nadmiernie skomplikowana. Sad do rozsgdzenia sporu cywilnego o zwrot pie-
niedzy wykorzystat przepisy karne. Wyrok skazujacy na wiezienie zapadl, mimo zZe spor o 3 tys. zt
zdazyt sie juz dawno zakonczy¢ polubownie.

Pan ].K. wzial zaliczke

W miejscowosci, nad ktoéra unosi sie smog, pani K.P. postanowita wymieni¢ stary piec weglowy
na nowszy. Gmina oferowata wsparcie - jesli kto$§ zaptacit 5 tys. zl, to samorzad - walczac ze smo-
giem - doptacat do pieca kolejne 7 tys. zt. Warunkiem byto skorzystanie z oferty firmy z listy przed-
stawionej przez gmine.

Pani K.P. poszta do firmy, w ktorej pracowat pan J.K. (firma nalezy do jego Zony) i wplacita 3 tys. zt
zaliczki. Miata doptacic reszte, ale nie zrobita tego i urzad gminy rozwigzat umowe na wymiane pie-
ca. Nie pozostato nic innego, jak odebra¢ 3 tysigce. Hurtownia miata jednak chwilowe problemy fi-
nansowe. Zdesperowana K.P. zawiadomita wiec policje, Ze pan ].L. przywtaszczyt sobie jej pienigdze.

Sprawa trafita do prokuratury. Mijaty miesigce i w koncu hurtownia 3 tys. zt oddata. Ale to juz nie za-
trzymato machiny sgdowej. Do sadu rejonowego wptynat wniosek o ukaranie pana J.K. W 2014 r.
zostat skazany za przywtaszczenie pieniedzy (art. 284 § 2 kodeksu karnego) na trzy miesigce pozba-
wienia wolnosci. Po apelacji sad okregowy zawiesit wykonanie kary i dotozyt 600 zt grzywny.

Kasacja RPO

O ztozenie kasacji do Rzecznika Praw Obywatelskich zwrdcit sie pan J.K. Rzecznik w kasacji zarzu-
cit sadowi, Ze czyn skazanego nie wyczerpuje znamion przestepstwa (sygnatura sprawy w BRPO
[1.511.107.2015).
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RPO podkresla, ze zarzucane przestepstwo polega na przywtaszczeniu powierzonej rzeczy rucho-
mej np. pieniedzy, a zamierzeniem sprawcy jest definitywne pozbawienie osoby powierzajacej jej
wtasnosci. Elementem powierzenia jest zastrzezenie zwrotu rzeczy.

W tej sprawie doszto jednak do zawarcia umowy na wymiane pieca. Zdaniem Rzecznika od momen-
tu przekazania pieniedzy staty sie one wtasnoscig wtascicielki firmy, bo byty zaptatg za piec.

J.K. nie mogt wiec ich przywtaszczy¢. Rzecznik zauwaza, ze w treSci umowy nie byto zastrzezenia
0 zwrocie pieniedzy, ani ograniczen w dysponowaniu nimi na inne cele przez firme. Hurtownia mo-
gta wiec nimi swobodnie dysponowac.

Rzecznik zaznacza, Ze mieszkanka mogta domagac¢ sie zwrotu pieniedzy na drodze cywilne;j.

Sady obu instancji nie mogly wiec uznac J.K. za winnego przestepstwa przywtaszczenia.

Orzeczenie Sadu Najwyzszego

W styczniu 2017 r. Sad Najwyzszy uwzglednit kasacje Rzecznika w catos$ci (sygn. akt V KK 283/16).
Sad Najwyzszy stwierdzit, Ze:

B Blizsza analiza stanu faktycznego sprawy, ktéry znalazt wyraz w tresci przypisanego oskarzone-
mu czynu, w jasny sposob Swiadczy, ze nie mogto dojs¢ do realizacji znamion typu czynu zabro-
nionego z art. 284 § 2 k.k. na drodze, na jakiej czyn ten ustality sady orzekajace w sprawie. Pre-
cyzujac i uszczego6towiajac ten opis, wypada przypomnie¢, Ze pomiedzy pokrzywdzonag a firma
[J.K.] zostata zawarta umowa o instalacje nowoczesnego pieca weglowego. [...]

Koszty inwestycji byty dzielone w ten sposdb, ze kwote 5300 zt wptaci¢ miat - jeszcze
przed rozpoczeciem robot - inwestor, a pozostata kwote - 7200 zt, po zakonczeniu prac,
wptaci¢ miata gmina. Inwestorka wptacita jedynie 3000 zt zaliczki. Finalnie prace nie zostaty
wykonane a inwestorka, w wyniku podjecia roznych interwencji, odzyskata wptacone pieniadze.
Przekazane na rzecz wykonawcy pienigdze byty elementem zaptaty za majace zosta¢ wykonane
ustugi. Z momentem ich przekazania przedsiebiorstwu, staty sie one jego wtasnoscia.

Zaden z elementéw opisanej umowy nie pozwala na uznanie, ze przekazanie kwoty 3000 zi
miato charakter np. depozytu (art. 835 i n. k.c.), czyli nie stanowito aktu uiszczenia ceny (z gory)
za majace zosta¢ wykonane ustugi.

Pamietac nalezy, ze art. 284 § 2 k.k. penalizuje jedynie przywtaszczenie rzeczy powierzonej. Sad
Najwyzszy w swym orzecznictwie klarownie zarysowywaltréznice pomiedzy sprzeniewierzeniem
a niewykonaniem umowy.

B Miedzy innymi w wyroku z dnia 17 lutego 2015 r,, V KK 391/14, wskazat, Ze powierzenie rze-
czy ruchomej polega na przekazaniu wtadztwa tej rzeczy z zastrzezeniem jej zwrotu, a zatem
osoba, ktdra otrzymuje takg rzecz, nie ma prawa nig rozporzadzac jak swoja wtasnoscig. Nadto
przedmiotem przywtaszczenia nie moga by¢ pieniagdze, ktore stanowia przewidziang umowa
nalezno$¢ wykonawcy (zaptate) za wykonanie okreslonego dzieta (w cytowanej sprawie - wy-
budowanie domu - dop. SN). Tak tez rozumiane jest znamie przywtaszczenia w orzecznictwie
sadow powszechnych.

Przyktadowo Sad Apelacyjny w Bialymstoku w wyroku z dnia z dnia 30 marca 2016 r. (Il AKa 8/16,
LEX nr 2136974) podkreslit, Ze ,pieniadze stanowigce zaliczke, przedptate czy tez pozyczke, a wiec
przedmiot tzw. depozytu nieprawidtowego, nie moga by¢ jednocze$nie przedmiotem przywtaszcze-
nia w rozumieniu art. 284 § 2 /c./f".
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Tozsame stanowisko znaleZé mozna w doktrynie, gdzie wskazuje sie bez wiekszych watpliwoéci, Czyn nie wyczerpuje znamion przestepstwa
Ze powierzenie oznacza przeniesienie wtadztwa nad rzecza z uprawnionego na sprawce bez prawa
rozporzadzania nim jak swoja wtasnoscig, z jednoczesnym konkretnym oznaczeniem sposobu jego
wykonywania przez osobe, ktorej rzecz jest powierzana. Nie stanowi wiec przedmiotu sprzeniewie-
rzenia rzecz ruchoma, ktora zostata powierzona sprawcy w okoliczno$ciach wskazujacych na prze-

niesienie wlasnosci tej rzeczy na sprawce. Rzecz jasna, stwierdzenia dotyczace rzeczy ruchomej
nalezy odnosi¢ réwniez do pieniedzy (art. 115 § 9 k.k.). Ojciec zostat ukarany grzywna za to, ze przejechat granice strefy Schengen z synem, ktory nie miat

przy sobie waznego dokumentu tozsamosci. Tyle, Ze ojciec zostat ukarany bezpodstawnie, bo na gra-

B Z powyzszymi pogladami nalezy sie zgodzi¢. Przestepne przywtaszczenie cudzej rzeczy rucho- nicach wewnetrznych UE nie ma kontroli i obowigzku posiadania dokumentow.

mej musi by¢ poprzedzone powierzeniem jej przez pokrzywdzonego, czyli oddaniem w tym-
czasowe wladanie sprawcy z zastrzezeniem, ze nie staje sie on jej wlascicielem lub wytgcznym
dysponentem z pominieciem uprawnionego, lecz staje sie jedynie jej depozytariuszem majgcym

: e : : At THsaeln? S Problem wymiaru sprawiedliwosci
szersze lub wezsze uprawnienia do np. korzystania z rzeczy lub czerpania z niej pozytkow. Jezeli

ow sprawca w takiej konfiguracji dziata nastepnie z zamiarem ostatecznego i nieodwracalnego Sprawy sporéw miedzy rodzicami i kontroli nad dzie¢mi sg wyjatkowo bolesne i trudne. Zte zasto-
pozbawienia mienia innej osoby i uczynienia z niego wtasnej lub innej osoby wtasnosci - realizu- sowanie przepisoéw tylko pogarsza sytuacje. Tu sad rozszerzajaco zastosowat przepisy represyjne.
je znamiona typu z art. 284 § 2 k.k. Nie wzigl pod uwage ani ustawodawstwa UE, ani orzecznictwa Sadu Najwyzszego. Btednie nawet

przypisat kwalifikacje zarzucanego ojcu wykroczenia.

Ma bowiem doj$¢ do definitywnego oddzielenia uprawnionego od stanowigcej jego wiasnos¢ rzeczy
i potraktowania rzeczy jako wlasnej przez sprawce.

Natomiast zamiar wykorzystania mienia innej osoby w sposéb niezgodny z wolg wtasciciela (np. wy-
razong w umowie) nie jest tozsamy z zamiarem przywtaszczenia. Brak tych elementéw nie pozwala
na przypisanie przestepstwa przywtaszczenia.

Tak tez stato sie w niniejszej sprawie — pienigdze przekazane przez inwestora stanowity bez watpie-
nia przedmiot przeniesienia ich wlasno$ci na wykonawce inwestycji, jako element zaptaty ceny. Wo-
bec niebudzacej woli stron umowy, staty sie wiec wtasnoscig tego ostatniego. Z uwagi na powyzsze
i kierunek kasacji nalezato uchyli¢ orzeczenie Sadu II instancji i utrzymane nim w mocy orzeczenie
Sadu I instancji, a wobec stwierdzenia oczywistej niestusznosci skazania (art. 537 § 2 k.p.k) J.K,
uniewinni¢ go od zarzutu popetnienia czynu zabronionego, z uwagi na brak znamion typu czynu
z art. 284 § 2 kk. w jego zachowaniu.

Pan M.B. wyjezdza z dzieckiem na cztery dni

W 2013 r. pan M.B. wyjechat ze synem do Niemiec. Wrdcili do Polski po czterech dniach. Dokumenty
dziecka zostaty w domu - chtopiec miat przy sobie tylko legitymacje szkolng, jak sie okazato niewaz-
ng (nie zostata podbita).

Sprawa trafita do sadu. Panu M.B. zarzucono, Ze wbrew przepisom ,udzielit swojemu niepeinolet-
niemu synowi pomocy w przekroczeniu granicy”. A sad rejonowy uznat, Ze jest to wykroczenie z art
49a §1 kodeksu wykroczen i wymierzyt mu tysigc ztotych grzywny.

Sad orzekt, ze ustawa o ochronie granicy panstwowej naktada na obywateli Polski obowigzek posia-
dania podczas przekraczania granicy z innym krajem UE dowodu osobistego lub paszportu.

Tyle, ze ten przepis méwi o odpowiedzialnosci osoby, ktéra przekracza granice wbrew przepisom
(bez wymaganych dokumentdéw), czyli w tym przypadku zarzut ewentualnie musiatby dotyczy¢
Syna, nie ojca.

Obronca ojca wnidst odwotanie, ale sad okregowy w Szczecinie utrzymat wyrok. Naprawit tylko
btad sadu rejonowego zmieniajgc kwalifikacje czynu poprzez dodanie §2 z art 49a, ktéry mowi

0 pomocnictwie w przekroczeniu granicy wbrew przepisom.
Kasacja RPO

O wniesienie kasacji do Sadu Najwyzszego zwrdcit sie do Rzecznika Praw Obywatelskich obronca
obwinionego. Rzecznik uznat jego argumentacje (sygn. sprawy w BRPO 11.511.1903.2014).

Rzecznik w kasacji zarzucil, Ze btednie zastosowano art 49a kodeksu wykroczen, bowiem pan M.B.
nie popetnit czynu zabronionego.
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Rzecznik podkresla, Ze od momentu wejscia Polski do UE mamy dwa rodzaje granicy. Granice ze-
wnetrzng z Rosjg, Biatorusig i Ukraing oraz granice wewnetrzng z krajami UE.

Przekraczanie granicy wewnetrznej reguluje art. 14 ustawy o ochronie granicy, ktory odsyta do , ko-
deksu granicznego Schengen”. Wynika z niego, Ze na granicach wewnetrznych UE nie ma kontroli
0s6b je przekraczajacych i mozna granice przekroczy¢ w dowolnym miejscu. Fakt zniesienia kontroli
nie wptywa na mozliwo$¢ ustanowienia przez kraje cztonkowskie UE przepiséw o obowigzku posia-
dania przy sobie dokumentéw tozsamosci.

Rzecznik przyznaje, ze artykut 14 ustawy o ochronie granic méwi, ze przekraczanie granicy odbywa
sie na podstawie dokumentdéw uprawniajacych do jej przekroczenia, czyli dowodu osobistego (na
granicy UE) i paszportu.

Tylko ze w polskim prawie nie ma przepisu nakazujacego obywatelowi Polski posiadania przy sobie
tych dokumentoéw przy przekraczaniu granicy z krajami UE (syn M.B. miat dowdd, tyle, Ze nie przy
sobie).

Nie ma tez w przepisach wprost wskazanej odpowiedzialno$ci za ich nie posiadanie. Zdaniem Rzecz-
nika sady nie moga wiec stosowac rozszerzajacej wyktadni przepisow represyjnych, bo zachowanie
ojca nie byto wykroczeniem.

Rzecznik powotat sie na wyrok Sagdu Najwyzszego z 2010 r,, z ktérego wynika wtasnie brak obowigz-
ku posiadania dokumentoéw na granicach wewnetrznych.

Orzeczenie Saqdu Najwyzszego

Sad Najwyzszy podzielit argumenty kasacji i uchylit w 2016 r. zaré6wno wyrok sadu okregowego, jak
i rejonowego (sygn. akt V KK100/16. Uniewinnit tez M.B.

B Sad Najwyzszy uznat, ze sagdy obu instancji zastosowatly btedng kwalifikacje czynu, co tez podno-
sit Rzecznik. Jesli chciaty ukara¢ ojca za pomocnictwo, to powinny zastosowac artykut 13 kodek-
su wykroczen (mowi o pomocnictwie), w powigzaniu z art.49a §1.

B Sad Najwyzszy podkreslit, Ze odpowiadac za pomocnictwo mozna jednak tylko wtedy, gdy popet-
ni sie czyn zabroniony.

B Sad Najwyzszy potwierdzil argumentacje Rzecznika co do przepisow regulujacych przekracza-
nie granic wewnetrznych z UE i to, Ze Polska nie wprowadzita przepiséw wprowadzajacych obo-
wigzek posiadania dokumentéw przy ich przekraczaniu. Co wiecej, Sad Najwyzszy stwierdza, ze
nie ma tez obowigzku legitymowania sie na tej granicy.

B Sad Najwyzszy stwierdzit, Ze zachowanie syna nie spetnia znamion czynu zabronionego, wiec
i ojcu nie mozna byto przypisa¢ zarzutu pomocnictwa.
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Nienalezyte rozpoznanie apelacji

Firma probuje wyjasni¢ sprawe zaginionej ciezaréwki. Samochodu nikt nie widziat od ponad 10 lat,
mimo to caty czas trzeba za niego ptaci¢ podatek. Urzedy i policja po kolei odmawiajg wydania do-
kumentéw potwierdzajacych stan faktyczny. A kiedy prezeska firmy za kolejny rok nie ptaci juz po-
datku od nieistniejgcego samochodu, zostaje skazana za ,uszczuplenie naleznosci Skarbu Panstwa”.

Problem wymiaru sprawiedliwosci

W tej sprawie ogniskuje sie kilka waznych probleméw organow Scigania i sprawiedliwosci. Preze-
ska firmy, ktora chce wyjasni¢ zasztosci sprzed wielu lat, nie dostaje pomocy od urzedéw i policji.
Dodatkowo sad karze ja za unikanie opodatkowania czego$, czego jej firma nie ma. Sady nie wziety
pod uwage ztozonych okolicznosci sprawy, ani putapki prawnej, w jaka wpadta z nie swojej winy
prezes.

Pani M.P. porzadkuje sprawy firmy

W 2003 r. firmie na Slasku zagineta ciezaréwka. Byt wypadek, uszkodzony samochéd zostat odholo-
wany na parking. Slad po nim zaginat, a parking nie istnieje.

Pani M.P. ustalita to, kiedy - wiele lat p6Zniej - zostata prezeska tej firmy. Ustalita tez, Zze mimo upty-
wu lat firma ciagle ptaci od tej ciezarowki podatek od srodkéw transportu.

M.P chciata wiec wyrejestrowac ciezaréwke i tu zaczety sie schody. Prezydent miasta, w ktérym sa-
mochdd byt zarejestrowany, wydat decyzje odmowng. Uznat, Ze nie ma do tego przestanek. Urzad
zadat od sp6tki udokumentowania utraty samochodu.

Firma przekonywata, Ze nie moze odnalez¢ auta. Nie znalazt go tez prezydent (jako organ), ktory
nawet przestuchiwat swiadkéw. Spotka uwazata, ze w takiej sytuacji powinno wystarczy¢ jej oSwiad-
czenie o tym, Ze nie jest w stanie odnaleZ¢ pojazdu.

Sprawa trafita do sgdu administracyjnego, ale sad oddalit skarge firmy. Prezes firmy nie udato sie tez
podwazy¢ decyzji ustalajgcej wysoko$¢ podatku za ciezaréowke.

W efekcie tych przegranych spétka ztozyta zawiadomienie na policje o mozliwosci kradziezy pojaz-
du. Ale policja odméwita wszczecia postepowania.

W tym stanie rzeczy - po konsultacjach z ksiegowg i radcg prawnym - M.P. zdecydowata, ze za kolej-
ny rok (2014) firma podatku za ciezarowke nie zaptaci

[ tak pani M.P. trafita przed sad.

W 2015 r. sad rejonowy uznat jg winng, ze ,uszczuplita nalezno$¢ skarbu panstwa” o 1104 zt. Zda-
niem sgdu byto to wykroczenie skarbowe z artykutu 54 kodeksu karnego skarbowego (uchylanie sie
od opodatkowania, poprzez niezlozenie deklaracji). Sad odstgpit jednak od wymierzenia kary.
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Przyjat, ze M.P. czyn popetnita w nieusprawiedliwionej nieSwiadomosci jego karalnosci.
Wyrok utrzymat w mocy sad okregowy.

Pelnomocnik prezeski podkreslat, Zze dziatania sadéw i urzedéw naruszajg konstytucyjne prawa
i wolnosci. Bo zrobita ona wszystko, by sprawe wyjasni¢. Tymczasem urzad miasta podszedt do spra-
wy formalistycznie i nie wyrejestrowat ciezaréwki.

Thumaczyt, ze prezeska nie ztozyta deklaracji opodatkowania podatkiem od $rodkéw transportu,
bo spo6tka nie jest wiascicielem faktycznym tego pojazdu. Sktadajac deklaracje poswiadczytaby wiec
nieprawde.

Sad karny i administracyjny uznaty jednak, ze dopiero wyrejestrowanie samochodu spowoduje wy-
gasniecie obowigzku podatkowego. Firma przegrata jednak sprawe o jego wyrejestrowanie, samo-
chod wcigz ma na stanie, wiec musi od niego ptaci¢ podatek. Sad karny problemy z wyrejestrowa-
niem samochodu potraktowat jako okoliczno$¢ tagodzaca i dlatego odstapit od wymierzenia kary.

Pelnomocnik firmy uwaza, ze prezeska jest w patowej sytuacji, bo sktadajac deklaracje narazata sie
na ztamanie prawa (fatszywe o$wiadczenie), a nie sktadajac go, tez ztamata prawo.

Dlatego napisat do Rzecznika o wniesienie kasacji od wyroku stwierdzajacego popetnienie wykro-
czenia.

Kasacja RPO

Rzecznik Praw Obywatelskich w kasacji zarzucit sgdowi odwolawczemu naruszenie prawa
procesowego, poprzez nienalezyte rozpatrzenie zarzutéw sformutowanych w apelacji (sygn. sprawy
w BRPO 11.511.989.2015).

Zdaniem Rzecznika sgd odwotawczy nie przeprowadzit szczeg6towej analizy materiatu dowodowego
i poprzestat tylko na ustaleniach sadu I instancji.

Rzecznik wskazat, Ze w momencie przedstawienia prezesce sp6tki zarzutu wykroczenia nie zapadt
jeszcze wyrok wojewddzkiego sagdu administracyjnego w przedmiocie istnienia podatku od Srodkéw
transportu. Mogta wiec ona by¢ przekonana, ze sad podzieli jej argumenty. Ponadto spétka ztozyta
zawiadomienie na policji o zaginieciu auta juz w 2011 r. oraz wniosek o jego wyrejestrowanie.

Zdaniem Rzecznika sg wiec watpliwosci, czy prezeska firmy miata Swiadomos$¢ bezprawnego
dziatania (nie zgtaszajac ciezarowki do opodatkowania), co z kolei ma wptyw na jej odpowiedzialnos¢
prawna.

Rzecznik przekonuje, ze prezeska nie uchylata sie od opodatkowania i nie miata takiego zamiaru.
Nie dziatata umys$lnie. Ponadto naruszenie prawa procesowego miato istotny wptyw na tres¢ wyroku,
ktéry - jesliby poddac prawidtowej kontroli - mégtby by¢ inny.

Orzeczenie Sadu NajwyzZszego

Sad Najwyzszy w 2017 r. oddalit kasacje Rzecznika jako ,oczywiscie bezzasadng”.

Do orzeczenia nie sporzadzono uzasadnienia, wiec z pisemnej tre$ci wyroku nie mozna dowiedziec¢
sie, jakimi motywami kierowat sie Sad Najwyzszy utrzymujac korzystny dla urzedniczki wyrok.

Sad Najwyzszy mogt tak postapi¢ zgodnie z art. 535 § 3 Kodeksu postepowania karnego - przepis
ten stanowi, ze oddalenie kasacji jako oczywiscie bezzasadnej nie wymaga pisemnego uzasadnienia.
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Razace naruszenie przepisow

Chorujacy psychicznie cztowiek regularnie kradt w supermarketach. Zostat za to skazany na wie-
loletnig izolacje - sad uznat bowiem, Ze trzeba przed nim chroni¢ spoteczenstwo. Nie zauwazyt,
ze choremu potrzebna jest po prostu pomoc i leczenie.

Problem wymiaru sprawiedliwosci

Sad rutynowo i pobieznie podszedt do sprawy chorego cztowieka. Latwo zdecydowat o jego dtu-
goletniej izolacji, nie widzac go nawet na oczy, ani nie odbierajgc od niego wyjasnien. Wydajac po-
stanowienie o izolacji nie zastanowit sie, Ze moze ona trwac¢ wielokrotnie dtuzej niz kara wiezienia
wymierzona osobie chorej.

Sprawa pana S.B.

W 2006r.S.B. wjednym z supermarketéw ukradt 7 paczek kawy Lavazza i 2 paczki kawy Maevenpick.
Warte byty - jak ustalono - 337 zt 90 groszy.

Prokurator wiedziat, ze to nie pierwszy taki czyn pana S.B. - byt on juz skazany na p6t roku wiezienia
za podobne przestepstwo. Wiedziat tez, ze pan S.B. jest chory. Odstapit wiec od oskarzenia o czyn
z artykutu 278 § 1 kodeksu karnego (zabor rzeczy w celu przywtaszczenia). Ztozyt jednak wniosek
o zastosowanie Srodka zabezpieczajgcego w postaci umieszczenia go w szpitalu psychiatrycznym,
z uwagi na niepoczytalnosc.

Sad zbadat sprawe i - tak jak chciat prokurator - umorzyt postepowania karne. Jednoczes$nie orzek?
o umieszczeniu S.B. w zaktadzie psychiatrycznym.

Sad powotat sie na przepis, ktory méwi, ze jednym z kryteriéw pozwalajacych na umieszczenie
w takim zakladzie jest znaczna szkodliwo$¢ spoteczna popelnionego czynu. Nie okreslit czasu
pobytu S.B. w tym zaktadzie.

W uzasadnieniu orzeczenia sad opisat chorobe mezczyzny, wskazal, ze nie ma on motywacji
do leczenia. - ,Koniecznym jest umieszczenie podejrzanego w szpitalu psychiatrycznym, gdyz
istnieje wysokie i realne prawdopodobienistwo dokonywania przez niego z przyczyn chorobowych
takich samych czynéw lub podobnych” - uzasadniat sad rejonowy.

Postanowienia sadu nikt nie zaskarzyt i sie uprawomocnito.
S.B. trafit do zaktadu 31 sierpnia 2008 r.
Wyszedl na wolnos¢... 9 lutego 2016 1.

Pozbawiony byt wolnosci blisko 8 lat, cho¢ za to, co zrobit, grozi maksymalnie 5 lat.
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Kasacja RPO

Rzecznik w kasacji do Sadu Najwyzszego zarzucit sgdowi razgace naruszenie przepisow Kodeksu kar-
nego, Kodeksu postepowania karnego i Konstytucji, majace wptyw na tre$¢ orzeczenia polegajace
na (sygn. sprawy w BRPO [1.510.374.2016):

B braku wskazania w uzasadnieniu postanowienia, jakimi przestankami kierowat sie sad uznajac,
ze przywtlaszczenie dziewieciu paczek kaw jest czynem o znacznej szkodliwosci spotecznej;

B orzeczeniu $Srodka zabezpieczajacego w postaci umieszczenia w zamknietym zaktadzie psychia-
trycznym, mimo Ze zastosowanie tego Srodka wykracza poza zasade proporcjonalnosci.

Rzecznik wniost o uchylenie postanowienia o umieszczeniu w zaktadzie psychiatrycznym i o umo-
rzenie sprawy przeciwko S.B.

Zdaniem Rzecznika sad nie uzasadnit dlaczego przyjat, Ze przywtaszczenie 9 kaw jest czynem
o znacznej szkodliwosci spotecznej (to jeden z warunkow umieszczenia w zaktadzie psychiatrycz-
nym).

Wylicza, ze pominieto okoliczno$ci wymienione w artykule 115 § 2 kodeksu karnego, czyli rodzaj
i charakter naruszonego dobra, rozmiary wyrzadzonej szkody, okolicznosci popetnienia czynu, wage
naruszonych przez sprawce obowigzkow, jak rowniez motywacje sprawcy. Rzecznik uwaza, ze sad
nie odniost sie do okolicznosci §wiadczacych o tym, Ze stopien szkodliwos$ci jego czynu nie jest znacz-
ny. - ,Na ocene stopnia spotecznej szkodliwosci czynu nie powinna wptywac stuszna, badz nie, pro-
gnoza leczenia podejrzanego wyrazona w opiniach bieglych, czy nawet przez sad oraz brak kryty-
cyzmu podejrzanego do czynu” - pisze w kasacji Rzecznik. Tymczasem sad uznat, Ze umieszczenie
w zaktadzie S.B. jest konieczne z uwagi na ,gleboko zaburzony krytycyzm co do stanu psychicznego,
brak motywacji leczenia oraz brak poczucia choroby”.

Rzecznik krytykuje taka argumentacje. Zaznacza, ze bezkrytyczna postawa podejrzanego co do swo-
jej choroby, nie jest okolicznoscig ktéra wptywa na znaczng szkodliwo$¢ czynu. Taka postawa to
przeciez co$, co wynika z istoty choroby psychicznej, jest jej objawem.

W takiej sytuacji na znaczeniu traci tez motywacja sprawcy, bo moze by¢ zaburzona przez chorobe.

Rzecznik stwierdza, Ze sad nie dokonat réwniez analizy linii Zyciowej pana S.B, a ma to znaczenie dla
prognozowania czy ponownie popetni przestepstwo.

Kolejny argument za wadliwos$cig orzeczenia. Z orzecznictwa Sadu Najwyzszego wynika, ze sad
przed podjeciem decyzji o zastosowaniu $rodka zapobiegawczego powinien przeprowadzic¢ test,
jaka kare by wymierzyt sprawcy za ten sam czyn, gdyby byt on zdrowy. I tylko w sytuacji gdy uzna,
ze odpowiednig karg dla zdrowego sprawcy jest bezwzgledne-wiezienie, powinien orzec o umiesz-
czeniu chorego w zaktadzie psychiatrycznym. Je$li zas uzna, Ze odpowiednia bedzie kara wolnoscio-
wa, to umieszczenie w zakltadzie moze by¢ tylko ze wzgledu na szczegdlne okolicznosci czynu.

W tej sprawie nie byto testu, ktory jak podkresla Rzecznik ma by¢ tama do umieszczania w takich
zaktadach sprawcéw drobnych i Srednich przestepstw, nawet ucigzliwych dla otoczenia. Zdaniem
Rzecznika test wykazalby, Ze stopien winy i stopien spotecznej szkodliwosci czynu, przemawiatyby
za karg nieizolacyjna. Czyli za nieumieszczaniem pana S.B. w zaktadzie.

Ponadto sad powinien rozwazy¢, czy przed kolejnymi czynami nie lepszym sposobem zabezpiecze-
nia bedzie leczenie ambulatoryjne, tym bardziej, ze sugerowali to biegli psychiatrzy.
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Kolejny zarzut Rzecznika: sad na posiedzeniu o umorzenie postepowania karnego nie odebrat
od pana S.B. wyjasnien w zakresie okolicznosci popeinienia czynu. Nie zapytano go, czy sie przyzna-
je, czy chce przedstawi¢ swoja wersje wydarzen. S.B. nie mogt sie broni¢, bo nie doprowadzono go
na posiedzenie sadu z zaktadu karnego, w ktérym wtedy przebywat (sad wystatl zawiadomienie dla
podejrzanego). - ,Sad rejonowy nie przeprowadzit poza obowigzkowym przestuchaniem biegtych
lekarzy psychiatrow i psychologa jakiegokolwiek postepowania dowodowego majacego potwierdzic¢
sprawstwo podejrzanego w zakresie zarzucanego czynu” - podkresla w kasacji Rzecznik. [ dodaje:
- ,W sytuacji, gdy orzeka sie o pozbawieniu cztowieka wolnosci przez umieszczenie go w zaktadzie
psychiatrycznym, nalezy umozliwi¢ mu realnie obrone, w tym przez mozliwo$¢ osobistego wypo-
wiedzenia sie przed sadem”.

S.B. do zaktadu psychiatrycznego w Rybniku trafit 31 sierpnia 2008 r. Sad przedtuzat jego pobyt,
bo lekarze wydawali opinie, Ze nadal wymaga leczenia. S.B. wyszed} na wolnos$¢ 9 lutego 2016 r,,
bo sprawg zainteresowat sie krakowski adwokat, ktory pomdgt innym izolowanym w rybnickim
zakladzie. Dopiero wtedy sad rejonowy uchylit Srodek zabezpieczajacy. Sad powotat sie na pozy-
tywna ocene zdrowia S.B. oraz fakt, ze zarzucany czyn obecnie jest wykroczeniem, a w przypadku
wykroczen sad nie moze stosowac Srodka zabezpieczajgcego w postaci umieszczenia w zaktadzie
psychiatrycznym. Mimo to Rzecznik zdecydowat sie wnies¢ kasacje, bo nadal w obrocie prawnym
funkcjonowato postanowienie sagdu z 2007 r. na mocy ktérego zostat izolowany na osiem lat. Skaso-
wanie tego orzeczenia bedzie pomocne S.B. w staraniach o odszkodowanie za wieloletnig izolacje.

Orzeczenie Sagdu Najwyzszego

Sad Najwyzszy w maju 2016 r. uchylit zaskarzone postanowienie sagdu i umorzyt sprawe z powodu
przedawnienia. Skarge Rzecznika uznat za w petni zasadng (sygn. akt IVKK153/16).

B Sad Najwyzszy orzekt, Ze w postanowieniu sgdu rejonowego nie uzasadniono dlaczego zdecydo-
wano o umieszczeniu S.B. w zaktadzie psychiatrycznym. Sad powotat sie tylko na opinie biegtych,
ze cierpi on na ostrg odmiane choroby i Ze nie chce sie leczy¢, wiec moze na wolnosci popetnia¢
nawet ciezsze przestepstwa. Nie odniost sie jednak do tego, czy jego czyn miat znaczna szkodli-
woSc¢ spoteczng, cho¢ miat taki wymog wynikajacy z 6wczesnych przepiséw karnych. Sad jedynie
wspomniat, Ze wczeSniej byt karany.

B Sad Najwyzszy potwierdzit, Ze sad rejonowy powinien zrobic¢ test na to, jaka kare by orzekt, gdy-
by sadzit osobe zdrowa. Tymczasem stwierdzit jedynie, Ze jest ryzyko dalszych przestepstw, jesli
S.B. bedzie na wolnosci. Sad nie zauwazyt, Ze biegly psychiatra mowit o mozliwosci leczenia poza
zaktadem psychiatrycznym.

B Sad Najwyzszy zauwazyt, ze S.B. przebywatl w zaktadzie psychiatrycznym dtuzej, niz wynosi gor-
na granica zagrozenia karg za przywtaszczenie cudzej rzeczy. Grozito mu maksymalnie 5 lat wie-
zienia. Przebywat w zaktadzie psychiatrycznym blisko 8 lat.

B 7 uwagina to, ze w dacie orzeczenia Sadu Najwyzszego zarzucany S.B. czyn byt wykroczeniem -
ze wzgledu na warto$¢ przywtaszczonego mienia - nie byto mozliwe przekazanie sprawy do po-
nownego rozpoznania. Sprawa sie przedawnita. Dlatego ja umorzono.
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Razace naruszenie prawa karnego procesowego

Starszy mieszkaniec Slaska byt trzymany w zak}adzie psychiatrycznym 11 lat, bo wulgarnie zacho-
wywalt sie wobec sgsiada. Nikt mu nie pomogt, nie zastosowano leczenia, tylko dla swietego spokoju
zamknieto go w zaktadzie psychiatrycznym.

Problem wymiaru sprawiedliwosci

Sady bez wiekszej refleksji i wbrew wymogom procedury podeszty do sprawy konfliktu sasiedz-
kiego. Na posiedzeniu bez udziatu podejrzanego sad rozstrzygnat o jego winie, nie prébujac nawet
poznad, jakie ma argumenty na obrone. A sad odwotawczy nie dokonat rzetelnej kontroli instancyj-
nej. W ten sposob pozbawiono obywatela nie tylko prawa do obrony, ale takze na wiele lat wolnosci.
Starszy pan przebywat w zaktadzie psychiatrycznym pie¢ razy dtuzej, niz wynosi ustawowe zagro-
zenie karg za czyn, ktory popeinit.

Pan F.M. Izy i grozi sasiadom

)

Pan EM. miat sprawe o grozenie sgsiadom. Mial wykrzykiwac ,zatatwie cie”, ,pokaze ci”, ,wytruje
cie”. Prokuratura przyjela, ze stowa te wzbudzity u sgsiadow uzasadniong obawe, Ze beda speinio-
ne i zakwalifikowata je jako czyn z art 190 §1 kodeksu karnego (grozby karalne). Wniosta jednak
do sgdu o umorzenie sprawy z powodu niepoczytalnosci oraz jednoczesne zastosowanie srodka za-
bezpieczajacego w postaci umieszczenia FEM. w zamknietym zaktadzie psychiatrycznym.

Sad Rejonowy w Katowicach w 2004 r. podzielit argumenty prokuratury i orzekt o umieszczeniu FM.
w zaktadzie psychiatrycznym.

Podstawg umieszczenia bylty art. 93 i 94 dwczesnego kodeksu karnego. Mowity one, ze w zaktadzie
mozna zamkng¢ osobe, ktéra moze popeinic kolejny czyn zabroniony z powodu swojej choroby psy-
chicznej lub gdy z powodu niepoczytalnosci popelnita czyn o znacznej szkodliwoSci spotecznej i jest
duze ryzyko, Ze popetni go ponownie.

Umieszczenie w zaktadzie sad moze orzec bezterminowo, tak tez zrobit w tej sprawie.

Zgodnie z 6wczesnymi przepisami sad orzeka o uchyleniu tego Srodka, jesli jego stosowanie jest
bezprzedmiotowe.
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Od tego postanowienia zazalenie ztozyt podejrzany F.M. Kwestionowat zaréwno to, Ze popetnit czyn
zabroniony (mowit, Ze sasiedzi zmowili sie przeciwko niemu), jak i to, Ze jest niepoczytalny. Zarzucit
sadowi, Ze nie wykazal przestanek umieszczenia go w zaktadzie m.in. nie wykazat prawdopodobien-
stwa, ze dokona podobnego czynu. Przekonywat, ze sad btednie okreslit stan jego zdrowia, jak i to,
ze stwarza zagrozenie. Sad Okregowy w Katowicach utrzymat jednak w mocy postanowienie sagdu
[ instancji. Sad odwotawczy przyjat, Ze sad rejonowy prawidtowo ustalit wine EM Uznat tez, Ze s3
przestanki do izolacji. Powotatl sie na opinie biegtych psychiatrow, z ktérej wynika, ze zagraza on
porzadkowi prawnemu, wiec wymaga statej opieki psychiatrycznej. Zawazyto na tym m.in. to, ze EM.
miat by¢ ,catkowicie bezkrytyczny wobec swojego stanu chorobowego” i odmawiat zgody na jakie-
kolwiek leczenie.

Kasacja RPO

Rzecznik Praw Obywatelskich w 2015r. wnidst kasacje do Sadu Najwyzszego (sygn. sprawy w BRPO
[1.510.23.2014). O interwencje poprosit go pan EM.

Rzecznik zarzucit orzeczeniu sadu okregowego razace i mogace mie¢ wptyw na jego tres$¢ narusze-
nie prawa procesowego polegajace na nierozwazeniu i nienalezytym ustosunkowaniu sie w uzasad-
nieniu postanowienia do wszystkich zarzutéw zazalenia.

Powotujac sie na poglad Sadu Najwyzszego, ze postanowienie sagdu odwotawczego powinno wska-
zywac, dlaczego uznano lub nie uznano zarzutéw zazalenia, Rzecznik wskazuje, ze sad odwotawczy
powinien rozwazy¢ zarzuty pana F.M.

Tymczasem Sad Okregowy w Katowicach odniost sie do nich powierzchownie. Nie wypelnit wiec
obowigzkéw okreslonych w przepisach Kodeksu postepowania karnego.

Sad okregowy nie odnidst sie tez do okoliczno$ci $wiadczacych, ze czyn FEM. nie ma cech znacznej
szkodliwosci spotecznej (nie byt on wczesniej karany, ograniczyt sie tylko do grézb).

Zdaniem Rzecznika sad nie przes$ledzit rowniez jego dotychczasowego Zycia - nie byt karany - oraz
nie wziat pod uwage tego, ze grozby wypowiedziat w sytuacji ocenianej przez siebie jako zagroze-
nie. Sad opart sie tylko na opinii bieglych psychiatréw, a to za mato dla oceny prawdopodobienstwa
popetnienia kolejnych czynow.

Sad nie ocenit, czy zachowanie wynikajace z choroby przerodzi sie w agresje, czy charakterystycznie
dla jednostki chorobowej, ograniczy sie do werbalizowania w formie ustnej dostrzezonych urojo-
nych zagrozen.

Rzecznik znowu powotujac sie na orzecznictwo Sadu Najwyzszego podkresla, Ze trzeba zachowac
zasade proporcjonalnos$ci pozbawienia wolnos$ci wobec wagi popetnionego czynu. I sad przed orze-
czeniem umieszczenia w zaktadzie psychiatrycznym powinien przeprowadzic¢ test, jaka by wymie-
rzyt kare gdyby sprawca byt poczytalny. O umieszczeniu w zaktadzie powinien zdecydowac tylko,
gdyby wymierzyt zdrowemu sprawcy kare pozbawienia wolnosci. W tej sprawie testu nie byto.

Rzecznik przekonywal, ze gdyby F. M. byt w petni poczytalny, to zaréwno stopien jego winy, jak i sto-
pien spotecznej szkodliwosci czynu przemawiatyby za kara wolno$ciowa.

Kolejny zarzut kasacji: sad nie rozwazyt argumentéw obrony pana EM. Stwierdzit tylko,
ze wielokrotnie grozit pokrzywdzonym stowami, przy czym sad opart sie tylko na zeznaniach
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sgsiadow. Nie odebrat od pana FEM. wyjasnien, nie zapytat czy przyznaje sie do czynu. On sam moéwit,
ze jest fatszywie oskarzany. Sad odwotawczy sie do tego nie odnidst.

- ,Pozbawienie cztowieka wolnosci przez umieszczenie go w zamknietym zaktadzie psychiatrycz-
nym musi by¢ poprzedzone dogtebng analiza okoliczno$ci uzasadniajacych konieczno$¢ siegania po
ten Srodek zabezpieczajacy i przede wszystkim ustalen wskazujacych na niezbednos¢ tego srodka” -
konkluduje w kasacji Rzecznik. Gdy pisat kasacje F.M. nadal przebywat w szpitalu psychiatrycznym.
By¢ moze przebywatby tam do dzis$, gdyby nie interwencja Rzecznika.

Orzeczenie Sadu Najwyzszego

Sad Najwyzszy w listopadzie 2015 r. uchylit orzeczenie sadu okregowego i rejonowego oraz umo-
rzyt postepowanie przeciwko EM. z powodu przedawnienia, o co wnosit Rzecznik (sygn. akt IV KK
254/15).

Sad Najwyzszy uznat, ze sad okregowy ,niezwykle powierzchownie” odniost sie do zarzutéw EM.
z zazalenia, tylko zaakceptowat decyzje sadu rejonowego. Tym samym nie dopetnit wymogu rzetel-
nej kontroli odwotawczej.

B Sad Najwyzszy stwierdzit, Ze sad odwotawczy nie zauwazyt uchybien sadu rejonowego, ktory
poza obowigzkowym przestuchaniem biegtych psychiatréow i psychologa, nie przeprowadzit ja-
kiegokolwiek postepowania dowodowego majgcego potwierdzi¢ sprawstwo zarzucanych EM.
czynéw. On sam nie ztozyt wyjasnien w sadzie.

B Sad Najwyzszy uznal, ze funkcjonowanie EM. w miejscu zamieszkania owszem byto ucigzliwe dla
otoczenia, ale od tego daleko jest do uznania, Ze wypowiadane przez niego przez piec lat grozby
weszty w faze realizacji i stanowig czyn o znacznej szkodliwoSci spotecznej, uzasadniajacy bez-
terminowa detencje obecnie 78-letniego cztowieka.

Zarzucany mu czyn byt zagrozony karg pozbawienia wolnosci do lat dwdch, za$ orzeczona izolacja
trwata 11 lat (byto to mozliwe, bo sad przedtuzat jego pobyt na podstawie opinii lekarskich).

B Sad Najwyzszy przyznal, Ze choroba psychiczna moze stwarzac ryzyko dla chorego i otoczenia,
ale warunkiem przymusowego leczenia w szpitalu jest przeprowadzenie rzetelnego postepo-
wania, w ktorym ustali sie nie tylko fakt popeinienia czynu, ale tez prawne i medyczne aspekty
sprawy. Sad NajwyzZszy przypomniat, ze wnioski o przymusowe leczenie co do zasady powinny
by¢ rozpoznawane na rozprawie, by zapewnic¢ prawo do rzetelnego procesu. Tu jednak sad zrezy-
gnowat z rozprawy i przeprowadzit posiedzenie. Moze to zrobi¢, w sytuacji, gdy dowody nie bu-
dza watpliwosci. Sad w Katowicach zrezygnowat jednocze$nie z obecnosci na posiedzeniu FEM.,
bo wnioskowali o to biegli. Dlatego nie odebrat od niego wyjasnien.

Sad Najwyzszy stwierdzit jednak, Zze w sytuacji, gdy sa watpliwosci co do rozmiaru spotecznej szko-
dliwosci czynu jak i jednostronnosci dowodéw (tu byty tylko zeznania pokrzywdzonych sgsiadow),
to ,niepokoi” brak kontaktu sadu z osobg, wobec ktdrej orzeczono umieszczenie w zaktadzie.

Zdaniem Sadu Najwyzszego gdyby sad miat kontakt z .M., to mdgtby on podjac¢ rzeczowa obrone,

o czym $wiadcza jego pdzniejsze pisma do sadu, w ktorych trudno przyjacé, ze zawieraty ,wyltacznie
urojone tresci”.
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Sad Najwyzszy podkreslit, ze truizmem jest twierdzi¢, ze zasada domniemania niewinno$ci doty-
czy tez 0sOb z zaburzeniami psychicznymi. Dlatego uchylit orzeczenie sagdu odwotawczego z uwagi
na iluzoryczno$¢ przeprowadzonej kontroli instancyjne;.

Dzieki kasacji Rzecznika i orzeczeniu Sagdu Najwyzszego E.M. opuscit zaktad psychiatryczny w Ryb-
niku w grudniu 2015 r. Uzyskat takze mozliwo$¢ uzyskania od Skarbu Panstwa odszkodowania za
poniesiong szkode oraz zado$¢uczynienia za doznang krzywde.
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Jak Panstwo widzicie, Rzecznik Praw Obywatelskich i caly nasz wymiar
sprawiedliwosci, majq wiele do zrobienia....
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