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W zwiazku z toczaca si¢ obecnie za posrednictwem srodkdéw masowego przekazu
debata dotyczaca wolnosci wypowiedzi w Internecie oraz mozliwosci dochodzenia praw
przez osoby poszkodowane w wyniku zamieszczania okreslonych tresci na stronach
internetowych, a w szczegdlnosci na internetowych forach dyskusyjnych czy portalach

spotecznosciowych, jako Rzecznik Praw Obywatelskich pragng¢ zwréci¢ si¢ do

Komendanta Gtéwnego Policji w nastepujacych kwestiach.

Zagadnienie wolnosci stowa w Internecie nalezy do niezwykle kontrowersyjnych.
Z jednej strony, wolnos$¢ stowa jest gwarantowana przez Europejska Konwencje Praw
Cztowieka (art. 10), Kart¢ Praw Podstawowych Unii Europejskiej (art. 11) oraz
Konstytucje Rzeczypospolitej Polskiej i stanowi jeden =z filarow spoteczenstwa
demokratycznego. Artykut 54 ust. 1 Konstytucji stanowi, iz kazdemu zapewnia sig
wolnos¢ wyrazania swoich pogladow oraz pozyskiwania i rozpowszechniania informac;ji.
Nalezy jednak podkresli¢, ze ,,(...) nie jest to wolno$¢ do rozpowszechniania informacji
nieprawdziwych, naruszajacych dobre imi¢ innych oséb" (wyrok Sadu Najwyzszego z 11
sierpnia 2010 r., I CSK/09). Niestety, coraz czesciej maja miejsce incydenty, w ktorych
wolnosci wypowiedzi jest razaco naduzywana. Ma to miejsce szczegOlnie, jesli chodzi o

treSci zamieszczane za posrednictwem stron internetowych, blogéw, oraz portali



spotecznosciowych, gdzie niektére komentarze zdecydowanie przekraczaja granice
dozwolonej krytyki, stanowiac swoista mowe¢ nienawisci, niekiedy zawierajaca tresci
rasistowskie, ksenofobiczne lub antysemickie. Bardzo czesto ofiarami pomowien sa takze
konkretne osoby fizyczne, ktore narazone sa na niekiedy bardzo krzywdzace komentarze
oraz oceny. W ten katalog wpisuja si¢ réwniez bohaterowie ,,memoéw" internetowych,
ktérymi zostaja czesto osoby prywatne, ktdére sa niejednokrotnie o$mieszane na masowa

skale w przestrzeni publiczne;j.

Nie pozostawia  watpliwosci, ze naruszenie godnosci ludzkiej nie moze by¢
usprawiedliwiane prawem do swobodnego wyrazania opinii. Nalezy si¢ rowniez zgodzié
z teza wyrazona w wyroku Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie,
iz ,,prawo do swobodnej, anonimowej wypowiedzi, nie moze chroni¢ osdb, ktére naruszaja
prawa innych osob, od odpowiedzialnosci za wypowiedziane stowa. W sieci nikt nie jest
inie moze by¢ anonimowy. Wprawdzie ustalenie tozsamosci danej osoby moze bycé
utrudnione, jednak z uwagi na to, ze kazdy komputer zostawia w Internecie slad - adres IP,
za pomoca ktérego mozna ustali¢ komputer, z ktdérego dokonano wpisu, stwarza to
mozliwo$¢ posredniego ustalenia tozsamosci osoby, ktéra dokonata tego wpisu" (wyrok

WSA w Warszawie z 3 lutego 2010 r., sygn. II SA/1598/09).

Istotne jest, iz brak w prawie polskim wyodrebnionej kategorii przestepstw
internetowych. Sa one S$cigane na zasadach ogdlnych, jednak w takich przypadkach
ustalanie tozsamos$ci sprawcy rodzi o wiele wigcej trudnosci. W celu zidentyfikowania
sprawcy konieczna jest wspdtpraca takich podmiotdéw, jak administratorzy i wtasciciele
stron oraz serwerdw internetowych, organy Policji, sady oraz prokuratura. Niestety, jak
wynika z informacji pozyskanych przez Rzecznika, bardzo czesto dochodzi do sytuaciji,
w ktérych administratorzy strony czy bloga internetowego, powotujac si¢ na przepisy
o ochronie danych osobowych, odmawiaja ujawnienia na potrzeby prowadzonego
postepowania przygotowawczego lub sadowego, danych autora tresci, ktdéra zostata
zamieszczona na danym portalu czy stronie internetowej. Do Rzecznika Praw
Obywatelskich docieraty tez informacje o odmowie ze strony Policji pomocy
obywatelom, ktorzy chcieli ustali¢ dane osobowe autorow szkodzacych im tresci

zamieszczonych w Internecie.



Obecnie mozemy wyrdzni¢ kilka zréodet rozwiazan prawnych majacych
przeciwdziata¢ naruszaniu ich débr osobistych oraz - w przypadku zaistnienia takiego
naruszenia - zapewni¢ mozliwos¢ egzekwowania odpowiedzialnosci autora
niedozwolonej tresci. Polskie prawo reguluje te kwesti¢, wprowadzajac dwa rodzaje
odpowiedzialno$ci: odpowiedzialno$¢ cywilna oraz odpowiedzialnos¢ karna.
Normatywna podstawa pierwszej z nich sa artykuty 23 oraz 24 kodeksu cywilnego,
stanowiace podstawe dochodzenia roszczen za naruszenie dobr osobistych.
Odpowiedzialno$¢ karna znajduje podstawe w art. 212 (pomdwienie) oraz art. 216
(zniewazenie) kodeksu karnego. Innymi istotnymi w kontek$cie zagadnienia aktami
prawnymi sa: ustawa o swiadczeniu ustug droga elektroniczna (Dz. U. z 2002 r., Nr
144, poz. 1204), regulujaca odpowiedzialno$¢ administratoréw stron internetowych oraz
dostawcow ustug internetowych a takze ustawa o ochronie danych osobowych (Dz. U. z

1997 r., Nr 133, poz. 883).

Witasciciele stron internetowych, bardzo czesto staraja uchyli¢ sie od ponoszenia
odpowiedzialnosci za tresci, jakie mozna przeczyta¢ w komentarzach zamieszczanych
przez internautéow na ich stronach internetowych, =zastrzegajac to w swoich
regulaminach. Wedtug informacji uzyskanych przez Rzecznika brak jednolitych zasad
dotyczacych tego, jaki ksztatt powinny mie¢ tego typu akty oraz fakt, iz internauci
bardzo czesto nie zapoznaja si¢ z regulaminami, podnosi w spoleczenstwie poziom
dezinformacji w odniesieniu do praw przystugujacych jednostce w przestrzeni

Internetu.

W opinii Rzecznika Praw Obywatelskich obecny stan prawny wskazuje,
iz obowiazujace regulacje w wiekszosci wypadkédw sa wystarczajace do dochodzenia
odpowiedzialnos$ci autoréw niedozwolonych i obrazliwych tresci zamieszczonych w
Internecie. Wydaje si¢ jednak, iz zasadniczym problemem jest brak jednolitych
standardow w zakresie wspdtpracy Policji, organéw prokuratury oraz sadéw w zakresie
dzialan majacych na celu ustalanie tozsamos$ci sprawcy niedozwolonych czyndw.
Ustalenie  danych ' osobowych bardzo czesto pozostawiane ' jest samemu
poszkodowanemu, ktory nie posiada ku temu odpowiednich srodkéw ani mozliwosci.

Zgodnie z ustaleniami Rzecznika, niepokojacy jest takze brak swiadomosci o0séb,



ktérych dobra osobiste zostaty naruszone, co do tego, iz przystuguja im jakiekolwiek

srodki prawne pozwalajace na egzekwowanie swych praw.

W zwiazku z powyzszym, dziatajac na podstawie art. 13 ust. 1 pkt. 2 ustawy z dnia
15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz. U. z 2001 r. Nr 14. poz. 147 ze zm.)
zwracam si¢ do Pana Komendanta o podanie informacji o istniejacych i stosowanych
praktykach a takze wytycznych, jakie posiadaja organa scigania w sprawie przestepstw
popeinianych za posrednictwem Internetu, a zwiazanych z naruszeniem ddébr osobistych
uzytkownikdéw sieci (w szczegdélnosci chodzi tu o przestepstwa pomowienia i
zniewazenia). Jednoczes$nie chciatabym poprosi¢ Pana Komendanta o sugestie odno$nie
do systemowych dziatan, ktore mogtyby wplynaé¢ pozytywnie na ochrone praw

obywateli w sieci.




