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AMMMW’S Q.j\.m,oe/ M muh et
W odpowiedzi na pismo z dnia 7 maja 2010 r. Pana Stanistawa

Chmielewskiego, Sekretarza Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci (Idz. DL-P-IV-
4590-22/10) w sprawie wyrazenia w mozliwie najkrotszym terminie opinii o
projekcie z dnia 7 maja 2010 r. rozporzadzenia Rady Ministrow w sprawie
stosowania Srodkdw przymusu bezposredniego oraz uzycia broni palnej lub psa
stuzbowego przez funkcjonariuszy Stuzby Wigziennej, uprzejmie informuje, ze tres¢
niektorych sformutowanych w projekcie rozwiazan budzi watpliwosci, zwtaszcza w
zakresie dotyczacym zapewnienia w praktyce gwarancji praworzadnego uzycia tych
srodkow. W projekcie rezygnuje si¢ z wielu sprawdzonych procedur stuzacych
zwigkszeniu takich gwarancji. Sa one efektem wieloletniej wspotpracy Stuzby
Wigziennej z instytucjami ochrony praw cztowieka w Polsce, w tym z Rzecznikiem
Praw Obywatelskich.

Analizowany projekt z dnia 7 maja 2010 r. rozporzadzenia Rady Ministrow
znacznie ogranicza zakres dokumentowania stosowania SrodkOdw przymusu
bezposredniego. Generalnie odstepuje si¢ w nim od protokotowania stosowania
srodkéw przymusu bezposredniego (z wyjatkiem wypeitnienia protokotu po uzyciu
broni i psa stuzbowego) na rzecz sporzadzenia mato szczegdtowej notatki stuzbowe;j,
w ktérej nie zawsze odnotowuje si¢ dane osoby, wobec ktérej zastosowano Srodki
przymusu bezposredniego (§ 4 ust. 5 pkt 3 projektu rozporzadzenia). Notatka nie
bedzie zawierata potwierdzenia wykonania przez funkcjonariuszy SW tak istotnych

obowiazkow jak: ostrzezenia osadzonego o mozliwosci zastosowania wobec niego
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srodka przymusu, przeprowadzenia bez zbednej zwloki badania lekarskiego po
zaprzestaniu jego stosowania, a takze, o ile to mozliwe, w czasie stosowania srodka.

Ponadto, w projekcie rozporzadzenia nie okresla si¢ zasad przechowywania i
archiwizowania sporzadzonych notatek dotyczacych stosowania $rodkéw przymusu
bezposredniego.

W poréwnaniu do obecnie obowiazujacych uregulowan, w projektowanych
przepisach ograniczono si¢ jedynie do zapewnienia pomocy lekarskiej osadzonemu,
gdy w sytuacji zastosowania S$rodkéw przymusu bezposredniego nastapito: jego
zranienie, gdy pojawity si¢ widoczne objawy zagrozenia dla jego zycia lub zdrowia
lub na wniosek samego osadzonego (§ 5 ust. 1 projektu rozporzadzenia). Odstapiono
jednoczes$nie od: przeprowadzenia z osadzonym rozmowy przez kierownika jednostki
penitencjarnej po zastosowaniu Ssrodka przymusu bezposredniego, pouczenia
osadzonego o mozliwosci ztozenia skargi do sadu penitencjarnego, a takze obowiazku
powiadomienia dyrektora okregowego Stuzby Wieziennej o zastosowania srodka
przymusu bezposredniego.

Zmiany dotycza réwniez czestotliwosci przeprowadzanych kontroli zachowania
si¢ osadzonego podczas stosowania Ssrodkow przymusu bezposredniego. Obecnie
obowiazuje zasada, iz dowddca zmiany czyni to w odstgpach nie przekraczajacych 2
godzin, inny wyznaczony przez niego funkcjonariusz (oddziatowy) nie rzadziej niz co
godzing. W nowym zapisie odpowiednio: co 4 i 2 godziny (§ 6 ust. 1 i 2
projektowanego rozporzadzenia). Odstepuje si¢ od obowiazku archiwizacji nagran
zachowania si¢ osadzonego w celi zabezpieczajacej, ktory jest natozony wprost przez
przepis § 10 ust. 3 aktualnie obowiazujacego w tym przedmiocie rozporzadzenia
Rady Ministréow.

W przypadku stosowania srodkéw przymusu bezposredniego wprowadza sie
obowiazek zaktadania kajdanek na rgce trzymane z tylu (§ 11 ust. 2 projektu
rozporzadzenia), a nie jak obecnie mniej uciazliwego dla osadzonego - na rece
trzymane z przodu. Nie daje si¢ funkcjonariuszom SW mozliwosci wyboru sposobu
postepowania, ktory bedzie adekwatny do zaistniatej sytuacji.

W razie uzycia broni stuzbowej odstepuje si¢ od strzatu ostrzegawczego.

Autorzy projektu twierdza ze jego oddanie moze zagraza¢ osobom postronnym



(strona 3 uzasadnienia do projektu rozporzadzenia). Jednak praktyka wskazuje, ze nie
zawsze Wwystepuje takie zagrozenie, a dla przywrdécenia stanu porzadku i
bezpieczenstwa niekiedy wystarcza sam strzat ostrzegawczy. Nalezy wigc i w tym
przypadku da¢ funkcjonariuszom SW mozliwos¢ wyboru sposobu postgpowania, ktory
bedzie adekwatny do zaistniatej sytuacji.

Projekt rozporzadzenia powinien tez zawiera¢ w zalacznikach wzory
protokotéw z zastosowania $rodkdéw przymusu bezposredniego, broni palnej i psa
stuzbowego oraz opis techniczny poszczegdlnych srodkéw przymusu bezposredniego.

W ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich, zaprojektowane przepisy
rozporzadzenia, w pordwnaniu z obecnym stanem prawnym, W Sposob istotny
ograniczaja mozliwo$¢ weryfikowania zasadno$ci skarg osadzonych na sposdb uzycia
wobec nich srodkéw przymusu bezposredniego.

Projekt rozporzadzenia nie uwzglednia (za wyjatkiem czasu umieszczenia w
celi zabezpieczajacej) obowiazku rejestrowania przebiegu stosowania S$rodkow
przymusu bezposredniego. Rzecznik Praw Obywatelskich zwracat si¢ w tej sprawie do
Pana Ministra w wystapieniu z dnia 22 marca 2010 r. Niestety, w sprawie tej uzyskat
negatywne stanowisko Pana Stanistawa Chmielewskiego, Sekretarza Stanu w
Ministerstwie (pismo z dnia 16 kwietnia 2010 r., Idz. BM-V-0760-2/10/3), z ktérym -
ze wzgledu na potrzeby praktyki, w tym sprawowania kontroli - trudno si¢ zgodzic.
Tym bardziej, ze Dyrektor Generalny Stuzby Wiegziennej, pismem z dnia 26 lutego
2010 r. (1.dz. BO-073/2010/570), skierowanym do wszystkich dyrektoréw okrggowych
Stuzby Wieziennej, anulowat pismo swojego poprzednika z dnia 26 pazdziernika 2004
r. (1. dz. DG-564/2004), dotyczace obowiazku utrwalania przebiegu stosowania

srodkéw przymusu bezposredniego przy pomocy przenosnych kamer video.

Tymczasem na potrzebe kontynuowania tego typu dziatan wskazuja wyniki
wizytacji Krajowego Mechanizmu Prewencji. Dla kontrolujacych materiat filmowy
jest doskonatym potwierdzeniem dziatan opisanych w protokole stosowania srodkow
przymusu bezposredniego. Niejednokrotnie tez dyrektorzy jednostek penitencjarnych
podkreslaja iz osadzony, wobec ktdorego Kkonieczne jest zastosowanie $rodkow
przymusu bezposredniego, widzac kamere tagodnieje, czesto zmieniajac swoja

postawe. Ma on wowczas swiadomos¢, ze zarejestrowanie przebiegu zdarzen moze
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stanowi¢ dowod potwierdzajacy jego niewtasciwe zachowanie. Filmowanie ich ma
wigc réwniez charakter prewencyjny, minimalizuje bowiem potencjalne zrédio
naruszenia praw przez osoby pozbawione wolnosci, ale tez przez funkcjonariuszy
SW. Uzasadnione jest zatem wprowadzenie do projektu rozporzadzenia opisanego
powyzej obowiazku, jako jednej z gwarancji praworzadnego stosowania przez

funkcjonariuszy SW srodkéw przymusu bezposredniego.

Uprzejmie prosz¢ Pana Ministra o odniesienie si¢ do wnioskdéw i uwag
przedstawionych w niniejszym pisSmie.
Jednoczesnie informujg, ze kopi¢ tego pisma przekazatem do wiadomosci

Zarzadu Helsinskiej Fundacji Praw Cztowieka.
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