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UCHWALA

skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego

Dnia 24 stycznia 2013 r.

Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Przemystaw Kalinowski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Wiestaw Btus

SSN Jozef Iwulski

SSN Kazimierz Klugiewicz

SSN Marian Kocon

SSN Rafat Malarski

SSN Jolanta Strusinska-Zukowska
Protokolant: Ewa Sokofowska

przy udziale prokuratora Prokuratury Generalnej Aleksandra Herzoga

oraz przedstawiciela Rzecznika Praw Obywatelskich Mirostawa Wroblewskiego

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 24 stycznia 2013 r.,

przedstawionego na podstawie art. 16 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 15 lipca 1987 r. o
Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz. U. z 2001 r. Nr 14, poz. 147 ze zm.) oraz art. 60
§ 2 ustawy z dnia 23 listopada 2002 r. o0 Sadzie Najwyzszym (Dz. U. Nr 240, poz.
2052 ze zm.), wniosku Rzecznika Praw Obywatelskich z dnia 27 sierpnia 2012 r.,
(RPO-702362-1/12/MW) o rozstrzygniecie przez skfad siedmiu sedziow Sadu
Najwyzszego rozbieznosci w wyktadni prawa wystepujgcych w orzecznictwie Sgdu

Najwyzszego w zakresie dotyczgcym nastepujgcego zagadnienia prawnego:

Czy do postepowania sgdowego wszczynanego przez whniesienie

odwotania do sadu pracy i ubezpieczen spotecznych od orzeczenia



Krajowego Sadu Dyscyplinarnego, na podstawie art. 41 ust. 1 ustawy z
dnia 7 maja 2009 r. o biegtych rewidentach i ich samorzadzie,
podmiotach uprawnionych do badania sprawozdan finansowych oraz o
nadzorze publicznym (Dz.U. Nr 77, poz. 649 ze zm.), stosuje sie przepisy
ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. - Kodeks postepowania cywilnego
(Dz.U. Nr 43, poz. 296 ze zm.), czy tez przepisy ustawy z dnia 6 czerwca

1997 r. - Kodeks postepowania karnego (Dz.U. Nr 89, poz. 555)?

podjat uchwate:

Do postepowania sagdowego, wszczynanego przez wniesienie do
sadu okregowego — sadu pracy i ubezpieczen spotecznych odwotania od
orzeczenia Krajowego Sadu Dyscyplinarnego na podstawie art. 41 ust. 1
ustawy z dnia 7 maja 2009 r. o biegtych rewidentach i ich samorzadzie,
podmiotach uprawnionych do badania sprawozdan finansowych oraz o
nadzorze publicznym (Dz.U. Nr 77, poz. 649 ze zm.), stosuje sie przepisy
ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks postepowania karnego (Dz.U.
Nr 89, poz. 555 ze zm.).

UZASADNIENIE

Rzecznik Praw Obywatelskich — dziatajgc na podstawie art. 16 ust. 2 pkt 4
ustawy z dnia 15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz. U. z 2001 r. Nr
14, poz. 147 ze zm.) oraz art. 60 § 2 ustawy z dnia 23 listopada 2002 r. o Sgdzie
Najwyzszym (Dz. U. Nr 240, poz. 2052 ze zm.) i powotujgc jako przestanke swego
wystgpienia ujawnione rozbieznosci w orzecznictwie sgdowym — zwrécit sie o
rozstrzygniecie przez powiekszony sktad Sadu Najwyzszego zagadnienia prawnego,
ktore zostato sformutowane w sposéb nastepujacy:

Czy do postepowania sgdowego wszczynanego przez wniesienie odwotania
do sadu pracy i ubezpieczeh spotecznych od orzeczenia Krajowego Sadu
Dyscyplinarnego, na podstawie art. 41 ust. 1 ustawy z dnia 7 maja 2009 r. o biegtych
rewidentach i ich samorzadzie, podmiotach uprawnionych do badania sprawozdan
finansowych oraz o nadzorze publicznym (Dz. U. Nr 77, poz. 649 ze zm.), stosuje sie



przepisy ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz.
U. Nr 43, poz. 296 ze zm.), czy tez przepisy ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. —
Kodeks postepowania karnego (Dz. U. Nr 89, poz. 555)?

W uzasadnieniu wniosku Rzecznik Praw Obywatelskich wskazat, ze w istocie
chodzi mu o rézne stanowiska wyrazone przez Sad Najwyzszy w powyzszej materii
w postanowieniach: z dnia 1 czerwca 2010 r., Ill SO 6/10 (LEX nr 622208) oraz z
dnia 30 wrzesnia 2010 r., | KZP 11/10 (OSNKW 2010, z. 10, poz. 85).

W pierwszym z orzeczen przywotanych przez autora wniosku wyrazono
poglad, zgodnie z ktérym w toku postepowania sgdowego przed sgdem pracy i
ubezpieczen spotecznych rozpatrujgcym odwotanie od orzeczenia Krajowego Sadu
Dyscyplinarnego biegtych rewidentéw, nalezy stosowaé przepisy Kodeksu
postepowania cywilnego. W motywach tego postanowienia odnotowano, ze w
regulacji ustawowej dotyczgcej zasad rozpoznawania przez sad powszechny
odwotania od orzeczenia Krajowego Sgdu Dyscyplinarnego wystepuje luka w
postaci braku okreslenia procedury, wedtug ktorej powinno sie toczy¢ takie
postepowanie sgdowe. Braku tego — w mys$l tego stanowiska — nie wypetnia
dyspozycja art. 46 ustawy o biegtych rewidentach i ich samorzadzie, podmiotach
uprawnionych do badania sprawozdan finansowych oraz o nadzorze publicznym
(dalej okre$lana jako u.b.r.) odsytajgca do odpowiedniego stosowania przepisow
Kodeksu postepowania karnego w odniesieniu do spraw nieuregulowanych w
ustawie. Natomiast wyniki wyktadni jezykowej, systemowej i funkcjonalnej,
przemawiajg za stosowaniem przepiséw Kodeksu postepowania cywilnego w
postepowaniu odwotawczym od orzeczen Krajowego Sadu Dyscyplinarnego
rozpoznajgcego sprawy dyscyplinarne biegtych rewidentow.

Odmienne stanowisko zajat natomiast Sgd Najwyzszy w postanowieniu z dnia
30 wrzednia 2010 r., | KZP 11/10. W tym rozstrzygnieciu przyjeto, ze do
postepowania przed sgdem okregowym — sgdem pracy i ubezpieczen spotecznych,
w toku rozpoznawania odwotania od orzeczenia Krajowego Sadu Dyscyplinarnego,
ma zastosowanie przepis art. 46 u.b.r., a co za tym idzie, do postepowania tego
stosuje sie odpowiednio przepisy Kodeksu postepowania karnego. W uzasadnieniu
tego pogladu zwrécono uwage na to, ze obecna tres¢ przepisu art. 41 u.b.r.
rzeczywiscie nie zawiera jakiejkolwiek normy wprost okres$lajgcej, ktéra procedura
ma zastosowanie do rozpoznawania odwofania od orzeczenia Krajowego Sadu

Dyscyplinarnego, ale jest to nastepstwo zabiegu dokonanego przez ustawodawce.



Obecna tre$¢ przedmiotowej ustawy nie zawiera bowiem poprzednio obowigzujgcego
uregulowania tej materii, znajdujgcego sie w ustawie o biegtych rewidentach i ich
samorzadzie z dnia 13 pazdziernika 1994 r. (Dz. U. Nr 31, poz. 359), ktore
przewidywato wyraznie, ze sad apelacyjny - sgd pracy i ubezpieczen spotecznych
rozpoznajgcy odwotanie, stosuje przepisy Kodeksu postepowania cywilnego (art. 33
ust. 2a).

Wskazujgc na tak zarysowane roznice w wypowiedziach Sgdu Najwyzszego,
autor wniosku wyrazit przekonanie, ze przedstawiona rozbieznos¢ w wyktadni prawa
ma istotne znaczenie, gdyz wigze sie z wyborem procedury, ktérg nalezy stosowa¢ w
toku postepowania sgdowego w omawianej kategorii spraw. Jednoczesnie
podkreslono, ze w opinii Rzecznika Praw Obywatelskich istniejg wazne argumenty
przemawiajgce na rzecz zaréwno pierwszego, jak i drugiego stanowiska. Jednak
ostatecznie, zdaniem wnioskodawcy, wobec watpliwosci wynikajgcych z braku
wyraznej wypowiedzi ustawodawcy nalezatoby przywigzywa¢ wigksze znaczenie do
wzgledow konstytucyjno-gwarancyjnych. Te zas petniej realizuje koncepcja
zaprezentowana w postanowieniu z dnia 30 wrzesnia 2010 r. | KZP 11/10.

Na koniec, powotujgc sie na przedstawiong rozbieznos¢ wyktadni, Rzecznik
Praw Obywatelskich podkreslit koniecznosc¢ rozstrzygniecia przytoczonej we wniosku
watpliwosci przez poszerzony sktad Sgdu Najwyzszego.

Prokurator Prokuratury Generalnej, odnoszgc sie do przedstawionego
wystgpienia Rzecznika Praw Obywatelskich, w pierwszej kolejnosci wskazat na
spetnienie wymaganych przez ustawe przestanek wystgpienia z tzw. pytaniem
abstrakcyjnym, przewidzianych w art. 60 ustawy z dnia 23 listopada 2002 r. o Sgdzie
Najwyzszym. W uzasadnieniu tego stanowiska podkreslono, ze przedstawienie
zagadnienia prawnego w zwigzku z rozbieznoscig w orzecznictwie wymaga
wykazania, ze w praktyce sgdowej rzeczywiscie pojawita sie odmienna interpretacja
treSci konkretnego przepisu, a nie tylko rozbieznosé¢ wynikajaca z odmiennego
stosowania prawa. W tym kontekscie prokurator wskazat, ze poglad wyrazony w
postanowieniu z dnia 1 czerwca 2010 r., lll SO 6/10, odwotywat sie do argumentow
natury jezykowej i systemowej. Natomiast w postanowieniu z dnia 30 wrzesnia 2010
r., | KZP 11/10, zanegowano te wyktadnig, z jednoczesnym wskazaniem na szerokie
rozumienie dyspozycji art. 46 u.b.r. oraz podkresleniem znaczenia gwarancyjnego
charakteru procedury karnej. Po wyrazeniu przekonania, ze w tej sprawie zostaty

spetnione warunki do podjecia uchwaty przez powiekszony sktad Sgdu Najwyzszego,



prokurator zaproponowat sformutowanie nastepujgcego pogladu prawnego: ,do
postepowania sgdowego wszczynanego przez whniesienie odwofania do sgdu pracy i
ubezpieczen spotecznych od orzeczenia Krajowego Sagdu Dyscyplinarnego, na
podstawie art. 41 ust. 1 ustawy z dnia 7 maja 2009 r. o biegtych rewidentach i ich
samorzgdzie, podmiotach uprawnionych do badania sprawozdan finansowych oraz o
nadzorze publicznym (Dz. U. Nr 77, poz. 649 ze zm.), stosuje sie przepisy ustawy z
dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296 z

pozn. zm.)”.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.

Trzeba w peini zgodzi¢ sie z tg czescig pogladu wyrazonego przez
prokuratora Prokuratury Generalnej w jego pisemnym wystgpieniu, w ktorej
podkreslono koniecznos¢ wykazania, ze w orzecznictwie sgdowym (w tym wypadku
— w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego) ujawnita sie rozbieznos¢ wynikajgca z
wyktadni prawa uzasadniajgca zwrocenie sie do sktadu powiekszonego tego wtasnie
Sadu o rozstrzygniecie kwestii prawnej budzacej rzeczywiste trudnosci
interpretacyjne. Wymaganie to jest skierowane do podmiotéw uprawnionych do
przedstawiania Sgdowi Najwyzszemu tzw. abstrakcyjnych pytan prawnych. U
podstaw tej instytucji tkwi zatozenie, ze wystepowanie w orzecznictwie sgdowym (a
zwtaszcza Sgdu Najwyzszego) dwoch lub  wiecej rozbieznych sposobow
interpretowania tego samego przepisu lub grupy przepisow i w zwigzku z tym
odmiennego rozstrzygania podobnych problemoéw prawnych, jest niekorzystne z
punktu widzenia funkcjonowania wymiaru sprawiedliwosci. Wprawdzie w
piSmiennictwie prawniczym trafnie zwraca sie uwage, ze o ,rozbieznosci w
orzecznictwie sgdow powszechnych lub Sgdu Najwyzszego” mozna zasadnie méwié
dopiero wtedy, gdy wyraznie uksztaftujg sie odmienne linie orzecznictwa
reprezentowane przez przynajmniej pewng grupe rozstrzygnie¢ zawierajgcych
argumentacje wspierajgcg kazdg z koncepcji. Natomiast pojedyncze orzeczenia,
incydentalnie odbiegajgce od gtdbwnego nurtu interpretacji, nie wypetniajg jeszcze
przestanki ,rozbieznosci w orzecznictwie” i nie uzasadniajg dokonywania wyktadni w
trybie art. 60 § 2 ustawy o Sadzie Najwyzszym (por. R. A. Stefanski: Instytucja pytan
prawnych do Sgdu Najwyzszego w sprawach karnych. Krakéw 2001, s. 251). Jednak
w sytuacji, gdy w Sadzie Najwyzszym w krétkim okresie zapadty dwa catkowicie
przeciwstawne rozstrzygniecia, w ktorych dokonano wieloptaszczyznowej wyktadni



tych samych norm — uzyskujgc odmienne wyniki i wskazujgc sgdom powszechnym
dwie rézne procedury wtasciwe przy rozpoznawaniu odwotan w omawianej kategorii
spraw, niezbedne jest usuniecie tych watpliwosci juz na obecnym etapie, co
przemawiato za podjeciem uchwaty.

Wywod zamieszczony w wystgpieniu Rzecznika Praw Obywatelskich stawiat w
opozycji dwa postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 1 czerwca 2010 r. 1l SO 6/10
oraz z dnia 30 wrzesnia 2010 r. | KZP 11/10.

W pierwszej kolejnosci nalezy zatem rozwazyC i poddac¢ ocenie argumenty
przywotane w powyzszych orzeczeniach dla uzasadnienia poszczegdinych
stanowisk. Zgodnie z motywami zamieszczonymi w postanowieniu z dnia 1 czerwca
2010 r., Il SO 6/10 — za stosowaniem przepiséw Kodeksu postepowania cywilnego w
omawianej procedurze miaty przemawiac:

1. postuzenie sie przez ustawodawce w art. 41 ust. 2 u.b.r. terminem ,skarga
kasacyjna”, ktéry to zwrot jest charakterystyczny dla procedury cywilnej,
nawigzuje wprost do $rodka prawnego okreSlonego w Kodeksie
postepowania cywilnego i — od czasu nowelizacji tego Kodeksu w 2004 r. —
wyraznie rézni go od terminu ,kasacja”’, jakim postuguje sie Kodeks
postepowania karnego;

2. wskazanie, w art. 41 ust. 1 u.b.r., okregowego sgdu pracy i ubezpieczen
spotecznych jako sgdu rzeczowo wtasciwego do rozpoznania odwotania od
orzeczenia Krajowego Sadu Dyscyplinarnego;

3. odwotanie sie do wynikéw wyktadni systemowej, Swiadczgcych o celowym
zamysle ustawodawcy, ktory wprowadzajgc w odniesieniu do réznych grup
zawodowych mozliwos¢ zaskarzenia orzeczen organdéw dyscyplinarnych
do sgadu powszechnego, jako zasade przyjgt stosowanie procedury
cywilnej w takim postepowaniu odwotawczym, a odmienne rozwigzanie, {j.
zastosowanie procedury karnej — przyjgt jedynie w odniesieniu do
postepowan odwotawczych toczgcych sie w tym zakresie wobec
przedstawicieli zawodow prawniczych.

Blizsza analiza przytoczonych argumentéw prowadzi do wniosku, ze nie do

konca wspierajg one teze, ktérg miaty uzasadniac. Ich warto$¢ podwaza zwlaszcza
zapoznanie sie z aktualnym ustawodawstwem odnoszgcym sie do problematyki

postepowan dyscyplinarnych réznych grup zawodowych.



Ad. 1. Powotanie sie na fakt postuzenia sie przez ustawodawce w art. 41 ust.
2 u.b.r. okresleniem ,skarga kasacyjna” dla wsparcia pogladu, ze determinuje ono
stosowanie procedury cywilnej do rozpoznania odwotania od orzeczenia Krajowego
Sadu Dyscyplinarnego, gdyz termin ten jest charakterystyczny dla Kodeksu
postepowania cywilnego — w ksztalcie obowigzujgcym po nowelizacji — w
rzeczywistosci trudno juz obecnie uznac za skuteczny argument. Wprawdzie istotnie,
uzyty we wskazanym przepisie art. 41 ust. 2 u.b.r. termin ,skarga kasacyjna’,
koreluje z takg wilasnie nazwg nadzwyczajnego s$rodka zaskarzenia, jakag
wprowadzono do Kodeksu postepowania cywilnego ustawg nowelizujgcg tenze
Kodeks — ustawa z dnia 22 grudnia 2004 r. o zmianie ustawy Kodeks postepowania
cywilnego oraz ustawy - Prawo o ustroju sgdow powszechnych (Dz. U. z 2005 r. Nr
13, poz. 98), zastepujgc dotychczas funkcjonujgcg w przepisach tych ustaw nazwe
.Kasacja”. Jednak nie sposob nie dostrzec, ze ustawodawca w aktach normatywnych
uchwalonych juz po wprowadzeniu tej zmiany w Kodeksie postepowania cywilnego,
na ktérg powotat sie Sgd Najwyzszy w postanowieniu z dnia 1 czerwca 2010 r. Il SO
6/10, wiasnie na gruncie postepowan zwigzanych 2z odpowiedzialnoscig
dyscyplinarng, nadal postugiwat sie okresleniem ,kasacja”. Co wiecej, czynit tak
nawet wtedy, gdy modyfikujgc w jakiejs czesci konkretny aspekt postepowania
dyscyplinarnego, jednoczesnie pozostawiat w mocy zaréwno dotychczasowg nazwe
nadzwyczajnego srodka zaskarzenia, jak i rozwigzanie wyraznie przewidujgce, ze do
rozpoznania odwotania od orzeczenia organu dyscyplinarnego stosuje sie przepisy
postepowania cywilnego (por. art. 1 ustawy z dnia 24 maja 2007 r. 0 zmianie ustawy
z dnia 29 sierpnia 1997 r. o komornikach sgdowych i egzekucji - Dz. U. z 2007 r. Nr
112, poz. 769, art. 127 ust. 3 ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o stuzbie cywilnej —
Dz. U. Nr. 227, poz. 1505 oraz art. 114 ust. 4 ustawy z dnia 30 kwietnia 2010 r. o
Polskiej Akademii Nauk — Dz. U. Nr 96, poz. 619). Jednoczes$nie, w ustawie o
instytutach badawczych (Dz. U. Nr 96, poz. 618), nota bene uchwalonej doktadnie
tego samego dnia co ustawa o PAN powotana wyzej, w art. 58 ust. 4 - takze wprost
wskazujgc na stosowanie przepisow Kodeksu postepowania cywilnego dotyczgcych
apelacji przy rozpoznawaniu odwotan od orzeczehn organow dyscyplinarnych —
ponownie uzyto terminu ,skarga kasacyjna” dla okreslenia nazwy nadzwyczajnego
Srodka zaskarzenia. Podobnie zresztg wczesniej, w ustawie z dnia 13 kwietnia 2007
r. o Panstwowej Inspekcji Pracy w jej art. 88, przewidujgcym mozliwos¢ wniesienia

do sadu apelacyjnego — sadu pracy i ubezpieczen spotecznych odwotania od



orzeczenia komisji dyscyplinarnej Il instancji, ustawodawca wykluczyt zarazem
dopuszczalnos¢ wnoszenia dalszego Srodka zaskarzenia, okreslajgc go tym razem
mianem ,skargi kasacyjnej”.

Takze w literaturze prawniczej z zakresu procedury cywilnej - odnotowujgc
zmiane terminologiczng wprowadzong do Kodeksu postepowania cywilnego
powotfang ustawg z 2004 r. — podkresla sie, ze w istocie chodzito o doprecyzowanie,
iz podmiot wnoszacy ten srodek zaskarzenia wystepuje o kasacje orzeczenia, a wiec
dla oznaczenia podjetej przez niego czynnosci nalezy uzy¢ okreslenia ,skarga
kasacyjna”; natomiast ,kasacji” wyroku dokonuje sgd w wyniku przeprowadzonego
postepowania podjetego w wyniku zgdania skutecznie zgtoszonego przez strone
procesowg (por. T.Erecinski: Wprowadzenie do kodeksu postepowania cywilnego.
Warszawa 2005, s. 314; T.Zembrzuski: Skarga kasacyjna. Dostepnos¢ w
postepowaniu cywilnym. Warszawa 2011, s. 50; W.Broniewicz: Apelacja, kasacja i
skarga kasacyjna w postepowaniu cywilnym (Problematyka terminologiczna). PiP
1999, nr 3, s.58).

W tych warunkach nie sposob przyja¢, ze w drodze analizy opartej o
kryterium jezykowe odniesione do nazwy nadzwyczajnego $rodka zaskarzenia
orzeczen zapadajgcych po rozpoznaniu odwotania od rozstrzygniecia organu
dyscyplinarnego — i to nazwy uzytej w kontekscie wykluczenia dopuszczalnosci
korzystania z tego srodka — mozna wnioskowa¢ w sposob racjonalny o dokonaniu
przez ustawodawce wyboru okreslonej procedury. Wrecz przeciwnie, juz proste
zestawienie kilku aktow normatywnych — w czesci regulujgcej droge odwotawczg od
orzeczen organow dyscyplinarnych — wskazuje na brak przywigzywania przez
ustawodawce specjalnej uwagi do stosowanej terminologii. Nie mozna zatem — z
uzytych tam okreslen — wyprow

adza¢ takich wnioskéw, jak to miato miejsce w postanowieniu z dnia 1
czerwca 2010 r. lll SO 6/10. Przeczy im bowiem w sposéb oczywisty tres¢ innych
ustaw regulujgcych te samg materie w odniesieniu do innych grup zawodowych.

To ustalenie prowadzi do wniosku, ze stusznie w postanowieniu z dnia 30
wrzesnia 2010 r., | KZP 11/10, uznano za nieprzydatne kryterium oparte na samej
nazwie nadzwyczajnego srodka zaskarzenia, jakg postuzyt sie ustawodawca
(wykluczajgc zresztg jego wnoszenie) na gruncie ustawy o biegtych rewidentach

/...1, gdyz uzywanie terminoéw ,kasacja” i ,skarga kasacyjna”, przynajmniej na gruncie



ustaw normujgcych odpowiedzialnos¢ dyscyplinarng réznych grup zawodowych, ma
charakter dosc¢ przypadkowy.

Ad. 2. Wskazanie sgdu okregowego — sgdu pracy i ubezpieczen spotecznych,
jako sgdu pierwszej instancji, do ktérego — stosownie do dyspozycji art. 41 ust. 1
u.b.r. — stuzy odwotanie od orzeczenia Krajowego Sadu Dyscyplinarnego, mogtoby
rzeczywiscie funkcjonalnie wigza¢ ten Srodek =zaskarzenia i cate dalsze
postepowanie — z procedurg cywilng. Ta bowiem, co do =zasady, znajduje
zastosowanie w procesach toczgcych sie przed sgdami pracy i ubezpieczen
spotecznych. Wyktadnie funkcjonalng, nawet w postaci negujgcej jezykowe
znaczenie przepisu, wyjgtkowo dopuszcza sie w piSmiennictwie prawniczym i
orzecznictwie, jezeli wyktadnia gramatyczna prowadzi do wnioskéw nieracjonalnych
lub aksjologicznie nieakceptowalnych (por. M. Zielinski: Koncepcja derywacyjna
wyktadni a wyktadnia Izby Karnej i Izby Wojskowej Sadu Najwyzszego [w:] J.Godyn,
M.Hudzik, L.K. Paprzycki [red.]: Zagadnienia prawa dowodowego. Warszawa 2011,
s. 117-136). Odwotanie sie do wyktadni funkcjonalnej nie moze jednak prowadzi¢ do
odrzucenia znaczenia wyraznego zabiegu dokonanego przez ustawodawce, ktory
modyfikujgc dotychczasowy ksztatt regulacji zrezygnowat z istniejgcego wczesniej
wskazania procedury cywilnej, jako wiasciwej przy rozpoznawaniu spraw
dyscyplinarnych tego kregu podmiotéw trafiajgcych na droge sadowag, skoro
jednoczesnie taki ksztatt regulacji ustawowej nie czyni jej niemozliwg do stosowania
w praktyce. Przypomnie¢ trzeba bowiem, ze przepis art. 33 ust. 2a poprzednio
obowigzujgcej ustawy z dnia 13 pazdziernika 1994 r. o biegtych rewidentach i ich
samorzadzie, podmiotach uprawnionych do badania sprawozdan finansowych oraz o
nadzorze publicznym (Dz. U. z 2001 r. Nr 31, poz. 359) — w wersji obowigzujgcej od
dnia 1 stycznia 2003 r., jednoznacznie i kompleksowo oraz w sposob funkcjonalnie
skorelowany - regulowat m.in. zagadnienie procedury obowigzujgcej przy
rozpoznawaniu odwotan od orzeczen Krajowego Sadu Dyscyplinarnego drugiej
instancji. Orzekanie w tym zakresie nalezato do sgdu apelacyjnego — sgadu pracy i
ubezpieczen spotecznych, a zastosowanie miaty przepisy Kodeksu postepowania
cywilnego o apelacji. Obecne unormowanie, zawarte w art. 41 ust. 1 u.b.r., nie
przewiduje juz Krajowego Sgdu Dyscyplinarnego orzekajgcego jako organ drugiej
instancji, a odwotanie od orzeczenia tego sgdu wydanego w | instancji — kieruje do
sgdu okregowego - sadu pracy i ubezpieczen spotecznych. Usunieto tez zapis o
stosowaniu w postepowaniu odwotawczym przepisow Kodeksu postepowania
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cywilnego o apelacji. Jak wynika z uzasadnienia projektu obecnie obowigzujgcej
ustawy o biegtych rewidentach /.../, wprowadzone zmiany zmierzaty do skrocenia
drogi do sgdownictwa powszechnego i przekazania postepowania odwotawczego do
sgdu okregowego, a zatem obecny ksztatt postepowania odwotawczego nie jest
przypadkowy, lecz byt zamierzonym posunieciem ustawodawcy. Skoro tak, to nie
mozna ignorowac rowniez faktu pominiecia w obecnej ustawie zapisu o stosowaniu
przepisow Kodeksu postepowania cywilnego o apelacji — w postepowaniu
dyscyplinarnym w jego czesci toczacej sie przed sgdem powszechnym.

W tym miejscu nalezy rozwazy¢ jeszcze stanowisko prokuratora Prokuratury
Generalnej, wyrazone w jego wniosku, w ktorym takze powotano sie na oznaczenie
sgdu jako wyznacznika rodzaju postepowania majgcego zastosowanie do
rozpoznawania odwotan od orzeczen Krajowego Sadu Dyscyplinarnego biegtych
rewidentow — w nawigzaniu do praktycznego aspektu stosowania procedury
nietypowej dla sgdu pracy i ubezpieczen spotecznych. Jest to jednak takze argument
niewystarczajgcy. Skoro bowiem ustawodawca przewidziat procedure karng jako
obowigzujgcg w postepowaniu dyscyplinarnym prowadzonym przez organy
samorzgdu zawodowego, a zatem mozliwg do stosowania przez podmiot nie majacy
zadnego przygotowania prawniczego, to trudno przyjgé, aby sad powszechny,
skfadajgcy sie wszak z 0s6b o szczegdlnym przygotowaniu zawodowym, nie mogt
przeprowadzi¢ postepowania kontrolnego przy zastosowaniu regut obowigzujgcych w
tej samej procedurze. Oczywiscie ma racje prokurator wymieniajgc caty szereg
ustaw, w tym réwniez spoza kregu wymienionego powyzej, wyraznie nakazujgcych
stosowanie przepisow Kodeksu postepowania cywilnego o apelacji — do rozpoznania
odwotan od orzeczen korporacyjnych sgdéw dyscyplinarnych. Jednak juz inne,
wczesniej przywotane przyktady swiadczg o tym, ze ten kierunek legislacyjny nie ma
charakteru trwatego i zwtaszcza w ostatnich latach — wrecz nie sposéb méwi¢ o
konsekwencji w tym zakresie. Niewatpliwie natomiast coraz wyrazniejsza staje sie
tendencja do poszerzania sfery funkcjonowania procedury karnej na gruncie
postepowan dyscyplinarnych grup zawodowych innych niz prawnicze.

Nie mozna przy tym nie dostrzec pewnej niespdjnosci dotychczasowego
rozwigzania polegajgcego na prowadzeniu postepowania dyscyplinarnego przez
organy korporacyjne stosownie do regut okre$lonych w procedurze karnej, a
nastepnie, rozpoznawania odwotan od orzeczeh tych organdéw przez sady

powszechne, procedujgce wedtug zasad przewidzianych w Kodeksie postepowania



11

cywilnego, czego niekorzystng konsekwencjg jest zderzenie dwoch reziméw
postepowania w jednym procesie dyscyplinarnym, ale na réznych jego etapach.
Wyktadnia przyjeta w uchwale pozwala — przynajmniej czesciowo — usungc ten
problem.

W tym miejscu trzeba jeszcze odnies¢ sie do kwestii rozpoznawania przez
sgdy administracyjne odwotan od orzeczeh organow dyscyplinarnych w tzw.
stuzbach mundurowych, z czego prokurator w swoim wystgpieniu wyprowadzit
wniosek wspierajgcy jego stanowisko o funkcjonalnym powigzaniu specyfiki sagdu z
procedurg majgcg zastosowanie w postepowaniu przed tym sgdem. Jednak nawet
zupetnie podstawowe zestawienie zakresu odestan do odpowiedniego stosowania
przepisow Kodeksu postepowania karnego, zawartych w poszczegolnych ustawach
regulujgcych status tych stuzb ( por. np. art. 135p ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o
Policji — Dz. U. z 2011 r. nr 287, poz. 1687; art. 136¢ ustawy z dnia 12 pazdziernika
1990 r. o Strazy Granicznej — Dz. U. z 2011 r. Nr 116, poz. 675; art. 124n ustawy z
dnia 24 sierpnia 1991 r. o Panstwowej Strazy Pozarnej — Dz. U. z 2009 r. Nr 12, poz.
68) pozwala dostrzec, ze w tych postepowaniach dyscyplinarnych w bardzo réznym
stopniu — czasami wrecz bardzo ograniczonym z uwagi na wyczerpujgce
unormowania proceduralne zawarte w tych ustawach — nastepuje odwotanie sie do
procedury karnej. Natomiast koniecznos¢ uwzgledniania przez sgdy administracyjne
instytucji procesu karnego, do ktérych nastepuje odestanie w poszczegdélnych
ustawach, podkreslona zostata w orzecznictwie NSA (por. wyrok z dnia 5 grudnia
2006 r., | OSK 472/06, LEX Nr 290653).

Zatem, réwniez argumentacja odwotujgca sie do elementéw o charakterze
funkcjonalnym nie stanowi wystarczajgcego wsparcia dla pogladu wyrazonego w
postanowieniu Sadu Najwyzszego z dnia 1 czerwca 2010 r., Il SO 6/10, gdyz
prowadzi do zanegowania wyraznego postgpienia ustawodawcy. Natomiast zgodzic¢
trzeba sie z oceng wyrazong w postanowieniu Sgdu Najwyzszego z dnia 30 wrzesnia
2010 r., | KZP 11/10, ze nie jest racjonalnym posunieciem narzucenie sgdom pracy i
ubezpieczen spotecznych sprawowania kontroli wedtug zasad procedury, ktorej co
do zasady nie stosujg w sprawach nalezgcych do ich wtasciwosci.

Ad. 3. Argument oparty na wyktadni systemowej odwotywat sie do jednolitego
uksztattowania  zasad  zaskarzenia  orzeczeh  korporacyjnych  organdw
dyscyplinarnych w ten sposob, ze w postepowaniu dotyczgcym zawodow
prawniczych miatyby zastosowanie przepisy procedury karnej, zas w odniesieniu do
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wszystkich innych — przepisy postepowania cywilnego. Poglad ten stanowit
niewatpliwie nawigzanie do koncepcji wyrazonej w ustawie z dnia 23 listopada 2002
r. o Sadzie Najwyzszym, ktoéra wiasnie wedtug tego kryterium ujednolicita droge
odwotawczg w postepowaniach dyscyplinarnych catego szeregu grup zawodowych
(zmieniajgc m.in. art. 33 ust. 2 poprzednio obowigzujgcej ustawy o biegtych
rewidentach /.../ i dodajgc w nim ust. 2a). Jednak poOzniejsze ustawodawstwo,
zwtaszcza przyjete w ostatnich latach, coraz wyrazniej odchodzi od takiego podziatu i
coraz szerzej wprowadza procedure karng do catego postepowania dyscyplinarnego,
w tym rowniez jego czesci toczgcej sie przed sgdem powszechnym — takze w
odniesieniu do grup zawodowych innych niz prawnicy. Oznacza to, ze
dotychczasowy model przestaje by¢é punktem odniesienia dla potrzeb biezgcej
wyktadni.

Przyktadem tej tendencji moze by¢ ustawa z dnia 2 grudnia 2009 r. o izbach
lekarskich (Dz. U. Nr 219, poz. 1708), ktéra w art. 95 ust. 1 przewiduje mozliwos¢
zaskarzenia kasacjg orzeczenia sadu lekarskiego konhczgcego postepowanie w
przedmiocie odpowiedzialnosci zawodowej, a w art. 112 wprost nakazuje stosowanie
przepisow Kodeksu postepowania karnego do postepowania w przedmiocie tej
odpowiedzialnosci.

Z kolei, w ustawie z dnia 29 sierpnia 1997 r. o komornikach sgdowych i
egzekucji (Dz.U. Nr 133, poz. 882), ktéra poczatkowo przewidywata rozpoznawanie
odwotan od orzeczen komisji dyscyplinarnej przez sad wojewddzki (obecnie —
okregowy — uw. SN) — sad pracy i ubezpieczeh spotecznych z zastosowaniem
przepisow Kodeksu postepowania cywilnego o apelacji (art. 75 ust. 3), ustawg z dnia
12 lutego 2010 r. o zmianie ustawy o komornikach sgdowych i egzekucji (Dz. U. Nr
40, poz. 228), wprowadzono zmiane polegajacg na wyeliminowaniu okres$lenia, ze
ma to byé sad pracy i ubezpieczen spotecznych oraz o stosowaniu przepisow
Kodeksu postepowania cywilnego o apelacji. Obecna tre$¢ art. 75 ust. 2, 3 i 4 ustawy
o komornikach sgdowych i egzekucji, ogranicza sie do stwierdzenia, ze odwofanie
przystuguje do sgdu okregowego, od orzeczenia tego sadu nie przystuguje kasacja,
a do postepowania dyscyplinarnego tej grupy zawodowej, w zakresie
nieuregulowanym ustawg, stosuje sie odpowiednio przepisy Kodeksu postepowania
karnego.

Natomiast w ustawie z dnia 24 wrzesnia 2010 r. o zmianie ustawy o

rzecznikach patentowych (Dz. U. Nr 197, poz. 1308) zamieszczono przepis art. 67b o
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odpowiednim stosowaniu przepisow Kodeksu postepowania karnego w zakresie
dotyczgcym postepowania dyscyplinarnego, a nieuregulowanym w ustawie.
Jednoczesnie, mozliwos¢ zaskarzenia orzeczenia Odwotawczego Sadu
Dyscyplinarnego do sgdu apelacyjnego — sadu pracy i ubezpieczen spotecznych -
zastgpiono uprawnieniem do wniesienia kasacji uksztaltowanej na zasadach
zblizonych do tych, jakie funkcjonujg w procedurze karne;.

Z kolei, w ustawie z dnia 1 lipca 2011 r. o samorzadzie pielegniarek i
potoznych (Dz. U. Nr 174, poz. 1038) ograniczono sie do wskazania, ze w sprawach
dotyczgcych postepowania w przedmiocie odpowiedzialnosci zawodowej tych grup
pracownikow medycznych stosuje sie Kodeks postepowania karnego — z pewnymi
ograniczeniami (art. 88 ustawy), a od prawomocnego orzeczenia sgdu pielegniarek i
potoznych konczgcego postepowanie w tym zakresie — przystuguje kasacja (art. 73
ust. 1 ustawy).

Dotychczasowy, bardzo skrotowy przeglad rozwigzan stosowanych przez
ustawodawce w odniesieniu do zakresu i zasad odwotywania sie od orzeczen
organow dyscyplinarnych, a takze rodzaju procedury majgcej zastosowanie przy
rozpoznawaniu tych odwotan oraz ewentualnej mozliwosci wnoszenia
nadzwyczajnych srodkow zaskarzenia przekonuje, ze w przewazajgcej mierze
regulacjie te majg rzeczywiscie indywidualny (by nie rzec wprost — czasami
przypadkowy) charakter. Zwlaszcza ustawy przyjmowane w ostatnim okresie
charakteryzuje taki poziom zréznicowania rozwigzan, ze wrecz nie pozwala on na
korzystanie z wykfadni systemowej zewnetrznej, rozumianej — w tym wypadku — jako
mozliwos¢é odwotania sie do pewnej spojnej koncepcji ustawodawcy, realizowane]
przez przyjmowanie w kolejno uchwalanych badz modyfikowanych ustawach,
wzglednie  konsekwentnie  takich samych zasad  ksztattowania regut
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej w odniesieniu do réznych grup zawodowych.

Poprzednio funkcjonujgcy model charakteryzowato kilka istotnych elementéw
takich, jak: dwuinstancyjne postepowanie korporacyjne, wiasciwos¢ sadow
apelacyjnych — sgdéw pracy i ubezpieczen spotecznych do rozpoznawania odwotan
od orzeczen dyscyplinarnych zapadajgcych w ramach korporacji innych niz
prawnicze, stosowanie procedury cywilnej przez sady apelacyjne przy
rozpoznawaniu tych odwotan oraz brak mozliwosci wniesienia kasacji stron.
Natomiast w odniesieniu do przedstawicieli zawoddw prawniczych, procedura karna

miata zastosowanie w catym postepowaniu dyscyplinarnym, uzupetniona dodatkowo,
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poszerzonym prawem do kasacji (z wylgczeniem sedzidow). Ten wyrazny do
niedawna podziat — przestat obecnie istniec.

Ustawodawstwo ostatnich lat charakteryzuje sie rezygnacjg z powyzszych
jednolitych rozwigzan. W krétkim okresie (lata 2009 — 2011) zmodyfikowano w
sposob istotny regulacje dotyczgcg omawianej materii w catym szeregu ustaw,
podazajgc w zupetnie réznych kierunkach. | tak:

- w ustawie o biegtych rewidentach /.../ zrezygnowano z drugiej instanciji
sgdownictwa korporacyjnego i rozpoznawanie odwotan od orzeczenia Krajowego
Sadu Dyscyplinarnego przekazano sgdowi okregowemu sgdowi pracy i ubezpieczen
spotecznych, podkreslajgc przy tym w motywach projektu, ze chodzito o skrocenie
drogi do sadownictwa powszechnego. Jednoczesnie, wprowadzono mozliwosé
korzystania z dalszej drogi odwotawczej przez wniesienie $rodka zaskarzenia do
sgdu apelacyjnego, tworzgc w ten sposob model trojinstancyjny. Usunieto
zastrzezenie o stosowaniu procedury cywilnej w postepowaniu odwotawczym przed
sgdem powszechnym, a pozostawiono ogdlne odestanie do przepiséw Kodeksu
postepowania karnego;

- w powotanej wyzej ustawie z dnia 2 grudnia 2009 r. o izbach lekarskich,
ustawodawca pozostawit dwie instancje sgdownictwa korporacyjnego orzekajgcego
w przedmiocie odpowiedzialnosci zawodowej lekarzy, wyeliminowat uprawnienie do
wnoszenia odwotania od orzeczenia sgdu lekarskiego drugiej instancji do sadu
apelacyjnego — sgdu pracy i ubezpieczen spotecznych, a jednoczesnie otworzyt
mozliwos¢ zaskarzenia rozstrzygniecia w tym zakresie Srodkiem o charakterze
nadzwyczajnym, jakim jest kasacja — z jednoczesnym odestaniem do odpowiedniego
stosowania procedury karnej — w sprawach nie uregulowanych w ustawie;

- w ustawie z dnia 12 lutego 2010 r. o zmianie ustawy o komornikach
sgdowych i egzekucji wyeliminowano komisje dyscyplinarne drugiej instancji, a
rozpoznawanie odwotan od orzeczeh komisji pierwszej instancji nalezy do sgdu
okregowego — juz bez sprecyzowania, ze chodzi o sad pracy i ubezpieczenh
spotecznych. Z przepisu art. 75 ust. 4 tej ustawy wynika, ze od orzeczenia sgdu
okregowego nie przystuguje kasacja. Nie zamieszczono przy tym wyraznego
wskazania na rodzaj procedury stosowanej przy rozpoznawaniu odwotan,
ograniczajgc sie do ogodlnego odestania i stwierdzajgc, ze w sprawach
nieuregulowanych w ustawie majg zastosowanie przepisy Kodeksu postepowania
karnego.
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- w ustawach z dnia 30 kwietnia 2010 r.: o Polskiej Akademii Nauk i o
Instytutach Badawczych (Dz. U. Nr 96, poz. 619 i 618) przewidziano dwuinstancyjne
orzekanie przez komisje dyscyplinarne oraz mozliwo$¢ wniesienia odwotania do
Sadu Apelacyjnego w Warszawie — Sgdu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych od
prawomocnego orzeczenia komisji drugiej instancji. Jednoczesnie, nadal wskazano
na procedure cywilng, ktéra ma zastosowanie do rozpoznawania tych odwotan.
Natomiast wykluczajgc mozliwos¢ wniesienia nadzwyczajnego Srodka zaskarzenia
przywotfano jego rozne nazwy;

- w ustawie z dnia 1 lipca 2011 r. o samorzadzie pielegniarek i potoznych (Dz.
U. Nr 174, poz. 1038) takze przyjeto model orzekania przez sgdy pielegniarek i
potoznych dwodch instancji w  przedmiocie odpowiedzialnosci zawodowe] z
wylgczeniem mozliwosci odwotania sie do sgdu powszechnego od prawomocnego
orzeczenia sgdu drugiej instancji, ale przy jednoczesnym przyznaniu prawa do
wniesienia kasacji — z zastosowaniem regut przewidzianych w procedurze karnej.

W tym kontekscie warto jeszcze zwrdéci¢ uwage na uzasadnienie senackiego
projektu ustawy o zmianie ustawy z dnia 2 grudnia 2009 r. o izbach lekarskich, a
takze zmianie ustawy z dnia 21 grudnia 1990 r. o zawodzie lekarza weterynarii i
izbach lekarsko-weterynaryjnych, ustawy z dnia 19 kwietnia 1991 r. o izbach
aptekarskich, ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. o diagnostyce laboratoryjnej oraz ustawy
z dnia 1 lipca 2011 r. o samorzgdzie pielegniarek i potoznych (Sejm RP VII kadenc;ji
Nr druku: 520). Przygotowanie tego projektu i skierowanie go do komisji stanowi
wykonanie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 29 czerwca 2010 r. (P. 28/09),
w ktorym — orzekajac jeszcze ze wzgledéw formalnych na gruncie poprzednio
obowigzujgcej ustawy o izbach lekarskich — wyrazono poglad, ze w S$wietle
dyspozycji art. 77 ust. 2 Konstytucji nie jest dopuszczalne zamykanie drogi sgdowe]
lekarzowi ukaranemu karami innymi niz wymienione w éwczesnym art. 42 ust. 1 pkt 1
i 2 tej ustawy. Trybunat stwierdzit przy tym, ze sgadowa kontrola postepowan
dyscyplinarnych gwarantuje ochrone konstytucyjnych praw i wolnosci obwinionych, a
ponadto — w przypadku postepowan dotyczgcych zawoddéw zaufania publicznego —
stanowi element nadzoru panstwa nad dziatalnoscig samorzgdu zawodowego.
Celem tej kontroli powinna by¢ ,weryfikacja prawidtowosci catego postepowania
dyscyplinarnego, a nie jedynie kary w nim wymierzonej”. Zdaniem Trybunatu, kazda
kara orzekana w postepowaniu dyscyplinarnym charakteryzuje sie wymierng
dolegliwoscig. Oznacza ona bowiem negatywng ocene sposobu wykonywania
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zawodu, powodujgcg tym samym utrate zaufania publicznego i dyskredytacje wobec
pacjentow i Srodowiska medycznego. Stgd nie mozna uzaleznia¢ drogi sgdowej od
rodzaju kary wymierzonej w postepowaniu dyscyplinarnym. Podobne stanowisko w
kwestii drogi sgdowej przystugujgcej nauczycielom akademickim ukaranym w
postepowaniu dyscyplinarnym Trybunat Konstytucyjny wyrazit w wyroku SK 17/00. W
uzasadnieniu projektu zauwazono, ze wprawdzie obecny ksztatt regulacji dotyczacej
zaskarzania prawomocnych orzeczen sgadow lekarskich drugiej instancji jest juz
zupetnie inny, to nadal nie odpowiada on standardowi okreslonemu w wyroku TK z
dnia 29 czerwca 2010 r., gdyz mozliwos¢ odwotania sie od wspomnianych orzeczenh
jest ograniczona do nadzwyczajnego srodka zaskarzenia, jakim jest kasacja, ktora
podlega formalnym rygorom okreslonym w Kodeksie postepowania karnego. Stad tez
we wspomnianym projekcie proponuje sie dotychczasowg kasacje wnoszong do
Sadu Najwyzszego zastgpi¢ srodkiem prawnym wnoszonym do sgdu okregowego i
rozpatrywanym w trybie przewidzianym dla apelacji. Ze wzgledu na to, ze
postepowanie dyscyplinarne potgczone jest z orzekaniem kar (niejednokrotnie
identycznych, jak kary lub srodki karne przewidziane w prawie karnym), przez co
blizsze jest procesowi karnemu niz postepowaniu cywilnemu, w projekcie przyjeto, ze
wiasciwy dla rozpatrywania apelacji bedzie Kodeks postepowania karnego
podkreslajgc, iz tak ,juz jest w wiekszosci zmienianych ustaw”. Z uwagi na to, ze
regulacje ograniczajgce droge sgdowg zawarte sg rowniez w innych ustawach
regulujgcych zawody medyczne, aby unikng¢ stwierdzenia przez Trybunat
Konstytucyjny ich niekonstytucyjnosci, projekt zawiera rozwigzania jednolicie
modyfikujgce te kwestie w odniesieniu do postepowania dyscyplinarnego
dotyczgcego przedstawicieli tych zawodow.

Tak szerokie przywotanie gtbwnych tez projektu ustawy nowelizujgcej przepisy
0 postepowaniu dyscyplinarnym w zawodach medycznych bylo uzasadnione
wskazaniem przez samego ustawodawce nowego kierunku rozwigzan
normatywnych, w jakim zamierza podgza¢ w dalszych pracach legislacyjnych. Na
szczegoblne podkreslenie zastuguje zwtaszcza wypowiedz zawarta w czesci
motywacyjnej projektu, w ktérej wskazano, ze ,docelowo nalezatoby zmierza¢ do
zmiany pozostatych regqulacji dyscyplinarnych (w zawodach innych niz medyczne) w
tym samym kierunku, tzn.: sgd okregowy (wydziat karny), procedura karna, tryb

apelacyjny. Powinno to sie jednak odbyc¢ w osobnych ustawach obejmujgcych rozne
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grupy zawodowe fgczone na zasadzie podobienstwa, tak jak w przedstawianym
projekcie”.

Powyzsza deklaracja, zamieszczona w uzasadnieniu senackiego projektu
ustawy odnoszgcego sie do problematyki postepowania w przedmiocie
odpowiedzialnosci zawodowej przed sgdami korporacyjnymi i mozliwosci oraz trybu
poddania ich orzeczen kontroli sgdow powszechnych — jako pochodzaca z kregow
legislatury — nie powinna zosta¢ pominieta rowniez przy analizowaniu
obowigzujgcego rozwigzania dotyczgcego tej materii w sytuacji, gdy odczytanie
zamystu ustawodawcy moze nasuwac trudnosci, ktorych wyrazem jest pytanie
sformutowane przez Rzecznika Praw Obywatelskich. Stanowi ona wyraz realizacji
kierunku wykfadni zarysowanego w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego, ktory z
jednej strony podkresla koniecznos¢ zapewnienia drogi odwofania sie do sadu
powszechnego od rozstrzygnie¢ organdw dyscyplinarnych orzekajgcych o
odpowiedzialnosci zawodowej albo dyscyplinarnej, a z drugiej — coraz wyrazniej
traktuje ten rodzaj odpowiedzialnosci jako odpowiedzialnos¢ o charakterze
represyjnym, co powinno obligowa¢ do poddania jej rygorom procedury karnej.
Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie akcentowat, ze postepowanie dyscyplinarne
zachowuje wszystkie gwarancje praw jednostki, okreslone przepisami art. 42 — 45 i
78 Konstytucji RP, ktére znajdujg zastosowanie do oceny nie tylko regulacji stricte
karnych, ale rowniez do innych majgcych charakter represyjny. Najblizsze
panstwowemu prawu karnemu jest prawo dyscyplinarne, ktore wprost nalezy uwazac
za szczegolng gataz czy rodzajowg odmiane prawa karnego (wyrok TK z dnia 8
grudnia 1998 r., sygn. K 41/97, OTK 1998 nr 7, poz. 117). Trybunat Konstytucyjny
stwierdzit takze, ze zakres przedmiotowy stosowania gwarancji wymienionych w
rozdziale 1l Konstytucji RP wyznacza konstytucyjne pojecie ,odpowiedzialnosci
karnej”. W szczegolnosci zakres stosowania art. 42 Konstytucji obejmuje nie tylko
odpowiedzialnos¢ karng w scistym znaczeniu tego stowa, a wiec odpowiedzialnos¢
za przestepstwa, ale réwniez inne formy odpowiedzialnosci karnej zwigzane z
wymierzaniem kar wobec jednostki (por. wyroki TK: z dnia 2 wrzesnia 2008 r., sygn.
K 35/06, OTK-A 2008 nr 7, poz. 120; z dnia 26 listopada 2003 r., sygn. SK 22/02,
OTK-A 2003 nr 9, poz. 97). W odniesieniu do kwestii charakteru postepowania
dyscyplinarnego Trybunat Konstytucyjny podkreslit rowniez, ze stosowanie w nim
procedury karnej nie oznacza, iz staje sie ono postepowaniem karnym. Jednak
biorgc pod uwage represyjny charakter postepowania dyscyplinarnego nalezy uznac,
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ze siegniecie do zasad i instytucji uregulowanych w procedurze karnej stwarza
mozliwosci optymalnego zagwarantowania praw i wolnosci obwinionego, zas samo
przejecie do postepowania dyscyplinarnego instytucji wywodzgcych sie z
postepowania karnego ma stuzy¢ celom ochronnym (por. wyrok TK z dnia 27 lutego
2001 r., sygn. K 22/00, OTK 2001 nr 3, poz. 48).

Obok argumentow wynikajgcych z uwag przedstawionych powyzej, za
pogladem wyrazonym w uchwale najmocniej przemawiajg wzgledy gwarancyjne.
Poza wszelkim sporem pozostaje stwierdzenie, ze odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna
ma charakter represyjny. Wystarczy spojrze¢ na katalog kar orzekanych w tym
postepowaniu, aby przekonaé sie, w jak wielu punktach sg one zblizone lub wrecz
identyczne z karami i Srodkami karnymi orzekanymi w ramach odpowiedzialnosci
karnej. W okreslonych wypadkach mogg one przybiera¢ tez postaC repres;ji
ekonomicznej lub czasowego albo nawet trwatego pozbawienia prawa wykonywania
zawodu badz prowadzenia okreslonej dziatalnosci. Zupetnie fundamentalne racje
przemawiajg wiec za tym, aby postepowania, w ktérych stosuje sie wobec obywatela
tak daleko idgce dolegliwosci nie tylko bylty poddane sgdowej kontroli odwotawczej,
ale rowniez za tym, aby ta kontrola byta prowadzona przy zastosowaniu procedury
zapewniajgcej obwinionym gwarancje wiasciwe dla stosowania srodkow represji
karnej. Takie za$ rozwigzania, w najdalej idgcym stopniu, zapewnia postepowanie
toczace sie wedtug przepisow Kodeksu postepowania karnego.

Niewatpliwe jest natomiast, ze obecny system orzecznictwa dyscyplinarnego
réznych grup zawodowych jest silnie zréznicowany, zaréwno w zakresie liczby
instancji funkcjonujgcych w ramach struktur korporacyjnych, dopuszczalnosci drogi
odwotawczej do sgdow powszechnych — takze réznych szczebli, mozliwosci
wnoszenia dalszych srodkow zaskarzenia, jak i rodzajow procedury obowigzujgcej w
toku poszczegdlnych etapéw postepowania toczgcego sie w przedmiocie
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej. Taka sytuacja nie jest korzystna z punktu
widzenia konstytucyjnej zasady rownosci obywateli wobec prawa. Niezaleznie wiec
od specyfiki niektorych zawoddéw wyraznie rysuje sie potrzeba ujednolicenia
chociazby tak podstawowych zagadnien, jak zasady uruchamiania sgdowej kontroli
orzeczen dyscyplinarnych organdw korporacyjnych, szczebel sgdéw powszechnych
rozpoznajgcych odwotania i liczba instancji, nadzwyczajne $rodki zaskarzenia i
rodzaj procedury stosowanej zarbwno na etapie postepowania przed organami

korporacyjnymi, jak i sgdami powszechnymi.
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To ostatnie zadanie moze wykonac jedynie ustawodawca, a wszelkie istotne

modyfikacje w tym zakresie wymagajg dziatan legislacyjnych.

Powracajgc na grunt ustawy o biegtych rewidentach /.../, a zarazem niejako
podsumowujgc dotychczasowe rozwazania, trzeba podkres$lic koniecznosé
odczytania zawartych w niej rozwigzan dotyczgcych materii postepowania
dyscyplinarnego i trybu kontroli orzeczeh Krajowego Sadu Dyscyplinarnego
wydanych w stosunku do biegtych rewidentow - witasnie przez pryzmat uwag
poczynionych powyzej. Na gruncie zagadnienia sformutowanego przez Rzecznika
Praw Obywatelskich problem tkwi bowiem nie tylko w tym, Ze — zdaniem pytajgcego
— nie ma obecnie wyraznego okreslenia rodzaju procedury majgcej zastosowanie w
postepowaniu sgdowym, ale przede wszystkim w tym, ze wtasnie m.in. z ustawy o
biegtych rewidentach /.../ - w obecnym brzmieniu — ustawodawca usungt ten
jednoznaczny zapis funkcjonujacy wczesniej. Powstaje wiec pytanie, czy mozna go
przywrocic w drodze wyktadni. Jak juz wyzej zaznaczono ani odwotanie sie do
terminologii stosowanej przez ustawodawce, ani poszukiwanie wzorca systemowego
nie przynosi rezultatu na tyle oczywistego, aby uzasadniat tak daleko idgcag
ingerencie w materie, ktéra z natury rzeczy jest zastrzezona dla wtadzy
ustawodawczej. Gdyby zatem nawet podzieliC ocene wyrazong w stanowisku
nadestanym przez prokuratora Prokuratury Generalnej na temat niekonsekwenc;ji
legislacyjnych w systemie odpowiedzialnosci dyscyplinarnej, trudno uzna¢ -
racjonalne z pewnych wzgledéw poglady wyrazone w pismiennictwie na temat
celowosci zwigzania z procedurg cywilng, sadowej kontroli prowadzonej w
omawianym zakresie przez sady pracy i ubezpieczen spotecznych - za
wystarczajgce uzasadnienie dla pozaustawowego wypetnienia przestrzeni powstatej
w wyniku obecnego ksztattu przepiséw ustawy o biegtych rewidentach /.../. Nota
bene, racjonalnos¢ tych pogladow jest oparta na zatozeniu, ze odpowiedzialnos¢
dyscyplinarna ma scisty zwigzek przede wszystkim z pracowniczym statusem oséb,
ktére jej podlegaja. Przeniesienie ciezaru zagadnienia na aspekt represyjny,
zwigzany z odpowiedzialnoscig dyscyplinarng musi prowadzi¢ do zmiany oceny
rowniez w tym zakresie, gdyz na plan pierwszy wysung sie wtedy funkcje

gwarancyjne.
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W tych warunkach trzeba udzieli¢ odpowiedzi negatywnej na pytanie o
dopuszczalnos¢ przywrocenia — w drodze wyktadni — rozwigzania usunietego przez
ustawodawce.

Przy interpretowaniu zamystu ustawodawcy, pierwszenstwo musi miec
oczywiscie analiza tresci obecnie obowigzujgcej regulacji ustawowej. Istotnie,
przepis art. 36 u.b.r. wymienia trzy elementy postepowania dyscyplinarnego
stwierdzajgc, ze obejmuje ono dochodzenie dyscyplinarne, postepowanie przed
Krajowym Sgdem Dyscyplinarnym i postepowanie wykonawcze. Z uwagi na to, ze
katalog ten nie obejmuje postepowania toczgcego sie w wyniku wniesienia odwotania
do sgdu okregowego — sgdu pracy i ubezpieczeh spotecznych, w postanowieniu
Sadu Najwyzszego z dnia 1 czerwca 2010 r. lll SO 6/10 i w stanowisku prokuratora
Prokuratury Generalnej wyrazono poglad, iz postepowanie to nie nalezy do
postepowania dyscyplinarnego w rozumieniu art. 36 u.b.r. Zatem — twierdzono — nie
ma do niego zastosowania odestanie do przepiséw procedury karnej zawarte w art.
46 u.b.r., wobec czego postepowanie odwotawcze przed sgdem powszechnym
powinno toczy¢ sie zgodnie z przepisami procedury cywilnej. Racjonalnos¢ takiej
tezy byta watpliwa, skoro postepowanie odwotawcze przed sagdem jest - w stanie
prawnym obecnie obowigzujgcym, wprost instancyjng kontynuacjg postepowania
dyscyplinarnego i rozstrzyga ostatecznie w przedmiocie tej wtasnie, tj. dyscyplinarnej
odpowiedzialnosci, co trafnie odnotowano w postanowieniu Sgdu Najwyzszego z
dnia 30 wrzesnia 2010 r., | KZP 11/10. Trudno zatem przekonujgco twierdzi¢, ze w
takim uktadzie procesowym nie stanowi ono istotnej czesci postepowania
dyscyplinarnego tylko dlatego, ze nie wymieniono go w art. 36 u.b.r. Poprzednio takie
stanowisko mogto mie¢ swoje zakotwiczenie w dwczesnie obowigzujgcej regulacji,
ktora wyraznie przewidywata stosowanie Kodeksu postepowania cywilnego przez
sad apelacyjny - sad pracy i ubezpieczen spotecznych rozpoznajgcy odwotanie od
orzeczenia Krajowego Sadu Dyscyplinarnego, a stosowanie procedury karnej
ograniczata do spraw nie uregulowanych inaczej w ustawie. Niewatpliwie wiec,
kwestia rodzaju procedury stosowanej w sgdowym postepowaniu odwotawczym w
tych sprawach byta uregulowana w ustawie, co sprawiato, ze norma art. 33 ust. 3
u.b.r. z dnia 13 pazdziernika 1994 r. — odsylajgca do przepisow Kodeksu
postepowania karnego — nie miata w tym zakresie zastosowania.

W nowej ustawie ta sytuacja ulegta zmianie. Usuniecie zapisu o stosowaniu

przepisow Kodeksu postepowania cywilnego w postepowaniu odwotawczym przed
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sgdem okregowym - sgdem pracy i ubezpieczen spotecznych, ktdrego to zapisu nie
ma juz w obecnym brzmieniu art. 41 ust. 1 u.b.r., musi by¢ traktowane jako swiadomy
zabieg ustawodawcy — jeden z catej serii, acz nie do konca konsekwentnie
realizowanych krokow zmierzajgcych do przeniesienia catego postepowania
zwigzanego z odpowiedzialnoscig dyscyplinarng — na grunt procedury karnej.
Uregulowanie, jakie funkcjonuje w ustawie o biegtych rewidentach /.../, obecnie
sktada sie z wyliczenia etapow postepowania dyscyplinarnego (art. 36 u.b.r.),
zarysowania zasad jego przeprowadzenia (art. 37 — art. 40 u.b.r. i art. 42 - 45 u.b.r.),
okreslenia drogi odwotawczej (art. 41 ust. 1 i 2 u.b.r.) oraz odestania do przepiséw
Kodeksu postepowania karnego (art. 46 u.b.r.). Znaczenia tej ostatniej normy — w
takim ukfadzie — nie mozna nie doceniac. Podkresli¢ trzeba zwtaszcza dwa aspekty:
po pierwsze - obecnie, sprawg nieuregulowang w odpowiednim rozdziale ustawy o
biegtych rewidentach /.../ jest rodzaj procedury stosowanej przy rozpoznawaniu
odwotan od orzeczen Krajowego Sadu Dyscyplinarnego. Po drugie — przepis
odsytajgcy postuguje sie okresleniem ,w sprawach /.../ dotyczacych postepowania
dyscyplinarnego”, a nie np. ,w postepowaniu dyscyplinarnym”. Mozna zasadnie
twierdzi¢, ze rozpoznanie odwotania od orzeczenia Krajowego Sgdu Dyscyplinarnego
jest sprawg dotyczgcg postepowania dyscyplinarnego w rozumieniu art. 46 u.b.r., a
zagadnienie stosowanej procedury nie jest juz odrebnie uregulowane w ustawie, co
pozwala wprost zastosowacC zawarte w powotanym przepisie odestanie do Kodeksu
postepowania karnego, rowniez w postepowaniu toczgcym sie przed sgdem
okregowym — sgadem pracy i ubezpieczen spotecznych. Niewatpliwie natomiast
zabiegiem racjonalnym, cho¢ stanowigcym obecnie jedynie postulat de lege ferenda,
bytoby przyjecie spéjnego rozwigzania systemowego i funkcjonalne powigzanie
stosowanej procedury z wiasciwoscig wydziatobw karnych sgdu okregowego przy
rozpoznawaniu odwotan przewidzianych w art. 41 u.b.r.

Kontekst jezykowy regulacji sgdowej kontroli orzeczen Krajowego Sadu
Dyscyplinarnego funkcjonujgcej na gruncie ustawy o biegtych rewidentach /.../ jest
jednoznaczny. Ustawodawca zrezygnowat z poprzednio istniejgcego zapisu wprost
przewidujgcego stosowanie przepisow Kodeksu postepowania cywilnego w
postepowaniu odwotawczym toczgcym sie przed sgdem powszechnym, a pozostawit
generalne odestanie do przepisdw procedury karnej. Pozostaje zatem ocenié, czy
takie rozwigzanie przyjete na gruncie ustawy o biegtych rewidentach /.../ nie jest

systemowo sprzeczne z unormowaniami dotyczacymi tej samej materii
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zastosowanymi w innych ustawach okreslajgcych zasady ponoszenia
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej. Przywotane wczesniej przyktady ustaw majgcych
charakter rozwigzan ustrojowych dla réznych grup zawodowych wskazujg, ze nie ma
ani jednolitego systemu zasad, wedle ktorych normuje sie reguty odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej, ani konsekwencji w ksztattowaniu chociazby sgdowej kontroli
odwotawczej orzeczehn zapadajgcych przed organami korporacyjnymi. Wyktadnia
systemowa nie daje wiec jednoznacznej wskazowki, jak nalezy interpretowac
sytuacje istniejgcg obecnie na gruncie ustawy o biegtych rewidentach /.../.

Z Kkolei, wyktadnia funkcjonalna rzeczywiscie mogtaby wskazywaé na
powigzanie sgdu okregowego — sgdu pracy i ubezpieczen spotecznych z procedurg
cywilng jako typowg dla postepowania odwotawczego toczgcego sie przed tym
sgdem. Jednak wskazanie na ten rodzaj procedury, jako wiasciwej dla
rozpoznawania odwotan od orzeczen Krajowego Sgdu Dyscyplinarnego, wobec
wyraznego jej wyeliminowania przez ustawodawce, bytoby zabiegiem zdecydowanie
wykraczajgcym poza sfere wykfadni. Mozna bytoby bra¢ go pod uwage jedynie
wtedy, gdyby przepisow istniejgcych w obecnym brzmieniu — nie dawato sie
zastosowac w praktyce. Tak jednak nie jest, gdyz generalne odestanie zawarte w art.
46 u.b.r. pozwala na jednolite stosowanie tej samej procedury w dochodzeniu
dyscyplinarnym, postepowaniu przed Krajowym Sadem Dyscyplinarnym i w
postepowaniu odwotawczym oraz wykonawczym. Przeciwko powyzszemu
stanowisku nie moze tez przemawia¢ wytgcznie specyfika sgdu pracy i ubezpieczen
spotecznych, ktory standardowo postuguje sie procedurg cywilng. Skoro
wczesniejsze etapy postepowania dyscyplinarnego (wymienione w art. 36 u.b.r.)
toczg sie wedtug przepisow Kodeksu postepowania karnego stosowanych przez
organy niesgdowe i nie majgce przygotowania prawniczego, to i postepowanie
odwotawcze prowadzone przez sgd okregowy, a wiec organ majgcy szczegoélne
przygotowanie prawnicze — moze toczy¢ sie bez przeszkdd réwniez wedtug regut
okreslonych w procedurze karnej.

Konkludujgc — z punktu widzenia odpowiedzi na pytanie sformutowane przez
Rzecznika Praw Obywatelskich, decydujgce znacznie trzeba przyznac tresci obecnej
regulacji odczytywanej ze szczegdlnym nawigzaniem do stanu prawnego
obowigzujgcego poprzednio. Poczynione dotychczas spostrzezenia upowazniajg do
wniosku, ze skoro przepis art. art. 41 ust. 1 ustawy z dnia 7 maja 2009 r. o biegtych
rewidentach i ich samorzgdzie, podmiotach uprawnionych do badania sprawozdan
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finansowych oraz o nadzorze publicznym (Dz. U. Nr 77, poz. 649 ze zm.) nie zawiera
obecnie stwierdzenia, iz do rozpoznania odwotania od orzeczenia Krajowego Sadu
Dyscyplinarnego stosuje sie przepisy Kodeksu postepowania cywilnego, to wobec
tego odwotania takie podlegajg rozpoznaniu wedtug norm przewidzianych w ustawie
z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego (Dz. U. Nr 89, poz. 555 z
pozn. zm.), ktére — zgodnie z dyspozycjg art. 46 ustawy powotanej na wstepie - majg
odpowiednie zastosowanie w sprawach nieuregulowanych w rozdziale 4 tej ustawy.
Z tych wszystkich powodéw Sad Najwyzszy, orzekajgc w sktadzie siedmiu

sedziéw, udzielit odpowiedzi, jak w uchwale.



