Debata Jana Nowaka-Jezioranskiego

O WOLNOSCI CZELOWIEKA

Laweczka Jana Nowaka-Jezioranskiego na warszawskim Powislu

Warszawa, 9 listopada 2011 r.



Zawarto$é broszury

Prof. Irena Lipowicz —,,O Debaciée’

2

Wiladyslaw Zachariasiewicz — ,, Wolnosc krzyzami sie mierzy...

Prof. Magdalena Sroda — ,,O wolnoset”

Prof. Aleksander Ochocki — ,, Wolnosc czy rownosc?”

Ponadto:
Ks. Adam Boniecki

Dr Tomasz P. Terlikowski

odpowiadaja bezposrednio na pytania stanowiace inspiracje
do naszej debaty:

v Czym dla Pani, Pana jest wolnos¢ w swoim realnym,
codziennym wymiarze?

v' Czy mozna byé wolnym wtedy, gdy zniewoleni sg inni?
Czy jako Iudzie mamy obowigzek zabiega¢ o wolnosé
Innych? A jesli tak, to jak daleko siega ten obowigzek 1 do
czego nas uprawnia?

v' Czy tak naprawde mozna daé¢ komus wolnosé? Czy tez
kazdy moze jg uzyskac tylko mocg wilasnego dzialania
(wysitku, walki)?

v Czy wolnos¢ jest wartoscia absolutng? Jak wywazycé
wolnosc¢
I bezpieczenstwo — np. w obliczu zagrozen wspolczesnego
Swiata? Czy mozna 1 warto ogranicza¢ wolnos¢ obywateli
jesli stuzy to ochronie bezpieczenstwa/zycia?

e Bezdomni o wolnoéci

o Wybdr cytatow: Monteskiusz, Leszek Kolakowski, Jan Pawet II,
Mark Twain, Abraham Lincoln.



Prof. Irena Lipowicz, Rzecznik Praw Obywatelskich

O Debacie

Pierwsza Debata Jana Nowaka-Jezioranskiego spotkata sie z duzym
zainteresowaniem. O godnosci czlowieka dyskutowali profesorowie
uniwersytetu, przedstawiciele organizacji pozarzadowych, osoby
bezdomne. Ludzie w réznym wieku 1 o bardzo zréznicowanym statusie
spolecznym. Zderzenie tak wielu punktéow widzenia pozwolito na bardzo
wszechstronna analize zaréwno samego pojecia godnosci, jak 1 jego
wspoélczesnych zastosowan.

Fot: Debata JNJ ,,0 godnoéci czlowieka” — 21 czerwca 2011 r.



Pragniemy kontynuowaé nasza debate, tematem drugiego spotkania
uczyniliSmy wolnoéé czlowieka, sprawe jakze bliska Janowi Nowakowi-
Jezioranskiemu, ktdérej pos§wiecit wiekszo$é swojego zycia. Postaramy sie
znowu potraktowac rzecz wszechstronnie, odnies¢ sie tak do filozoficznego
znaczenia pojecia wolnosci, jak 1 do jej praktycznego, zyciowego wymiaru.
Chcemy przesledzi¢ historie, ale 1 porozmawia¢ o wspoéiczesnych
problemach. Na przyklad, zastanowi¢ sie, co zrobiliSmy 1 co mozemy zrobié
z naszg odzyskana wolnoscia w sferze publiczne;.

Dla mnie, jako Rzecznika Praw Obywatelskich. szczegélnie wazny jest ten
obszar aktywnos$ci czlowieka, ktory wigze sie z prawem. Bo jak zauwazyt
juz Andrzej Frycz Modrzewski: bez praw nie moze by¢ prawdziwej
wolnosci. Bardzo licze na spostrzezenia 1 refleksje uczestnikéow debaty
w tej sferze. Miedzy innymi nalezy sie zastanowic, gdzie przebiegaé
powinna dzisiaj granica miedzy wolnoScia i bezpieczenstwem, jak chronié
prawa obywatelskie 1 jednocze$nie nie lekcewazyé zagrozen, chocby
terrorystycznych.

Debate organizuja wspélnie: Rzecznik Praw Obywatelskich, Instytut
Filozofii Uniwersytetu Warszawskiego oraz Stowarzyszenie Pracownikow,
Wspétpracownikéw 1 Przyjaciél Rozgloéni Polskiej Radia Wolna Europa
Imienia Jana Nowaka-Jezioranskiego, a opieke medialng sprawuje
radiowa Trojka. Jednakze — jak wielokrotnie juz podkreslalam — debata
ma charakter otwarty, nie jest niczyja wiasnoscig. Dlatego licze na to,
ze bedzie sie ona rozwijac i dotrze wszedzie tam, gdzie zywa jest pamiec
o dziele Jana Nowaka-Jezioranskiego oraz odczuwana jest potrzeba
rozmowy 1 dzialania na rzecz dobra wspdlnego.



Wiladystaw Zachariasiewicz, dzialacz polonijny, weteran

Przyszto mi na mys$l takie powiedzenie: wolno$§é krzyzami sie mierzy.
Tysiace, setki ludzi na Swiecie ryzykowaly 1 ryzykuja wszystkim, aby zy¢
w wolnym kraju, u siebie. Musimy pamietacé, ze rodzimy sie z prawem do
zycia w wolnosci. Polska przez lata walczyla o wolnosé. Ostatnio
Solidarno$¢ walczyta o nasza wolno§é, za ktéra trzeba bylo zaptaci¢ cene.
Wartos$¢ wolnosci jest nadrzedna, wazniejsza niz wszelkie podziaty.

Urzeczywistnienie wolnoSci czesto jest bardzo trudne. Lepiej,
aby odbywato sie bez rewolucji, stopniowo.

Wierze, ze Swiat idzie we wlagciwym kierunku. Dla wielu ludzi wolnoéé
jeszcze teraz nie jest dostepna, bo kto$ inny podejmuje decyzje o ich losie.
A wprowadzanie wolnoSci to nie tylko zadanie rzaddéw, ale takze
spoleczenstwa.

Ludzie musza mie¢ Swiadomosé, ze wolnosé nie pochodzi z taski tego, czy
innego dyktatora. Maja oni prawo do wolnosci, z tym sie urodzili. Czasami
jednak nie maja dos¢ sity, aby to realizowac¢ bez pomocy innych instancji,
np. ONZ. W Polsce Solidarno$¢ wywalczyla wolnos¢ w walce z dyktatura,
nie dali nam jej w drodze uprzejmej rozmowy. To byla walka, wielu
siedziato w kryminatach. Obecnie jest wiele instytucji w USA, na Swiecie,
a w kraju jest to np. urzad Rzecznika Praw Obywatelskich sprawowany
obecnie przez prof. Irene Lipowicz. Trzeba ten §$wiat wyswobodzié
z przemocy, nieréownosci, dyskryminacji. Trzeba popiera¢ instytucje
miedzynarodowe, bowiem malym krajom trudno wybi¢ sie
na samodzielnosé.



Po przyjezdzie do USA w 1949 roku przyjaciele zaprosili mnie na mecz
futbolu amerykanskiego. Obok nas byl sektor, w ktéorym siedzieli tylko
czarni. Przyjaciel wyjasnil mi, ze oni musza mie¢ osobne miejsca. Dla
mnie to byt kryminal. Wtedy w Stanach wszedzie byly napisy ,,Tylko dla
bialych”. To skandal, ja nigdy nie moglem sie z tym pogodzic.
Poszanowanie praw kazdego czlowieka, tolerancja — to prawa dla
wszystkich. To nie znaczy, ze wszyscy maja jednakowo zarabiaé, czy
wszyscy maja mie¢ taka sama stope zyciowa. Na to trzeba zapracowac, ale
wszyscy powinny mie¢ jednakowe szanse.

Uczestniczylem w czasach apartheidu w Johannesburgu w dyskusji
o przeszlosci RPA. Byla to zamknieta dyskusja z kilkoma profesorami
uniwersyteckimi. Juz wtedy wierzyli oni w skutecznos¢ przenikania idei.
Nelson Mandela pokazal, ze warto siedzie¢ w wiezieniu 26 lat w imie
wolnosci.

Zaluje czasem, ze ci, ktérzy by mogli zrobi¢ wiecej, tego nie robia.
Mielismy w Waszyngtonie sasiadéw, ktorzy byli arystokracja czarnych.
Jeden z sasiadéw byl profesorem, inny dyrektorem szpitala i kiedy ich
zapytalem - Dlaczego nie popracujecie nad swoimi ludzmi?, odpowiedzieli
- On1 sami musza nad soba pracowac.

Wiadyslaw Zachariasiewicz — dzialacz Polonii amerykanskiej, weteran
Il wojny swiatowej, dzialacz ,Solidarnosci”. QOdznaczony Komandorig
z Gwiazdg Orderu Polonia Restituta oraz Krzyzem Komandorskim
z Gwiazdg Orderu Zastugi. Jest cztonkiem Rady Spofecznej przy
Rzeczniku Praw Obywatelskich. W dniu 7 listopada br. skonczyt 100 Iat.



Prof. Magdalena Sroda, Instytut Filozofii UW
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O wolno$ci

Jak twierdzili przedstawiciele Szkoly Lwowsko-Warszawskiej, wiele
naszych nieporozumien, kitétni 1 konfliktow etycznych bierze sie
z ,niechlujne uzywanego jezyka”, to znaczy z braku precyzji w uzywaniu
pojec, ktore sa przedmiotem naszego sporu. Dotyczy to zwlaszcza pojec
ogbélnych, oznaczajacych wartosci, ktore sa ,,obciazone” wieloletnia
tradycja historyczna, zlozona konstrukcja znaczeniowa, a przede
wszystkim duzym tadunkiem emocjonalnym. Wolnos¢ do takich wilasnie
poje¢ nalezy. By mowi¢ o wolnosci, trzeba najpierw wiedzie¢, czym ona
jest
(do szukania istoty rzeczy czyli eidos sklanial nas juz Platon), z jaka
tradycja ja wiazemy, jakiego konkretnie znaczenia uzywamy? Sadze, ze
mamy co najmniej (!) kilka znaczen wolnoéci. Uporzadkujmy je zatem.

Pojecie wolnosci pojawia sie w Grecji jako przeciwienstwo
niewolnictwa. Czlowiekiem wolnym jest zatem ten, kto nie jest
niewolnikiem a wiec obywatel. A obywatelem jest ten, kto posiada prawa.
Byly to zaréwno prawa gwarantujace wlasnoéé, jak i (przede wszystkim)
prawa obywatelskie, czyli prawa do stanowienia prawa, do sprawowania
wladzy, do publicznej debaty, do podejmowania decyzji dotyczacych
wspoélnoty. Grecy rozumieli wiec wolnos¢ jako obywatelska aktywnosé
w suwerennym panstwie. Wiazali ja z pojeciem obywatelskich cnot.

Grek poza panstwem (w niewoli, w podrézy, oblozony kara atimii
lub ostracyzmu) tracil swoja suwerennoéé, tracit wiec wolnoéé.

Benjamin Constant nazywal te wolnos¢ , wolnoScig starozytnych” lub
,stara wolnoscia” 1 odréznial ja od wolnoSci nowoczesnej, zwanej tez
siberalng”, ktora rozumiana byla jako przeciwienstwo tamtej. O ile
wolnos¢ starozytnych byla ,,wolnoscig do” wtadzy, o tyle wolnos$¢ liberalna
jest wolnoscia, ,,od wladzy”’. Jestem wolny/wolna, w tym rozumieniu, gdy
moge swobodnie podrézowaé, zrzeszaé sie, manifestowac, gdy nikt nie
zabrania mi gloszenia wtasnych pogladéw, wyznawania jakiej§ religii,
zycia w zwigzkach prywatnych, jakie lubie. J. St. Mill, ktory byl



zwolennikiem takiej wolno$ci 1 jej teoretykiem, akcentowal zwlaszcza
swobode dgzenia do wilasnego dobra na swoj wilasny sposob. Twierdzit
bowiem, ze zycie ludzkie nie ma zadnych obiektywnych celéw, ze nie ma
jednej koncepcji szczescia 1 jednej koncepcji dobra dla wszystkich; kazdy
winien odnalezé swoja droge 1 swoj zyciowy cel 1 nikt nie ma prawa celow
wlasnych narzuca¢ komukolwiek. Nikt, to znaczy ani wladza, ani
parlamentarna wiekszo$¢, ani religia, ani opinia publiczna.

Pewnym mankamentem tak rozumianej wolnosci ,,od” (od wladzy)
jest to, ze nie zawiera ona w sobie zadnej propanstwowej aktywnosci. Ale
bynajmniej nie wyklucza aktywnosci zwigzanej z budowa spoleczenstwa
obywatelskiego. W przeciwienstwie do niej, ,,wolnos¢ starozytnych”, ktora
przetrwala w panstwach, gdzie silne sa idealy republikanskie
(np. Francja), zwiazana jest z koniecznoécia aktywnosci obywatelskiej
stuzacej budowaniu silnego panstwa. Upraszczajac: wolny republikanin
dumny jest z tego, ze zyje w silnym suwerennym panstwie, ktore
wspoltworzy; wolny liberat dumny jest z tego, ze zyje w panstwie, ktore
nie wtraca sie do jego aktywnosci.

Mamy wiec dwa pierwsze sposoby rozumienia wolnos$ci: wolnos$é
republikanska (starozytnych) i wolnoéé liberalna,

Starozytna Grecja 1 Rzym nadaly pojeciu wolnoSci jeszcze inne znaczenie,
to, o ktorym pisali stoicy. Dla nich wolno$¢ to przede wszystkim
niezalezno$¢ od wlasnych namietnosci, ambicji, potrzeb, od przywiazania
do $§wiata — autarkeia, pelna autonomia. Stoicy doskonale wiedzieli, ze
najbardziej zniewoleni czujemy sie wtedy, gdy jesteSmy zalezni od uczud,
nad ktéorymi nie mamy panowania: gdy cierpimy z powodu odejScia
bliskiej osoby, gdy pozadamy (kogo$, czego$), gdy mieliémy nadzieje na
cos, co sie nie spelnito. Dlatego prawdziwa wolno$¢ to niezalezno$é¢ od
uczué¢, rodzaj dyscypliny wewnetrznej 1 wewnetrznego ladu, gdzie
hegemonem jest rozum. LudZmi wolnymi, na sposéb stoikow, moga byc¢
niewolnicy, ludzie w wiezieniu, w panstwie wolnym 1 totalitarnym o ile
tylko potrafia wypracowac¢ wlasny, niezalezny, racjonalny, duchowy swiat.
Nie jest to latwe zadanie.

Kolejne rozumienie wolnos$ci przynosi chrzescijanstwo. Wedlug Tomasza
z Akwinu wolno$¢ polega przede wszystkim na umiejetnosci dazenia do
Dobra, na wlasciwym doborze Srodkéw do moralnie wartosciowego celu.
Sw. Tomasz sadzil, ze czlowiek zostal stworzony w taki sposob, ze w jego
nature Bég wpisatl cel, ku ktéoremu czlowiek zmierza. Celem tym jest
zbawienie. Cztowiek nie moze zmienié¢ tego celu, tak jak nie moze zmienié
praw przyrody czy praw moralnych. Wolno$§¢ nie polega wiec na



zwiekszaniu mozliwosci wyboru, ale na wiedzy o $érodkach, ktore do celu
prowadza, oraz na posluszenstwie prawom ustanowionym przez Boga.
O wolnos$ci chrzescijanskiej mowi sie, ze jest wolnos$cia pozytywna lub
,wolnoécig do” (do realizacji celu, jakim jest zbawienie). Czlowiek wolny to
nie ten, kto moze wybieraé i cieszy sie sama, mozliwoscia wybierania (tak
jak sadza zwolennicy wolnoéci liberalnej), ale ten, kto potrafi wybraé
wlasciwie. Wolni jesteSmy tylko wtedy, gdy wybieramy dobro, nie zlo;
prawde, a nie klamstwo. Wolnos¢ jest tu wiec okresSlona przez tresé
wyborow, nie za$ przez sama, zdolno$¢ wybierania. Jest tym samym, co
moc czynienia dobra. Poniewaz jednak grzech pierworodny zniszczyt
nasza, zdolno$¢ do rozpoznawania dobra, czlowiek szukajacy wolnosSci
sprawdziwe)” powinien racze] zawilerzy¢ Stowu Bozemu, Dekalogowi lub
autorytetom religijnym, niz polega¢ tylko na sobie. Tak w kazdym razie
twierdzi Jan Pawet II w encyklice Veritatis Splendor.

Jak tatwo zauwazy¢, przedstawione wyze] znaczenia wolnoSci mozna
podzieli¢
na trzy rodzaje.

Po pierwsze — wolno§¢ negatywna, ktorej istota polega na moznosci
wybierania, niezaleznie od czynnikéw zewnetrznych. WolnoScig
negatywna bedzie przede wszystkim szeroko rozumiana wolno§¢ liberalna
tzn. wolnos¢ od przymusu politycznego, od zakazow, od ,,tyranii opinii”, od
religii etc. Dla tej wolnosSci trzeba oczywiscie ustali¢ jakie$ granice. J. St.
Mill pisal o trzech: o prawie, ktore jesteSmy zobowiazani zawsze
przestrzegaé, o ludzkiej krzywdzie, ktérej nie mozemy nigdy wyrzadzac
1 o zdrowym rozsadku, ktéory w korzystaniu naszej wolnosci powinniSmy
zachowac. moralne 1 zdroworozsadkowe.

Po drugie — wolno$é pozytywna, tzn. wolno§c, ktora jest narzedziem
do realizacji okreSlonych pozytywnych celow. Moze to byé¢ zardéwno
wolnos¢ w znaczeniu moralnym, ktora uznaja 1 propaguja katolicy
(wolnoéé do prawdy, wolnoéé do dobra), jak i wolnoéé w znaczeniu
republikanskim, starozytnym (wolnoéé¢ do wladzy).

Po trzecie — wyrézni¢ nalezy wolno§¢ wewnetrzna, ktora z jednej
strony jest ,,wolnoécia od” (od namietnoéci), z drugiej — stawia sobie za cel
uzyskanie autonomii wewnetrznej, czyli pozytywny cel. Wolnosé ta jest
niezalezna od dwoéch pozostatych.

Prof. Magdalena Sroda — etyk, filozof. publicystka i1 feministka.
Wspolzalozycielka Kongresu Kobiet. Miesiecznik ,Monitor Unii
Furopejskiej” uhonorowat jga tytulem Europejczyk Roku 2010 w kategorii
uczony.



Prof. Aleksander Ochocki, Instytut Filozofii UW
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Wolnoéé czy réwnos§é?

Zdawatoby sie, ze hasla Rewolucji Francuskiej — Wolno§é, Réwnosé,
Braterstwo — uzupelniaja sie znakomicie 1 moszcza droge do harmonijne;]
przysztosci. Tak jednak nie jest. Rychto bowiem okazuje sie, ze nie tylko
roznicuja sie, ale tez wyradzaja. Z grona wolnych coraz wyrazniej
wylaniaja sie ,wolniejsi”, czyli bardziej wolni, z szeregu réwnych —
,rowniejsi’, a 1 wérod braci jedni sg wielcy, a inni mali, a przynajmnie;j
znacznile mniejsi.

Cho¢ zatem poczatkowo Wolnos¢ 1 Rownos¢é mowily jednym glosem, teraz
zaczynaja przemawiaé¢ innymi jezykami. Mozna by rzec, ze gdy chodzi
o usuniecie feudalnych ciezaréw 1 walke z przywilejami, ktore stracilty
rozumne uzasadnienie, kiedy zatem w gre wchodzi ,,wolnos$¢ od”, nie roézni
sie ona wtedy od rownosci. Stan Trzeci jest ,niczym”, a chciatby —
skromnie — sta¢ sie ,czym$’, a wlasciwie kim$s : Czlowiekiem
1 Obywatelem. Rownos§¢ jest wolnoscia skrzywdzonych 1 ponizonych, kiedy
stanowig oni mase. Jest to jednak przede wszystkim negatywna wolnos¢
rownania w dot, ktora juz tuta] ukazuje swa przeciwstawnoS¢ wobec
,wolnosci do” - realizacji wyzszych aspiracji. Stronnicy rebelianta Jacka
Cade karza $miercig nie tylko plawiacych sie w luksusach lordéw, lecz
takze osoby umiejace czytac 1 pisac. ,,Powiescie go z pidorem 1 kalamarzem
na szyl’ zarzadza Cade u Szekspira. Grecy usuwali wybijajacych sie
obywateli za pomoca sadu skorupkowego, w czasach pdzniejszych
narzedziem rownosci stala sie gilotyna.

Wedle Johna Locke'a, wszyscy w stanie natury rozpoczynamy nasza droge
jako wolni 1 réwni, ale opuszczamy oOw stan bardzo zréznicowani,
za sprawa nasze] wiekszej lub mniejszej pracowitoSci. Ale to dzieki
energil oddolnej prywatnej inicjatywy, dzieki rozkwitow1l zdolnosci
a zatem 1 wlasnos$ci, swiat cywilizacji tak bardzo rézni sie od stanu
wyjsciowego. Jak wiadomo, w pewnym okresie slowa ,prywatna
inicjatywa” brzmialy wrecz obelzywie, jednakze rychlo okazalo sie, ze
realnemu socjalizmowi” zabraklo drugiego taktu po fazie przyspieszonej
industrializacji 1 ze bodzZce ozywiajace prywatna inicjatywe staly sie



nieodzowne a nieréwnos$¢ nieunikniona. Co wiecej, owa nierownosé¢ dosé
Scisle wiaze sie z indywidualizmem europejskim, z osobistym ,prawem
dazenia do szcze$cia’, ktore jest wszak abstrakcyjna forma wyrazu
wolnosci do. Szybszy wzrost gospodarczy sprzyja narastaniu nieréwnosci,
ktore przybieraja forme coraz bardziej oburzajaca a zarazem niemozliwg
do usuniecia.

Zarazem réznicuje sie sprawa rownosci. Coraz to inne kategorie
,wykluczonych” upominaja sie o sprawiedliwo$¢, o udzial w rownosci , acz
tym razem wyraznie chodzi o coraz bardziej ekskluzywne formy , wolnosci
do”, prezentowane jako postacie ,,wolnosci od”. Ro6wnouprawnienie gejow
1 lesbijek juz jest wprowadzane, zmiany plci juz sie dokonuje, walka
o prawa kobiet, emigrantéw 1 mniejszosci narodowych daje coraz lepsze
rezultaty, a przeciez na widnokregu pojawiajq sie juz dzieciece postulaty
zmiany rodzicow...

Zdawaloby sie, ze ,wolno$¢ od” ma skromniejsza posta¢ 1 formy mniej
zroznicowane, niz ,wolnos¢ do”, ktora nie zna granic, jesli jednak
uswiadomimy sobie, 1z jest to zarazem walka o uznanie, wowczas okaze
sie, ze 1 tuta] nie wida¢ kresu zadan. Formula ,redystrybucja czy
uznanie?” nie wystarcza juz do przedstawienia spektrum napie¢ miedzy
Rownoscia a Wolnoscia, a problem Praw Czlowieka bedzie coraz bardziej
skomplikowany 1 pelen sprzecznosci, zwlaszcza ze 1 skala problemoéow
ro$nie w zastraszajacym tempie. Odkad Gemeinschaft przeobrazila sie
w Gesellschaft nie ma juz powrotu do dawnych wspdélnot. Nowe formy
wspolnoty trzeba sklejaé¢ mozolnie z nieprzebranej mnogosci indywidudéw
ukladajacych sie w kapry$ne i zmienne wzory, dostosowujacych swoje
wolnosci do wolnosci innych, badz tez dazacych do narzucenia innym
swoich aspiracji. A spoza nich wylaniajg sie niepostrzezenie inne kwestie,
dotyczace historycznych zgrupowan tych indywiduéw, np. czy jezykiem
Wolnosci musi byé¢ angielski? No c6z, znamy losy wiezy Babel...

Prof. Aleksander Ochocki — filozof, profesor zwyczajny w Akademii
Teatralnej

w Warszawie 1 w Instytucie Filozofii Uniwersytetu Warszawskiego, gdzie
peini funkcje kierownika Zakladu Filozofii Spolecznej, a od 2008 r.
dyrektora Instytutu. Od 6 lutego 2010 roku prezes Polskiego Towarzystwa
Hegla i Marksa.



Ks. Adam Boniecki, publicysta, b. red. nacz. ,Tygodnika
Powszechnego”

fot. raZyna Makara/Tyéodnik Powszechny

1.Czym dla Ksiedza jest wolnos¢ w swoim realnym, codziennym
wymiarze?

Wolnoéé (wewnetrzna) polega na kierowaniu sie w podejmowaniu dzialan,
w slowach 1 przekonaniach wlasnym wyborem, ze $wiadomoscia, ze
ponosze odpowiedzialnoéé za to, co rzeczywidcie czynie, méwie (pisze), jak
rowniez za moj Swiatopoglad. Wolnos¢ zewnetrzna to z kolei warunki
sprzyjajace praktykowaniu wolnosci wewnetrzne;j.

2. Czy mozna by¢ wolnym wtedy, gdy zniewoleni sg inni? Czy jako ludzie
mamy obowigzek zabiegaé o wolnos¢é innych? A jesli tak, to jak daleko
siega ten obowigzek i do czego nas uprawnia?

Na szczeScie mozna. By ratowac tonacego, nie trzeba z nim razem sie
topi¢c. Wolnosé, zwlaszcza od zniewolen zewnetrznych, daje wieksze
mozliwoscli w walce o wolno§¢ innych, niz sytuacja wlasnego zniewolenia.
Méwié o obowiazku (zabiegania o wolnoéé innych) mozna tylko przy
ustaleniu porzadku podstawowych wartosci. Przyjmujac np. za najwyzsze
wartosci prawa rynku, bede ,mial obowigzek” korzystaé¢ ze zniewolenia,
ktore zapewni mi tanig site robocza w kraju, w ktéorym — wlasnie dlatego -
zainstaluje przedsiebiorstwo. Istotne jest sprecyzowanie zasad etycznych,
na ktérych sie stoi (np. czy i na ile obowiazuje zasada solidarnoéci?) oraz
pojeé¢ takich jak choéby pojecie ,wolno$é” (oczywiscie rozumianej szerzej
niz w tzw. ,codziennym wymiarze”). Inaczej latwo o réznego typu
manipulacje 1 nieporozumienie. Przyklady: pierwszy —Armia Radziecka
w 1939 roku przyniosta wolnos¢ robotnikom i1 chlopom zniewolonym przez
,Polske panéw”. Drugi — spér o to, co dzisiaj oznacza w Polsce pojecie
,wolnos¢ sumienia 1 wyznania’.



3.Czy tak naprawde mozna da¢ komus wolnosc? Czy tez kazdy moze

ja uzyskaé tylko mocg wlasnego dzialania (wysitku, walki)?

Ani ,,tak naprawde’ ani inaczej nie da sie na to pytanie odpowiedziec, bez
wprowadzenia doS¢ elementarnego rozrdznienia miedzy wolnoScig
zewnetrzna 1 wewnetrzna. Odbijajac  czy  wykupujac  kogo$
przetrzymywanego przez porywaczy, dajemy mu wolnos¢. Ojciec Kolbe
zachowal wolno§¢ w sytuacji zewnetrznego zniewolenia. Czyli: mozna
komus$ (,tak naprawde”) odebraé lub darowaé wolnoéé, co nie wyczerpuje
zakresu wolnosci, do ktorej stworzony jest czlowiek.

4.Czy wolnos¢ jest wartosciq absolutng? Jak wywazy¢ wolnosé
1 bezpieczenistwo — np. w obliczu zagrozen wspofczesnego swiata? Czy
mozna 1 warto ogranicza¢ wolnos¢ obywateli jesli stuzy to ochronie
bezpieczenstwa/zycia?

Wolnosé ze swej natury znaczy mozliwosé. Zarowno ,wolnosé od...” jak
,wolnos¢ ku...” musi by¢ jako$§ aktualizowana, by nabrata znaczenia
etycznego. Czlowiek wierzacy powie: Bog dat czlowiekowi wolnosé wyboru
miedzy ztem 1 dobrem. I powie: Wolno$¢ jest determinowana dobrem, im
lepiej sie poznaje dobro 1 do niego dazy, tym sie jest wolniejszym. W niebie
bedziemy widzieli dobro twarza w twarz 1 bedziemy wolni, ale bez checi
grzeszenia. W organizowaniu zycia spoleczenstwa zwyklo sie przyjmowac
zasade, ze granice moje]j wolno$ci wyznacza wolnos¢ blizniego. Tak wiec
wolnos$¢ nie jest wartoscia absolutna.

W sprawie wywazenia wolnoéci 1 bezpieczenstwa w skali §wiata (wolnoéci
rynkéw finansowych i ekonomii §wiatowej) niezwykle ciekawy dokument
oglosita (24 pazdziernika br.) Papieska Rada Justitia et Pax (Nota Del
Pontificio Consiglio della Giustizia e Della Pace per una riforma del
sistema finanziario e monetario Internazionale nella prospettiva
di un’autorita pubblica a competenza universale), w ktérym szeroko jest
omawilana konieczno$¢ ograniczenia wolnosci rynkow walutowych. Tak,
ograniczenia wolnosci ze wzgledu na dobro wspélne sa potrzebne,
aczkolwiek tatwo o naduzycia pod tym pretekstem.

(wypowiedz z dn. 27.10.2011).

Ks. Adam Boniecki — byly redaktor naczelny , Tygodnika Powszechnego”. W 1979 r. na
zyczenie Jana Pawla Il przygotowywal polskie wydanie dziennika L'Osservatore
FRomano 1 byl redaktorem naczelnym pisma do roku 1991. W latach 1993-2000 generat
zakonu marianow. W 2011 roku odznaczony Krzyzem Komandorskim Orderu
Odrodzenia Polski.



Dr Tomasz P. Terlikowski, publicysta, red. nacz. portalu
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1. Czym dla Pana jest wolnos¢ w swoim realnym, codziennym wymiarze?

Wolnosé to — w najwiekszym skrécie — mozliwosé wyboru ograniczona
zawsze odpowiedzialnoscia za ludzi powierzonych mojej opiece, skutkami
poprzednich decyzji oraz SwiadomosScia, ze nie je jestem tworca norm
moralnych czy zyciowych. Nie nalezy zatem spoglada¢ na wolnosé jako na
warto$¢ najwyzsza. Jest ona istotna, bowiem umozliwia moralnosé, wybor,
ale nie powinna by¢ postrzegana jako oderwana od innych wartosci,
szczegblnie od tych, ktore sa od niej wyzsze: prawdy, piekna 1 dobra. Nie
jest tez uprawnione, cho¢ niezwykle czesto spotykane, uznanie, ze z naszej
wolnosci wynika to, ze kazdy wybdr, jaki podejmiemy jest dobry. Nawet
jesli mamy prawo — w znaczeniu moralnym — wyboru (a przeciez nie
zawsze takie prawo posiadamy), to musimy mieé $wiadomoéé, ze nasze
czyny, niezaleznie od tego, jak sami je oceniamy, sa obiektywnie dobre lub
zte. I tak porzucenie zony czy wymienienie jej] na miodszy model, choé
w nasze) kulturze prawnej, a takze w niemale] czeSci wspodlczesnych
systemoéw moralnych jest przejawem naszej wolnosci, to pozostaje czynem
moralnie ztym, 1 jest w istocie uleganiem zniewoleniu, a nie prawdziwa
realna, ~ wolnosScia, ktora zawsze powinna by¢ zwlazana
z odpowiedzialnoScig za wczesniejsze, wolne przeciez decyzje.

2. Czy mozna by¢ wolnym wtedy, gdy zniewoleni sg inni? Czy jako ludzie
mamy obowigzek zabiegac o wolnosc¢ innych? A jesli tak, to jak daleko
siega ten obowigzek 1 do czego nas uprawnia?

Takie postawienie sprawy sugeruje jaki§ absolutystyczne pojmowanie
wolnosci. A dla mnie, jak juz wspomnialem, nie jest to warto$¢ najwyzsza
czy nawet fundamentalna, a jedynie istotna. Stad oczywiscie, ze mozemy



by¢ wolni, gdy zniewoleni sa inni. Gdyby bylo inaczej, to nikt nigdy nie
mogltby sie czué¢ wolny, bowiem zawsze gdzie§ na $wiecie bedzie istniala
niewola, brak mozliwosci wyboru czy dyktatura. A dotyczy to zardéwno
zniewolenia autorytaryzmem, jak i choéby relacjami w rodzinie, gdzie maz
zniewala zone czy odwrotnie. Ale, o czym tez trzeba pamietaé, im blize)
nas jest zniewolenie, brak wolnoéci (ale powtérze jeszcze raz nie
rozumianej jako warto$é najwyzsza), czy odpowiedzialnoéé w tej wolnoéci
tym wieksza jest nasza odpowiedzialnosé¢ za probe rozwiazania tej sprawy.
Odpowiedzialno$¢ ta nie wyplywa jednak z fundamentalnej roli wolnoSci,
a z fundamentalnej godnosci osoby ludzkiej, ktorej trzeba niekiedy bronic.

3. Czy tak naprawde mozna dac¢ komus wolnosc? Czy tez kazdy moze
ja uzyskaé tylko mocg wlasnego dzialania (wysitku, walki)?

Wolnosci nie mozna sobie daé¢, nie mozna jej tym bardziej da¢ innemu.
Nasze zycie pelne jest zniewolen, ograniczen, braku mozliwosci,
koniecznosci czy skutkow naszych dziatan. Rodzimy sie w takiej a nie
innej rodzinie, w takim a nie innym panstwie, mamy taki a nie inny
genom. Kazda z tych rzeczy nas okresla, ale 1 ogranicza, odbierajac nam
pewne mozliwosci. Podobnie jest z systemem partyjnym, w jakim
funkcjonujemy, dziedzictwem naszych przodkéw czy skutkami naszych
decyzji. Kazda z tych rzeczy odbiera nam absolutnie rozumiana wolnosc.
I nie ma przed tym ucieczki. Ani my sami nie mozemy sie z tego
wyzwoli¢, ani nikt z ludzi nie moze nas z nich wyzwoli¢. Dawca, wolnosci
moze by¢ tylko Bog, ktory uswiadamiajac nam nasza, odpowiedzialnosé
1 grzeszno$¢ wyzwala nas jednocze$nie ze zniewolen, w ktore popadliSmy.
Tak rozumiana wolnos¢, cho¢ pozostaje darem, niewiele ma jednak
wspolnego ze wspoélczesnymi jej rozumieniami, do ktorych odwoluje sie
to pytanie.

Rozumiejac jednak rzecz tylko politycznie, trzeba powiedzied,
ze prawdziwa wolno$¢ moze by¢ wylacznie skutkiem wysitku jednostek
czy wspolnot. Nie moze by¢ darowana, bowiem jest skutkiem procesu
rozwoju, dorastania, odkrywania. Procesu tego nie mozna przyspieszyc.
Wspdlnota czy jednostka musi do niej dorosnaé. Poslugujac sie analogia
mozna powiedzie¢, ze tak jak nie da sie darowaé¢ komu$ madrosci wieku
dojrzatego, bo kazdy musi ja osiggna¢ samodzielnie, tak nie da sie
ofiarowaé¢ komus$ wolnosci.

4. Czy wolnos¢ jest wartoscia absolutng? Jak wywazy¢ wolnosé
1 bezpieczenistwo — np. w obliczu zagrozen wspofczesnego swiata? Czy



mozna 1 warto ogranicza¢ wolnosé obywateli jesli stuzy to ochronie
bezpieczenstwa/zycia?

Wolnos¢ nie jest wartoscia absolutna. Mozna ja ograniczaé z wielu
powodow. Bezpieczenstwo czy ochrona zycia sa tylko jednym z powodow.
Ale jest 1 wiele innych. Mozemy ograniczaé¢ wolno$¢ ze wzgledu na ochrone
uczu¢ religijnych innych osob, ze wzgledu na wartosci obecne w danym
spoteczenstwie itd. itp. To prawda czy dobro powinno by¢é naczelnym
kryterium naszego postepowania, a nie wolnos$¢, ktéra musi ustapié¢ przed
Innymi wartosciami czy normami. Kazde inne ujecie sprawy oznaczatoby
albo totalna anarchie albo wycofanie sie panstwa z obowigzkow, ktérego
sie od niego domagamy. Nie oznacza to, ze panstwo moze dowolnie
odmawia¢ nam wolnosci, ale ze jesli na wladze skladamy pewna
odpowiedzialno$é, to w wolny sposob zrzekamy sie na jej rzeczy takze
pewnej czesScli nasze] wolnosci, tak by owa odpowiedzialnos¢ mogta by¢
zrealizowana.

Dr Tomasz P. Terlikowski — filozof, publicysta, redaktor naczelny portalu
Fronda.pl 1 adiunkt na Wydziale Nauk Spofecznych Wyzszej Szkoly
Informatyki, Zarzadzania i Administracji w\Warszawie.



Bezdomni o wolnoéci

Powotanie do wolnosci taczy sie z obowigzkiem zrozumienia, ze wolno$é to
nie samowola, ale jest to zadanie stojace przed kazdym czlowiekiem,
wymagajace przemyslen, rozwagi, umiejetnosci wyboru, decydowania.

ks. Jerzy Popietuszko

Wolnosé to prawo wyboru. Jako §wiadomy obywatel 1 wolny czlowiek nie
moge siedzie¢ z zalozonymi rekami 1 milcze¢ kiedy widze jak niewoleni sa
ludzie. Czy czlowiek ubogi ma prawo wyboru? Czy moze sam decydowac
o sobie? Czy juz zawsze bedzie skazany na wystuchiwanie madrych rad
innych ludzi, ktorzy stawiaja sie w roli madrzejszych, lepiej wiedzacych
jak powinno wyglada¢ zycie innych. Na co dzien spotykam sie
z ,przemoca’ W pomaganiu, w ograniczaniu wolnosci wyboru 1 stylu zycia.
Czesto stuzby socjalne zamiast asystowac czlowiekowi, wyreczaja go,
narzucajac — nawet szantazem — swoja wole.

Jaka wolnos¢ ma cztowiek, ktory nie majac mieszkania jest zmuszony do
przebywania w miejscu, w ktoérym nie chce przebywac? Schroniska
1 noclegownie uragajace godnosci czlowieka powinny przestaé
funkcjonowaé. I to mnie jest kwestia wprowadzania standardow
europejskich, ale problem naszej moralnosci. Jak mozna oferowaé nocleg
w miejscu, do ktorego boja sie przychodzi¢ bezdomni, wybierajac klatke
schodowa lub pustostan? A sytuacje, kiedy taka osoba zamarznie zima
nazywa sie wyborem tych ludzi. Zamarzniecia w cywilizowanym kraju
powinny by¢ traktowane jako porazka systemu. Przyczyna lezy w nas,
instytucjach polityki spotecznej, a nie w tych ludziach. Juz najwyzszy czas
dopusci¢ Ich do glosu, aby sami mogli o tym powiedziec.

Czy nie powinniS§my zwroci¢é wolnosci ludziom ubogim 1 da¢ im samym
stanowi¢ o sobie? Da¢ im mozliwoSci wypowiedzenia sie, jak kierowana do
nich pomoc powinna wygladac¢? Szansy ocenienia tego, co otrzymali?

Tekst powstal w wyniku przemyslen o wolnosci cziowieka mieszkancow
Pensjonatu Socjalnego ,,Sw. Lazarza” prowadzonego przez Kamilianska
Misje Pomocy Spolecznej.

Spisala’ Ada Porowska



MYSLI O WOLNOSCI

Monteskiusz

Wolnosc to dobro, ktore umozliwia korzystanie z innych dobr

Leszek Kotakowski

Zapewne Jjest bezpiecznie], gdy prawo grzeszy raczej
nadmiarem, niz niedostatkiem wolnosci, pozostawionej do
uznania obywatell, ale 1 ta regula nie moze byc¢ uznana bez

ograniczen

Jan Pawel 11
Wolnosci nie mozna tylko posiadac, nie mozna jej zuzywac.

Trzeba jg stale zdobywac 1 tworzyc przez prawde

Mark Twain

Kto chce wolnosci bez zamieszek, chece deszczu bez burzy

Abraham Lincoln

Swiat nigdy nie znalazl dobrej definicji dla slowa wolnosé
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