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R2ECZP0SP0LITA POLSKA 
PROKURATOR GENERALNY 

PG V I I I T K 87/13 

(U 7/13) 

Warszawa, dnia 7 ^ marca 2014 r. 

T R Y B U N A L K O N S T Y T U C Y J N Y 

W zwi^zku z wnioskiem Rzecznika Praw Obywatelskich o stwierdzenie 

niezgodnosci § 25 ust. 1 pkt 4 rozporz^dzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 

17 pazdziemika 2001 r. w sprawie zakladow poprawczych i schronisk dla 

nieletnich (Dz. U. Nr 124, poz. 1359 z pozn. zm.) oraz § 34 rozporz^dzenia, 

w zakresie w jakim odsyla do odpowiedniego stosowania § 25 ust. 1 pkt 4, z art. 

95 § 3 ustawy z dnia 26 pazdziemika 1982 r. o post^powaniu w sprawach 

nieletnich (Dz. U. z 2010 r. Nr 33, poz. 178 z pozn. zm.) i art. 41 ust.l w zw. 

art. 31 ust. 3 oraz art. 92 ust. 1 zd. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej 

- na podstawie art. 33 w zwi^zku z art. 27 pkt 5 ustawy z dnia 1 sierpnia 

1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zm.)-

przedstawiam nast^pujqce stanowisko: 

przepisy § 25 ust. 1 pkt 4 rozporz^dzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 

17 pazdziemika 2001 r. w sprawie zakladow poprawczych i schronisk dla 

nieletnich (Dz. U. Nr 124, poz. 1359 ze zmianami) oraz § 34 

rozporz^dzenia, w zakresie w Jakim odsyia do odpowiedniego stosowania 



§ 25 ust, 1 pkt 4, niezgodne z art. 95 § 3 ustawy z dnia 26 pazdziernika 

1982 r. 0 postfpowaniu w sprawach nieietnich (Dz. U. z 2010 r. Nr 33, poz. 

178 ze zmianami) oraz z art. 41 ust. 1 w zw. z art. 31 ust. 3 i z art. 92 ust. 1 

zdanie 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. 

Uzasadnienie 

Rzecznik Praw Obywatelskich, dalej: „Wnioskodawca", „Rzecznik" lub 

„RPO", wyst^ i l do Trybunahi Konstytucyjnego z wnioskiem o stwierdzenie 

niezgodnosci § 25 ust. 1 pkt 4 rozporz^dzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 

17 pazdziernika 2001 r. w sprawie zakladow poprawczych i schronisk dla 

nieietnich (Dz. U. Nr 124, poz. 1359 z pozn. zm.; dalej: rozporz^dzenie) oraz 

§ 34 wymienionego rozporz^dzenia w zakresie, w jakim odsyla do 

odpowiedniego stosowania § 25 ust. 1 pkt 4, z art. 95 § 3 ustawy z dnia 

26 pazdziernika 1982 r. o post^powaniu w sprawach nieietnich (Dz. U. z 

2010 r. Nr 33, poz. 178 z pozn. zm.; dalej: u.p.n.), art. 42 ust.l w zw. art. 31 ust. 

3 oraz art. 92 ust. 1 zd. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. 

Wnioskodawca podniosl, ze wykonuj^c funkcj? Krajowego Mechanizmu 

Prewencji w rozumieniu Protokohi fakultatywnego do Konwencji w sprawie 

zakazu stosowania tortur oraz innego okrutnego, nieludzkiego lub ponizaj^cego 

traktowania albo karania, przyj?tego przez Zgromadzenie Ogolne Narodow 

Zjednoczonych w Nowym Jorku dnia 18 grudnia 2002 r., Dz. U. z 2007 r. 

Nr 30, poz. 192), dostrzegl problem funkcjonowania w zakladach poprawczych 

(dalej: zakladach) oraz schroniskach dla nieietnich (dalej: schroniskach) 

systemu izolacji nieietnich, polegaj^cego na umieszczaniu ich, dla zapewnienia 

porz^dku i bezpieczeristwa w zakladzie lub schronisku, w oddzielnym 

pomieszczeniu mieszkalnym lub izbie przejsciowej, stworzonego 

rozporz^dzeniem wydanym - w tym zakresie - bez wyraznego umocowania 

ustawowego. 



RPO przedstawil stan normatywny dotycz^cy omawianej problematyki 

i stwierdzil, ze kwestionowane przepisy rozporzqdzenia przyznaj^ dyrektorom 

zakladow poprawczych i schronisk dla nieletnich uprawnienie do izolowania 

nieletnich na okreslony czas w oddzielnym pomieszczeniu mieszkalnym lub 

izbie przejsciowej dla zapewnienia bezpieczenstwa i porz^dku w zakladzie. 

Tymczasem materia ta nie zostata uregulowana w ustawie, a jej art. 95 § 3, 

zawieraj^cy delegacj^ ustawowq, nie upowaznia Ministra Sprawiedliwosci do 

wydania tego rodzaju przepisow. 

Wnioskodawca zwrociJ uwag?, ze rozdzial 2 rozporz^dzenia, 

zatytutowany „Rodzaje i organizacja zakladow", w ktorym to zamieszczone 

zostaly kwestionowane przepisy, stanowi uszczegolowienie i rozwini^cie cz^sci 

delegacji ustawowej, upowazniaj^cej Ministra Sprawiedliwosci by, w drodze 

rozporz^dzenia, okreslil „rodzaje schronisk dla nieletnich i zakladow 

poprawczych, w zaleznosci od stosowanych wobec nieletnich srodkow i form 

oddzialywania wychowawczego, resocjalizacyjnego i terapeutycznego, sposob 

wykonywania nadzoru, o ktorym mowa w § 1, organizacj? tych schronisk 

i zakladow". Materia, ktorej dotycz^ kwestionowane przepisy nie ma wi^c 

zadnego zwi^zku z t^ cz^sci^ upowaznienia. 

Takiego zwi^zku, zdaniem Rzecznika, nie mozna doszukac si^ takze 

w tej cz^sci ustawowej delegacji, ktora mowi, iz Minister Sprawiedliwosci 

okresli w rozporzqdzeniu na potrzeby wymienionych placowek „szczeg6towe 

zasady kierowania, przyjmowania, przenoszenia, zwalniania i pobytu w nich 

nieletnich, uwzgl^dniaj^c koniecznosc zapewnienia sprawnosci post^powania, 

bezpieczenstwa schronisk i zakladow, wtasciwych warunkow pobytu 

i przestrzegania praw nieletnich, a takze sposob wykonywania nadzoru 

pedagogicznego w schroniskach dla nieletnich i zakladach poprawczych.". 

Z tresci rozporzqdzenia wynika, ze poszczegolne jego rozdzialy stanowi^ 

rozwini^cie delegacji w odniesieniu do okreslonych w niej zagadnien 

przekazanych do uregulowania w tym akcie. Kwestionowane przepisy mozna 



by, zdaniem Wnioskodawcy, probowac l^czyc z cz^sci^ upowaznienia, ktora 

mowi o koniecznosci okreslenia zasad pobytu w zaktadzie, z uwzgl^dnieniem 

koniecznosci zapewnienia bezpieczenstwa zakladow. W tym jednak zakresie 

rozwini^cie delegacji ustawowej stanowi^przepisy rozdziahi 9a rozporz^dzenia 

zatytulowanego „Srodki zapewnienia bezpieczenstwa w zakladach 

poprawczych i schroniskach dla nieletnich", ktore szczego-lowo okreslaj^ 

zadania poszczegolnych osob oraz dzialania, ktore nalezy podj^c w sytuacji 

zagrozenia bezpieczenstwa placowki. Przepisy § 25 ust. I pkt 4 i § 34 

rozporz^dzenia znajduj^ si? poza systematyk^ tego rozdzialu, wobec czego -

w ocenie RPO - nie mozna uznac, ze wydane one zostaly w oparciu o ten 

fragment upowaznienia, ktory odnosi si? do uregulowania w rozporz^dzeniu 

zasad pobytu w zakladach, z uwzgl^dnieniem koniecznosci zapewnienia ich 

bezpieczenstwa. 

Powyzsze rozwazania doprowadzily Rzecznika Praw Obywatelskich do 

wniosku, ze zakwestionowane przepisy rozporz^dzenia Ministra 

Sprawiedliwosci zostafy wydane z przekroczeniem upowaznienia ustawowego 

zawartego w art. 95 § 3 ustawy o post^powaniu w sprawach nieletnich, bowiem 

zaden ze skladnikow tego upowaznienia nie zawiera umocowania do 

uregulowania w rozporz^dzeniu materii dotycz^cej izolowania nieletniego ze 

wzgl^du na bezpieczenstwo i porz^dek w zakladzie poprawczym lub schronisku 

dla nieletnich, a takze kwestii proceduralnych odnosz^cych si? do tej materii. 

Rzecznik Praw Obywatelskich podniosi rowniez, ze zaskarzone przepisy 

rozporz^dzenia w sprawie zakladow poprawczych i schronisk dla nieletnich 

godz^ w art. 92 ust. 1 zdanie 1 Konstytucji RP, nie sluz^ bowiem wykonaniu 

ustawy o post?powaniu w sprawach nieletnich, ale uzupelniaj^ reguluj^c 

samodzielnie, bez dostatecznych wskazowek zawartych w ustawie, materi? 

dotycz^c^ izolowania nieletnich ze wzgl?du na bezpieczenstwo i porz^dek 

w zakladzie poprawczym lub schronisku dla nieletnich. Wnioskodawca 

zauwazy! przy tym dodatkowo, ze przepisy ustawy o post?powaniu w sprawach 



nieletnich w zadnym miejscu nie przewiduj^procedury izolowania nieletnich ze 

wzgl^du na potrzeb? zachowania porz^dku i bezpieczenstwa. 

W dalszym c i ^ u swojego wywodu, Wnioskodawca podniosl, 

ze § 25 ust. 1 pkt 4 rozporz^dzenia stanowi materialnoprawn^ podstaw? do 

ograniczenia wolnosci nieletnich poprzez ich izolacj?. Wkracza on zatem 

w zakres materii chronionej art. 41 Konstytucji, ktora nie moze stanowic 

przedmiotu regulacji podustawowej. W ocenie RPO, wprowadzane do systemu 

prawnego regulacje poszerzaj^ce ramy odebranej uprzednio wolnosci osobistej 

w istocie okreslaj^ aktualne granice pozbawienia lub ograniczenia tej wolnosci, 

a zatem - jak kazda norma prawna dotycz^ca bezposrednio wolnosci osobistej -

musz^miec wyrazne umocowanie w ustawie. 

Wnioskodawca zauwazyl przy tym dodatkowo, ze, pomijaj^c kwestie 

dotycz^ce hierarchicznego umiejscowienia kwestionowanych przepisow, ich 

tresc narusza takze zasad? proporcjonalnosci okreslon^ w art. 31 ust. 3 

Konstytucji RP. 

Odwohij^c si? do orzecznictwa Trybunalu Konstytucyjnego oraz pogl^dow 

doktryny, Rzecznik przypomnial, ze proporcjonalnosc nalezy rozumiec jako 

sum? trzech zasad skladowych: 

- zasady przydatnosci, polegajq.cej na ustaleniu, czy wedhig dost?pnego stanu 

wiedzy wprowadzona regulacja jest w stanie doprowadzic do zamierzonych 

przez nî ^ skutkow; 

- zasady koniecznosci, polegaj^cej na udowodnieniu, ze badane przepisy ŝ^ 

niezb^dne dla ochrony dobr wskazanych w art. 31 ust. Konstytucji, a ponadto, 

ze sposrod srodkow skutecznie chroni^cych te wartosci wybrane zostaly srodki 

najmniej uci^zliwe; 

- zasady proporcjonalnosci sensu stricto, polegaj^cej na sprawdzeniu, czy efekty 

wprowadzonej regulacji pozostaj^ w odpowiedniej proporcji do ci?zar6w 

nakladanych przez niq. na obywateli. 



Przeprowadzaj^c analiz^ zaskarzonej regulacji wedhig powyzszych 

kryteriow, Wnioskodawca doszedl do przekonania, ze pozytywnie mozna 

odpowiedziec jedynie na pytanie o przydatnosc kwestionowanych przepisow dla 

osi^ni^cia zalozonego w nich celu, jakim jest umozliwienie dyrektorowi 

zakladu poprawczego czy schroniska dla nieietnich zapewnienia bezpieczehstwa 

placowki. 

Jesli chodzi o niezb^dnosc tych przepisow dla osi^gni^cia powyzszego celu, 

Rzecznik wskazal, ze w tym zakresie istniej^ stosowne przepisy, ktore do 

tego wystarczaj^ce. W szczegolnosci ŝ  to przepisy o odpowiedziainosci 

dyscyplinamej oraz przepisy dotycz^ce stosowania srodkow przymusu 

bezposredniego. Porownanie zas efektow wprowadzonej regulacji i ci^zarow, 

ktore naklada na nieietnich, prowadzi zdaniem RPO do wniosku, ze nie ma 

pomi^dzy nimi rownowagi. Ci^zary te sq. bowiem niewspolmieme do celow 

jakim maj^ shizyc, co jest skutkiem zlej praktyki w korzystaniu 

z kwestionowanej regulacji. Na praktyk? t? zas wplyw maj^ nieprecyzyjnie 

okreslone przeslanki izolowania nieietnich odnosnie do przyczyn i czasu jego 

trwania, a takze brak obowi^zku informowania o tym s^du rodzinnego oraz brak 

procedury odwolawczej od decyzji w tym przedmiocie. 

Wnioskodawca wskazal nadto, ze unormowanie to j est niezgodne 

z mi^dzynarodowymi standardami i zaieceniami odnosz^cymi si? do 

post^powania z nieletnimi i stosowania wobec nich sankcji i srodkow 

dyscyplinamych, a co wi^cej jest o wiele bardziej rygorystyczne niz normy 

przewidziane w Kodeksie kamym wykonawczym wobec doroslych w toku 

wykonywania kary pozbawienia wolnosci. 

Odnosz^c si^ do poglqdow prawnych oraz zarzutow przedstawionych 

przez Wnioskodawc?, stwierdzic trzeba, ze w^tpliwosci Rzecznika Praw 

Obywatelskich co do zgodnosci kwestionowanej regulacji z Konstytucji ŝ  

uzasadnione. 



Unormowania ustawy z dnia 26 pazdziemika 1982 r. o post^powaniu 

w sprawach nieletnich stosuje si? w zakresie zapobiegania i zwalczania 

demoralizacji - w stosunku do osob, ktore nie ukohczyly lat 18, post^powania 

w sprawach o czyny karalne - w stosunku do osob, ktore dopuscily siq takiego 

czynu po ukohczeniu lat 13, ale nie ukonczyly lat 17, jak rowniez wykonywania 

srodkow wychowawczych lub poprawczych - w stosunku do osob, wzgl^dem 

ktorych srodki te zostaly orzeczone, nie dluzej jednak niz do ukohczenia przez 

te osoby lat 21 (art. 1 § 1). Przewidziane w omawianej ustawie dzialania 

podejmuje si? w wypadkach, gdy nieletni wykazuje przejawy demoralizacji lub 

dopusci si? czynu karalnego (art. 2). 

W Dziale II ustawy o post?powaniu w sprawach nieletnich (art. 5 -14) 

ustawodawca wyposazyl ŝ d rodzinny w bogaty katalog srodkow zapobiegania i 

zwalczania demoralizacji i przest?pczosci nieletnich. Mi?dzy innymi, ŝ d 

rodzinny moze orzec umieszczenie w zakladzie poprawczym nieletniego, ktory 

dopuscit si? okreslonego w ustawie czynu karalnego, jezeli przemawiaj^ za tym 

wysoki stopieh demoralizacji nieletniego oraz okolicznosci i charakter czynu, 

zwlaszcza gdy inne srodki wychowawcze okazaly si? nieskuteczne lub nie 

rokuj^ resocjalizacji nieletniego (art. 10). Nieletniego mozna natomiast 

umiescic w schronisku dla nieletnich, jezeli zostan^ ujawnione okolicznosci 

przemawiaj^ce za umieszczeniem go w zakladzie poprawczym, a zachodzi 

uzasadniona obawa ukrycia si? nieletniego lub zatarcia sladow czynu karalnego, 

albo nie mozna ustalic tozsamosci nieletniego (art. 27 § 1) b^dz gdy nieletniemu 

zarzucono popetnienie czynu karalnego, wymienionego w art. 27 § 2 ustawy. 

Zwierzchni nadzor nad schroniskami dla nieletnich i zakladami 

poprawczymi ustawodawca powierzyl Ministrowi Sprawiedliwosci (art. 95 § I) 

i jednoczesnie Minister ten zostal wyposazony w prawo tworzenia i znoszenia 

(w drodze zarz^dzenia) schronisk dla nieletnich i zakladow poprawczych (art. 

95 § 2). 
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Omawiana ustawa o post?powaniu w sprawach nieletnich zawiera 
rowniez, w art. 95 § 3, upowaznienie dla Ministra Sprawiedliwosci, by okresiil, 
w drodze rozporz^dzenia, rodzaje schronisk dla nieletnich i zakkdow 
poprawczych, w zaieznosci od stosowanych wobec nieletnich srodkow i form 
oddziatywania wychowawczego, resocjalizacyjnego i terapeutycznego, sposob 
wykonywania nadzoru, o ktorym mowa w § 1, organi2:acj? tych schronisk 
i zakladow oraz szczegolowe zasady kierowania, przyjmowania, przenoszenia, 
zwalniania i pobytu w nich nieletnich, uwzgl?dniaj^c koniecznosc zapewnienia 
sprawnosci post?powania, bezpieczenstwa schronisk i zakladow, wlasciwych 
warunkow pobytu i przestrzegania praw nieletnich, a takze sposob 
wykonywania nadzoru pedagogicznego w schroniskach dla nieletnich 
i zakladach poprawczych. Na podstawie tegoz upowaznienia, w dniu 17 
pazdziemika 2001 r., Minister Sprawiedliwosci wydal stosowny akt 
wykonawczy, stanowi^cy przedmiot rozwazah w niniejszym post?powaniu. 

Zakwestionowane przez Rzecznika Praw Obywatelskich przepisy § 25 

ust. 1 pkt 4 i § 34 rozporz^dzenia w sprawie zakladow poprawczych i schronisk 

dla nieletnich maj^_nast?puj^ce brzmienie; 

„§ 25. 1. Dyrektor zakladu dla zapewnienia bezpieczenstwa i porz^dku 

w zakladzie moze na czas okreslony: 

1) zarz^dzic zamykanie pomieszczeh, w ktorych wychowankowie 

przebywaj% ucz^ si? lub pracuj^ 

2) zwi?kszyc liczb? pracownikow prowadz^cych zaj?cia zespolowe, 

3) wstrzymac lub ograniczyc zaj?cia zespolowe, 

4) umiescic nieletniego w oddzielnym pomieszczeniu mieszkalnym lub izbie 

przejsciowej.". 

„§ 34. Przepisy § 10, § 11, § 13, § 14, § 15 ust. 2, § 16-22 i § 24-26 

stosuje si? odpowiednio do organizacji schronisk.*'. 



Przechodz^c do oceny zakwestionowanych regulacji w kontekscie art. 92 

ust. 1 Konstytucji RP, nalezy odnotowac, ze, zgodnie ze wskazanym przepisem 

ustawy zasadniczej, rozporz^dzenia ŝ^ wydawane przez organy wskazane 

w Konstytucji, na podstawie szczegolowego upowaznienia zawartego w ustawie 

i w celu jej wykonania, a upowaznienie powinno okreslac organ wlasciwy do 

wydania rozporz^dzenia i zakres spraw przekazanych do uregulowania oraz 

wytyczne dotycz^ce tresci aktu. 

W doktrynie przyjmuje si?, ze elementamym warunkiem 

konstytucyjnosci rozporz^dzenia, jako wydanego w celu wykonania ustawy, jest 

zgodnosc rozporz^dzenia z Konstytucji (co oczywiste) i ustawy zarowno 

z ustawy upowazniaj^c^ jak i ze wszystkimi ustawami obowi^zuj^cymi, ktore 

w sposob bezposredni lub posredni reguluj^ materie b^d^ce przedmiotem 

rozporz^dzenia. Rozporz^dzenie nie moze takze wkraczac w materie ustawowe 

dot^d nieuregulowane ustawy (nie moze bye praeter legem). Nie moze tresci 

zawartych w ustawach powtarzac, przeksztalcac, modyfikowac czy 

syntetyzowac (por. Kazimierz Dzialocha [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej 

Polskiej, Komentarz, I I torn, Wydawnictwo Sejmowe, Warszawa 2001, tezy do 

art. 92, s. 30). 

W literaturze przedmiotu podnosi si? rowniez, iz powi^zanie 

unormowan art. 87 ust. 1 i art. 92 Konstytucji z ogolnymi konsekwencjami 

zasady demokratycznego panstwa prawnego (art. 2 Konstytucji) prowadzi do 

wniosku, iz nie moze obecnie, w systemic prawa powszechnie obowi^zuj^cego, 

pojawiac si? zadna regulacja podustawowa, ktora nie shizy wykonaniu ustawy. 

W tym sensie wyl^cznosc ustawy nabrala zupelnego charakteru, bo nie ma 

takich materii, w ktorych moglyby bye stanowione regulacje podustawowe 

(o charakterze powszechnie obowi^zuj^cym), bez uprzedniego ustawowego 

unormowania tych materii (por. Jerzy Oniszczuk, Konstytucja Rzeczypospolitej 

Polskiej w orzecznictwie Trybunahi Konstytucyjnego na pocz^tku XXI w., 

Zakamycze 2004, s. 796). 
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Zgodnie z orzecznictwem Trybunahi Konstytucyjnego, przepis art. 92 
ust. 1 Konstytucji RP okresla wymogi konstytucyjne w odniesieniu do 
przepisow upowazniaj^cych do wydania rozporz^dzenia, a mianowicie, 
ze przepisy te winny wskazywac jednoznacznie organy upowaznione do 
wydania rozporz^dzenia, okreslac zakres spraw przekazanych do uregulowania 
oraz wytyczne dotycz^ce tresci aktu wydawanego na podstawie upowaznienia. 
Upowaznienie, zgodnie z art. 92 ust. 1 Konstytucji, powinno bye 
„szczeg61owe", a wydana na jego podstawie regulacja prawna winna realizowac 
eel wynikaj^cy z przepisow upowazniaj^cych (por. wyrok, wydany w pelnym 
skladzie Trybunahi, z dnia 2 grudnia 2009 r., sygn. U 10/07, OTK ZU Nr 1 
l/A/2009, poz. 163, s. 1764 oraz powolane tam orzecznictwo). 

Trybunal Konstytucyjny, orzekajq.c w pehiym skladzie Trybunahi, 

przyj^t pogl^d, ze rozporz^dzenie nie moze wkraczac w sfer? materii prawnych 

regulowanych innymi ustawami lub na ich podstawie, nie moze tez tresci 

w nich zawartych przeksztalcac, modyfikowac czy syntetyzowac, a nawet nie 

powinno ich powtarzac (por. orzeczenie z dnia 5 listopada 1986 r., sygn. 

U5/86, OTK w 1986 r., s. 24). 

Trybunal Konstytucyjny podkreslal rowniez niejednokrotnie, ze materie 

uregulowane w rozporz^dzeniu musz^ bye jednorodne z tymi, ktore ŝ^ 

uregulowane w ustawie. Nalezy pami^tac, ze sprawy przekazane do 

uregulowania w akcie wykonawczym nie powinny miec zasadniczego 

znaczenia z punktu widzenia konstrukcji calej ustawy (por. wyrok z dnia 12 

lipca 2007 r., sygn. U 7/06, OTK ZU Nr 1/A/2001, poz. 76, s. 1029 - 1030 oraz 

powolane tam orzecznictwo). 

W swietle utrwalonego orzecznictwa Trybunahi Konstytucyjnego, 

wykonawczy charakter rozporz^dzenia determinuje tresc upowaznienia do jego 

wydania. Upowaznienie to musi bye sformulowane w taki sposob, aby odsylalo 

do unormowania tylko takich spraw, ktore ŝ  przedmiotem ustawy i ktore sluz^ 

realizacji tych samych celow, jakie znajduj^ wyraz w przepisach ustawy. 
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Dlatego przepisy ustawy upowazniaj^cej, a w szczegolnosci przepis 
upowazniaj^cy, powinny wyznaczac co najmniej w sposob ogolny, lecz 
jednoczesnie dostatecznie wyrazny, kierunek unormowan, ktore maj^ nast^pic 
w drodze rozporz^dzenia. Nie mozna bowiem wykonywac w drodze 
rozporz^dzenia tego, co nie zostalo uregulowane w ustawie (por. wyrok z dnia 
31 marca 2009 r., sygn. K 28/08, OTK ZU Nr 3/A/2009, poz. 28, s. 300 oraz 
powolane tam orzecznictwo). 

Wreszcie, zgodnie z orzecznictwem Trybunahi Konstytucyjnego, 

stanowienie przepisow, ktore sw^ tresci^ wykraczaj^ poza charakter 

wykonawczy, jest zawsze rownoznaczne z wyjsciem poza granice 

upowaznienia i przes^dza o niezgodnosci rozporz^dzenia z ustawy. Jezeli wi?c 

okaze si?, ze przepisy rozporz^dzenia normuj^ materi? ustawow^ to z natury 

rzeczy musi to oznaczac, ze wykroczyly one poza granice upowaznienia, bo 

ustawa nie moze upowazniac do normowania takich tresci w rozporz^dzeniu. 

W tych wszystkich wypadkach, gdy ustawa zawiera wyrazne upowaznienie do 

normowania w rozporz^dzeniu spraw nalez^cych do materii ustawowej, nalezy 

upowaznienie takie uznac obecnie za sprzeczne z Konstytucj^. W tych zas 

wypadkach, gdy ustawa nie formuluje takiego upowaznienia w sposob 

wyrazny, nalezy zastosowac technik? wykladni ustawy w zgodzie 

z Konstytucj^ i skonstruowac na tyle w^skie rozumienie upowaznienia, by poza 

nim pozostawato normowanie materii zastrzezonych do wyl^cznej materii 

ustawy (por. wyrok z dnia 6 marca 2000 r., sygn. P. 10/99, OTK ZU Nr 2/2000, 

poz. 56, s. 195). 

Ustawa o post?powaniu w sprawach nieletnich kwestie zwi^zane 

z zapewnieniem i utrzymaniem porz^dku i bezpieczenstwa w zakladach 

poprawczych i schroniskach dla nieletnich reguluje w przepisach Rozdzialu 4 

zatytulowanego „Uzycie srodkow przymusu bezposredniego wobec nieletniego 

umieszczonego w zakladzie poprawczym, schronisku dla nieletnich. 
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mtodziezowym osrodku wychowawczym" oraz Rozdziahi 4a zatytulowanego 
„Udzielanie nagrod i stosowanie srodkow dyscyplinamych wobec nieletnich 
umieszczonych w schroniskach dla nieletnich i zakladach poprawczych". 

Zgodnie z art. 95ca § 1 u.p.n. dyrektor schroniska dla nieletnich lub 

zakladu poprawczego moze udzielic nieletniemu przebywaj^cemu w schronisku 

albo zakladzie nagrody lub zastosowac wobec niego srodek dyscyplinamy, zas 

§ 2 tego przepisu stanowi, ze udzielenie nagrody i stosowanie srodka 

dyscyplinamego nie moze prowadzic do upokarzaj^cego i ponizaj^cego 

traktowania nieletniego. Nagrody udziela si? za wlasciwe zachowanie 

nieletniego, wyrozniaj^ce wykonywanie obowi^zkow, wzorowe przestrzeganie 

regulaminu schroniska dla nieletnich albo zakladu poprawczego lub osi^ganie 

bardzo dobrych wynikow w nauce (art. 95cb § 1 u.p.n.). Srodki dyscypliname 

stosuje si? zas w przypadku niewykonywania obowi^zkow wynikaj^cych 

z ustawy lub regulaminu ustalonego w schronisku lub zakladzie, zachowania 

godz^cego w dobro innych osob, ucieczki ze schroniska albo zakladu lub 

nieusprawiedliwionego niepowrocenia z udzielonego urlopu lub z przepustki 

(art. 95ce § 1 u.p.n.). System nagrod i kar sluzyc ma uksztaltowaniu 

i wyegzekwowaniu wlasciwych postaw nieletnich przebywaj^cych w zakladach 

poprawczych i schroniskach dla nieletnich, a przez to zapewnieniu i utrzymaniu 

porz^dku w tych placowkach. 

Kwestie bezpieczenstwa w zakladach poprawczych i schroniskach dla 

nieletnich ustawa o post?powaniu w sprawach nieletnich reguluje praktycznie 

w jednym przepisie, poshiguj^c si? przy tym odeslaniem do unormowah 

zawartych w innej ustawie. Dla osi^ni?cia celow w tym wzgl?dzie dopuszcza 

mianowicie stosowanie wobec wychowankow zakladow poprawczych 

i schronisk dla nieletnich srodkow przymusu bezposredniego, przewidzianych 

w ustawie z dnia 24 maja 2013 r. o srodkach przymusu bezposredniego i broni 

palnej (Dz. U. poz. 628 z pozn. zm.; dalej: u.s.p.b.b.p.). Przeslanki i eel ich 

stosowania okreslone zostaly w art. 95a u.p.n. 
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Zgodnie z § 1 tego przepisu, w razie bezskutecznosci srodkow 
oddzialywania psychologiczno-pedagogicznego, w przypadkach, o ktorych 
mowa w art. 11 pkt 1-3, 6, 8, 10 i 12-14 ustawy z dnia 24 maja 2013 r. 
o srodkach przymusu bezposredniego i broni palnej, wobec nieletniego 
umieszczonego w zakladzie poprawczym, schronisku dla nieletnich lub 
mlodziezowym osrodku wychowawczym mozna uzyc srodka przymusu 
bezposredniego w postaci sily fizycznej. Stosownie do wskazanego przepisu, 
uzycie srodka przymusu bezposredniego w postaci sily fizycznej moze nast^ic 
w przypadku koniecznosci podj?cia co najmniej jednego z nast?pujicych 
dzialan: 

- wyegzekwowania wymaganego prawem zachowania zgodnie 

z wydanym przez uprawnionego poleceniem; 

- odparcia bezposredniego, bezprawnego zamachu na zycie, zdrowie lub 

wolnosc uprawnionego lub innej osoby; 

- przeciwdzialania czynnosciom zmierzaj^cym bezposrednio do 

zamachu na zycie, zdrowie lub wolnosc uprawnionego lub innej osoby; 

- ochrony porz^dku lub bezpieczenstwa na obszarach lub w obiektach 

chronionych przez uprawnionego; 

- przeciwdzialania niszczeniu mienia; 

- uj?cia osoby, udaremnienia jej ucieczki lub poscigu za t^osob^ 

- pokonania czynnego oporu; 

- przeciwdzialania czynnosciom zmierzaj^cym do autoagresji. 

Uzycie tego srodka przymusu bezposredniego, zgodnie z art. 12 ust. 1 pkt 1 

u.s.p.b.b.p., polega na stosowaniu technik transportowych, obrony, ataku 

i obezwtadnienia. 

Dopiero gdy uzycie wobec nieletniego umieszczonego w zakladzie 

poprawczym lub schronisku dla nieletnich sily fizycznej jest niewystarczaj^ce, 

w przypadku usilowania targni?cia si? tego nieletniego na zycie lub zdrowie 

wlasne albo innej osoby, § 2 art. 95a u.p.n. przewiduje mozliwosc uzycia 



14 

srodkow przymusu bezposredniego, o ktorych mowa w art. 12 ust. 1 pkt 3, 4 lub 
15 ustawy z dnia 24 maja 2013 r. o srodkach przymusu bezposredniego i broni 
palnej, to jest kaftana bezpieczenstwa, pasa obezwladniaj^cego oraz 
umieszczenia w izbie izolacyjnej. 

Uzycie i dokumentowanie uzycia wymienionych srodkow przymusu 

bezposredniego odbywa s\q na zasadach okreslonych w ustawie z dnia 24 maja 

2013 r. o srodkach przymusu bezposredniego i broni palnej (art. 95a § 3 u.p.n.). 

Umieszczenie w izbie izolacyjnej jest na gruncie ustawy o post^powaniu 

w sprawach nieietnich j edynym dopuszczalnym przypadkiem izolowania 

nieietnich przebywaj^cych w zakladzie poprawczym lub schronisku dla 

nieietnich. 

Zgodnie z art. 27 ust. 1 ustawy z dnia 24 maja 2013 r. o srodkach 

przymusu bezposredniego i broni palnej, do ktorej odsyla w tym zakresie 

ustawa prawo o post^powaniu w sprawach nieietnich, w izbie izolacyjnej 

mozna umiescic nieletniego w celu jego czasowego odosobnienia, 

w przypadkach, o ktorych mowa w art. 11 pkt 2 i 14 u.s.p.b.b.p. Przypadki te 

dotycz^ sytuacji, gdy izolowanie takie sluzyc ma odparciu bezposredniego, 

bezprawnego zamachu na zycie, zdrowie lub wolnosc uprawnionego lub innej 

osoby lub przeciwdzialaniu czynnosciom zmierzaj^cym do autoagresji, przy 

czym nieletni nie moze bye umieszczony w izbie izolacyjnej na okres dhjzszy 

niz 48 godzin, a nieletni, ktory nie ukoriczyl 14 lat, na okres dhizszy niz 12 

godzin (art. 27 ust. 2 u.s.p.b.b.p.). Decyzj? o uzyciu lub wykorzystaniu srodkow 

przymusu bezposredniego wladny jest podj^c dyrektor zakladu, schroniska lub 

osrodka, w ktorych nieletni jest umieszczony, albo - w razie nieobecnosci tego 

dyrektora - zast^puj^cy go pracownik pedagogiczny, a takze inny pracownik 

zakladu, schroniska lub osrodka, w ktorych nieletni jest umieszczony - w razie 

bezposredniego, bezprawnego zamachu na zycie lub zdrowie uprawnionego lub 

innej osoby (art. 35 ust. 3 u.s.p.b.b.p.). O uzyciu srodkow przymusu 

bezposredniego wobec nieletniego umieszczonego w mlodziezowym osrodku 
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wychowawczym, zakladzie poprawczym albo schronisku dla nieletnich 
dyrektor placowki zobowi^zany jest niezwlocznie powiadomic s?dziego 
rodzinnego sprawuj^cego nadzor nad t^ placowk^ ŝ d rodzinny wykonuj^cy 
srodek wychowawczy albo srodek poprawczy lub organ, do ktorego dyspozycji 
pozostaje nieletni umieszczony w schronisku dla nieletnich (art. 40 ust. 1 
u.s.p.b.b.p.). 

Przepis art. 95 § 3 u.p.n., stanowi^cy formalne upowaznienie ustawowe 

do wydania rozporz^dzenia, brzmi nast?puj^co: „Minister Sprawiedliwosci 

okresli, w drodze rozporz^dzenia, rodzaje schronisk dla nieletnich i zakladow 

poprawczych, w zaleznosci od stosowanych wobec nieletnich srodkow i form 

oddzialywania wychowawczego, resocjalizacyjnego i terapeutycznego, sposob 

wykonywania nadzoru, o ktorym mowa w § 1, organizacj? tych schronisk 

i zakladow oraz szczegolowe zasady kierowania, przyjmowania, przenoszenia, 

zwalniania i pobytu w nich nieletnich, uwzgl?dniaj^c koniecznosc 

zapewnienia sprawnosci post?powania, bezpieczenstwa schronisk i zakladow, 

wlasciwych warunkow pobytu i przestrzegania praw nieletnich, a takze sposob 

wykonywania nadzoru pedagogicznego w schroniskach dla nieletnich 

i zakladach poprawczych.". 

Analiza tego przepisu wskazuje, ze zawarte w nim upowaznienie 

w jasny sposob determinuje zakres spraw przekazanych do uregulowania 

w rozporz^dzeniu. Uprawnia ono Ministra Sprawiedliwosci do okreslenia 

rodzajow schronisk dla nieletnich i zakladow poprawczych, w zaleznosci od 

stosowanych wobec nieletnich srodkow i form oddzialywania 

wychowawczego, resocjalizacyjnego i terapeutycznego, sposobu 

wykonywania nadzoru, o ktorym mowa w § 1, organizacji tych schronisk 

i zakladow oraz szczegolowych zasad kierowania, przyjmowania, 

przenoszenia, zwalniania i pobytu w nich nieletnich. 

Druga cz?sc tego przepisu, nakazuj^ca uwzgl?dnienie przy regulowaniu 

powyzszych spraw koniecznosci zapewnienia sprawnosci post?powania, 
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bezpieczenstwa schronisk i zaktadow, wlasciwych warunkow pobytu 
i przestrzegania praw nieletnich, a takze sposobu wykonywania nadzoru 
pedagogicznego w schroniskach dla nieletnich i zakladach poprawczych, 
winna bye traktowana zas jako wytyczne dotycz^ce tresci rozporz^dzenia. 

Zawarty w tych wytycznych nakaz uwzgl^dnienia koniecznosci 

zapewnienia m.in. bezpieczenstwa schronisk i zaWadow nie stanowi 

rownoczesnie uprawnienia do samodzielnego uregulowania tych kwestii 

w rozporz^dzeniu. Przeciwnie, stanowi on zobowi^zanie do uwzgl^dnienia 

obowi^zuj^cych w tym wzgl^dzie regulacji ustawowych. 

Jak wskazano wczesniej, ustawa o post^powaniu w sprawach nieletnich 

przewiduje jedn^ tylko form? izolowania nieletniego przebywaj^cego 

w zakladzie poprawczym lub schronisku dla nieletnich, polegaj^cq, na 

umieszczeniu w izbie izolacyjnej w celu jego czasowego odosobnienia. Jest 

ona dopuszczalna wyl^cznie wowczas, gdy shizyc ma to odparciu 

bezposredniego, bezprawnego zamachu na zycie, zdrowie lub wolnosc 

uprawnionego lub innej osoby lub przeciwdzialaniu czynnosciom zmierzaj^cym 

do autoagresji, przy czym nieletni nie moze bye umieszczony w izbie 

izolacyjnej na okres dhizszy niz 48 godzin, a nieletni, ktory nie ukonczyl 14 lat, 

na okres dhizszy niz 12 godzin, 

Tymczasem, zaskarzone przepisy rozporz^dzenia wprowadzaj^ dalsze 

unormowania pozwalaj^ce na izolowanie nieletnich, ktore dyrektor zakladu 

poprawczego lub schroniska dla nieletnich moze stosowac wobec 

wychowankow ze wzgl^du na bezpieczehstwo i porz^dek w placowce. Przepisy 

te, z jednej strony przewiduje nieznane ustawie formy izolowania, polegaj^ce 

na umieszczeniu nieletniego w oddzielnym pomieszczeniu mieszkalnym lub 

izbie przejsciowej, z drugiej zas nie zawieraj^ zadnych regulacji okreslaj^cych 

przypadki, w ktorych takie srodki moglyby zostac zastosowane ani tez sposobu 

(procedury) ich stosowania. Mimo zastrzezenia, ze w oddzielnym 

pomieszczeniu mieszkalnym lub izbie przejsciowej mozna umiescic nieletniego 
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na czas okreslony, przepisy te nie ustalaj^ maksymalnego czasu izolowania 
nieletniego w takich warunkach. Brak okreslenia przeshnek stosowania tych 
srodkow (poza ogolnym celem zapewnienia bezpieczenstwa i porz^dku 
w zakladzie) stwarza w tym zakresie peln^w zasadzie dowolnosc dia dyrektora 
placowki i daje mozliwosc umieszczenia nieletniego w oddzielnym 
pomieszczeniu mieszkalnym lub izbie przejsciowej, zamiennie ze stosowaniem 
srodkow przymusu bezposredniego, ktorych uzycie wymaga wszak zachowania 
okreslonych procedur. Pozwala nadto na izolowanie zarowno tych 
wychowankow, ktorzy swoim zachowaniem stwarzaj^ zagrozenie dla innych, 
jak i tych, ktorzy mog^ zagrazac sobie, i nie naklada na dyrektora placowki 
obowi^zku informowania o takim izolowaniu wlasciwego s^du. 

Jak to juz zaznaczono, stosowanie srodkow przymusu bezposredniego, 

w tym srodka w postaci umieszczenia nieletniego w izbie izolacyjnej, stanowi 

kompetencj? dyrektora zakiadu poprawczego lub schroniska dla nieletnich. 

Decyzja w tym przedmiocie nie jest jednak decyzj^ arbitralnq. i pozostaje pod 

kontrolq. wykonuj^cego orzeczenie s^du rodzinnego. Tym samym, swoboda 

decyzyjna dyrektora placowki jest w tym zakresie wyraznie ograniczona. 

Opisane wyzej ustawowe uprawnienie dyrektora nie moze jednakze stanowic 

uzasadnienia dla przyznania mu przez rozporz^dzenie Ministra Sprawiedliwosci 

kolejnych, w dodatku niezawieraj^cych takich ograniczeri, uprawnieri 

w zakresie izolowania wychowankow. 

Innymi stowy, wprowadzenie przez organ wiadzy wykonawczej do 

rozporz^dzenia regulacji dotycz^cych materii nieunormowanych w ustawie 

upowazniaj^cej stanowi, w swietle przytoczonych pogl^dow doktryny 

i orzecznictwa Trybunahi Konstytucyjnego, niedopuszczaln^ modyfikacjf 

i uzupetnienie ustawy, godz^c tym samym w zasad^ wykonawczego charakteru 

aktu podustawowego. 

Delegacja ustawowa, zawarta w art. 95 § 3 ustawy o post^powaniu 

w sprawach nieletnich, nie upowaznia Ministra Sprawiedliwosci (co oczywiste) 
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do uzupelnienia ustawy poprzez stworzenie systemu izolacji nieletnich, 
polegaj^cego na umieszczaniu ich, dla zapewnienia porz^dku i bezpieczenstwa 
w zakladzie lub schronisku, w oddzielnym pomieszczeniu mieszkalnym lub 
izbie przejsciowej. Przyjmowanie przez rozporz^dzeniodawc? domniemania 
istnienia takiego upowaznienia godzitoby zreszt^ w obowi^ek stosowania 
jedynie takiej wykiadni upowaznienia ustawowego, ktora zapewniataby jego 
zgodnosc z ustawy zasadnicz^. Tym samym, wprowadzenie do rozporz^dzenia 
zakwestionowanych przez Rzecznika Praw Obywatelskich unormowari stanowi 
wykroczenie rozporz^dzenia poza ramy zakreslone upowaznieniem 
ustawowym. 

W tych okolicznosciach stwierdzic nalezy, iz zakwestionowane przez 

Wnioskodawc? przepisy rozporz^dzenia sprzeczne zarowno z ustawowym 

wzorcem kontroli - art. 95 § 3 ustawy o post^powaniu w sprawach nieletnich, 

jak i wzorcem konstytucyjnym - art. 92 ust. 1 zdanie pierwsze Konstytucji. 

Rzecznik Praw Obywatelskich wskazat rowniez jako wzorzec kontroli 

konstytucyjnej zaskarzonych przepisow art. 41 ust. 1 w zw. z art. 31 ust. 3 

Konstytucji. Wnioskodawca wyrazil pogl^d, ze zakwestionowane regulacje 

w znacznej mierze dotycz^ zakresu wolnosci osobistej wychowankow, stanowi^ 

bowiem materialnoprawn^ podstaw^ do ograniczenia wolnosci nieletnich 

poprzez izolacj?, poszerzaj^c ramy odebranej uprzednio wolnosci. Sfera 

wolnosci osobistej obj^ta jest ochron^ art. 41 Konstytucji, a z wykladni tego 

przepisu wynika, ze wszelkie ograniczenie wolnosci moze nast^pic tylko na 

zasadach i w trybie okreslonym w ustawie, a „kazda norma prawna dotycz^ca 

bezposrednio wolnosci osobistej musi miec wyrazne umocowanie w ustawie". 

Do problemu ograniczenia wolnosci osobistej odnosz^ si? - zdaniem Rzecznika 

- przeslanki okreslone w art. 31 ust. 3 Konstytucji. 

W tym miejscu nalezy odnotowac, ze, zgodnie z art. 41 ust. 1 

Konstytucji RP, kazdemu zapewnia s'lq nietykalnosc osobist^ i wolnosc 
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osobist^ a pozbawienie lub ograniczenie wolnosci moze nast^ic tylko na 
zasadach i w trybie okreslonych w ustawie. 

W doktrynie przyjmuje si?, ze wolnosci^ osobist^ jest mozliwosc 

swobodnego okreslania przez jednostk? swego zachowania i post^powania, tak 

w zyciu publicznym, jak i prywatnym, nieograniczona przez jakiekolwiek 

czynniki ludzkie. Jest ona pierwsz^ konsekwencj^ czy tez pierwszym 

przejawem, wolnosciowego statusu jednostki, wyrazonego w art. 31 ust. 1 

ustawy zasadniczej; jest koniecznym zalozeniem korzystania przez jednostk? 

nie tylko z praw czlowieka i obywatela, wyrazonych w przepisach 

konstytucyjnych i ustawowych, lecz takze wykorzystywania tamze wyrazonych 

wolnosci. W zasadzie takze kazda z dalszych „wolnosci" konstytucyjnych jest 

w swej istocie takim czy innym przejawem wykorzystywania wolnosci 

osobistej (por. Pawel Samecki [w:] Konstytiicja Rzeczypospolitej Polskiej, 

Komentarz, I I I torn, Wydawnictwo Sejmowe, Warszawa 2003, tezy do art. 41, 

s. 1-2). 

W literaturze przedmiotu wskazuje si? rowniez na koniecznosc 

rygorystycznego przestrzegania standardow dopuszczalnosci ograniczania 

wolnosci osobistej na gruncie art. 41 Konstytucji RP. Owe szczegolne 

gwarancje w sytuacjach dopuszczalnego ograniczania lub pozbawiania 

wolnosci osobistej w pierwszej kolejnosci powtarzaj^ zasad?, ustanowion^ 

w art. 31 ust. 3, koniecznosci ustawy jako wymaganej dla takich sytuacji formy 

prawnej. Oba sformulowania rozni^ si? przy tym nieco mi?dzy sob^. W mysl 

art. 41, w ustawie ustanowione bye musz^ mianowicie „zasady" oraz „tryb" 

ograniczania lub pozbawiania wolnosci osobistej. Termin „zasady" nalezy 

rozumiec szerzej, niz to niekiedy przywyklo si? rozumiec w ustawodawstwie 

zwyldym. Nie moze tu bowiem chodzic o ustanawianie w ustawach, o ktorych 

tu mowa, jedynie norm o ogolniejszym charakterze, ktore ustanawialyby tylko 

podstawy legislacji w okreslonym obszarze, normy bezposrednio stosowalne 

moglyby bye natomiast ustanawiane poza ramami takich ustaw. Przykladow tak 
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rozumianych zasad dostarczaje_ nader cz^sto tzw. cz^sci ogolne rozmaitych 
kodyfikacji. W omawianym artykule „zasady" s^ synonimem terminu 
„regulacje". A wi^c ustawy, do ktorych on odsyla, winny bye zupetne 
(kompletne) i zawierac wszystkie sytuacje, w ich caloksztakie dopuszczalnych 
ograniczeri lub pozbawien omawianej wolnosci - a nie tylko ogolne podstawy 
do takich dziatari. Wymog kompletnosci oznacza rowniez wykluczenie praktyki 
rozstrzygania o ograniczeniu czy pozbawieniu wolnosci osobistej w drodze 
stosowania jakiejkolwiek analogii (por. Pawel Samecki, op. cit., s. 2 - 3). 

W koncu, zgodnie z pismiennictwem, „pozbawieniem" wolnosci 

osobistej nie jest dopiero odebranie jednostce wszelkich mozliwosci 

decydowania o swym post^powaniu. Jest nim pozbawienie jednostki 

mozliwosci decydowania o „catej reszcie" swego post^powania, czyli 

pozbawienie „woInosci osobistej sensu strictd'\ Natomiast osoba pozbawiona 

wolnosci osobistej („sensu stricto") moze np. dysponowac swoim maj^tkiem, 

korzystac: z wolnosci sumienia i wyznania, tajemnicy korespondencji itd. (por 

ibidem, s. 4). 

Przytoczone wyzej pogl^dy doktryny s^ zbiezne z utnvalonym 

orzecznictwem Trybunahi Konstytucyjnego dotycz^cym znaczenia, jakie nalezy 

przypisac, przewidzianej w art. 31 ust. 3 Konstytucji, mozliwosci ograniczenia 

konstytucyjnych wolnosci i praw „tylko w ustawie". Zdaniem Trybunahi, 

uzaleznienie dopuszczalnosci ograniczeri praw i wolnosci od ich ustanowienia 

„tylko w ustawie" jest czyms wi^cej niz tylko przypomnieniem ogolnej zasady 

wyl^cznosci ustawy dla normowania sytuacji prawnej jednostek, stanowi^cej 

klasyczny element paristwa prawnego. Jest to takze sformulowanie wymogu 

odpowiedniej szczegolowosci unormowania ustawowego. Skoro ograniczenia 

konstytucyjnych praw i wolnosci mog^_ bye ustanawiane „tylko" w ustawie, to 

kryje si? w tym nakaz kompletnosci unormowania ustawowego, ktore musi 

samodzielnie okreslac wszystkie podstawowe elementy ograniczenia danego 

prawa i wolnosci, tak aby juz na podstawie lektury przepisow ustawy mozna 
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byJo wyznaczyc zarys (kontur) tego ograniczenia. Niedopuszczalne jest 
natomiast przyjmowanie w ustawie uregulowah blankietowych, 
pozostawiaj^cych organom wladzy wykonawczej czy organom samorz^du 
lokalnego swobod^ normowania ostatecznego ksztaltu owych ograniczen, 
a w szczegolnosci wyznaczania zakresu tych ograniczen (por. wyrok z dnia 5 
lutego 2008 r., sygn. K 34/06, OTK Z U Nr 1/A/2008, poz. 2, s. 19 oraz 
powolane tam orzecznictwo). 

Nadto, w wyroku z dnia 10 marca 2010 r., wydanym w pelnym skiadzie 

Trybunahi Konstytucyjnego, w sprawie o sygnaturze U 5/07, Trybunal standi na 

stanowisku, ze do zasad ograniczenia wolnosci osobistej, regulowanych 

ustawowo, ktorych dotyczy art. 41 ust. 1 zdanie drugie Konstytucji, nalez^ 

wszystkie przesianki bezposrednio okreslaj^ce ograniczenia wolnosci osobistej, 

a w szczegolnosci okreslenie podmiotu, ktory podejmuje decyzj? o ograniczeniu 

wolnosci osobistej, okreslenie osob, w stosunku do ktorych decyzja 

o ograniczeniu wolnosci osobistej moze bye podejmowana, oraz okreslenie 

przestanek zwi^zanych z tymi osobami, np. ich status prawny, ich zachowanie, 

sytuacja, w ktorej si? znajduj^. Natomiast przez tryb ograniczania wolnosci 

osobistej, o ktorym mowa w art. 41 ust. 1 zdaniu drugim Konstytucji, nalezy 

rozumiec, w swietle Konstytucji, regulowany ustawowo sposob post^powania 

(procedur?) podmiotu uprawnionego ustawowo do decydowania o ograniczeniu 

wolnosci osobistej. Z art. 41 ust. 1 zdania drugiego w zwi^zku z art. 31 ust. 3 

Konstytucji wynika nakaz skierowany do ustawodawcy, aby, ograniczaj^c 

w danej regulacji prawnej wolnosc osobistq, (tylko droga ustawowa jest tu 

dopuszczalna), zamieszczal w niej zawsze zasady oraz tryb ograniczenia 

wolnosci osobistej. Trybunal zwraca uwag?, ze art. 41 ust. 1 zdanie drugie 

Konstytucji nie tylko wprowadza zakaz ograniczenia wolnosci osobistej 

w podustawowych aktach prawnych, jak to wynika z art. 31 ust. 3 Konstytucji 

w odniesieniu do wszystkich praw i wolnosci konstytucyjnych. Z art. 41 ust. 1 

zdania drugiego Konstytucji wynika rowniez nakaz uwzgl?dnienia w ustawowej 
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regulacji, ograniczaj^cej wolnosc osobist^ wszystkich przeslanek okreslaj^cych 
zasady i tryb ograniczenia wolnosci osobistej (por. OTK Z U Nr 3/A/2010, poz. 
20, s. 350-351). 

Analiza zakwestionowanych przez Rzecznika Praw Obywatelskich 

przepisow rozporz^dzenia w sprawie zakladow poprawczych i schronisk dla 

nieletnich prowadzi do wniosku, ze unormowania dotycz^ce mozliwosci 

stosowania przez dyrektorow zakladow poprawczych i schronisk dla nieletnich 

wobec nieletnich srodkow w postaci izolowania w oddzielnym pomieszczeniu 

mieszkalnym lub izbie przejsciowej stanowi^ gl^bokq. ingerencj? w sfer? 

wolnosci jednostki. Fakt umieszczenia przez s^d rodzinny nieletniego 

w zakladzie poprawczym lub schronisku dla nieletnich oznacza istotne 

ograniczenie mozliwosci przemieszczania si? tegoz nieletniego i wyklucza 

mozliwosc wyboru przez niego miejsca pobytu, w zadnym wypadku nie moze 

bye jednak utozsamiany z pobawieniem wszelkich praw i wolnosci 

konstytucyjnych. Tym samym, jakakolwiek dalsza ingerencja w sfer? praw 

i wolnosci nieletniego musi spelniac konstytucyjne standardy dopuszczalnosci 

ograniczania tychze wolnosci i praw. 

Ustawa o post?powaniu w sprawach nieletnich okresla w art. 95a 

przeslanki i eel stosowania wobec nieletnich srodkow przymusu, w tym 

polegaj^cych na ich izolowaniu. Jak ustalono wyzej, zaskarzone przepisy 

rozporz^dzenia wprowadzaj^ dodatkowy system izolowania nieletnich, ktore to 

izolowanie ma cechy ograniczenia wolnosci osobistej. Uznac zatem nalezy, iz 

przepisy § 24 ust. 1 pkt i § 34 rozporz^dzenia (w kwestionowanym przez 

Wnioskodawc? zakresie) s^niezgodne z art. 41 ust. 1 w zwi^zku z art. 31 ust. 3 

Konstytucji, poniewaz w swietle wzorcow kontroli konstytucyjnej, 

wynikaj^cych z powyzszych przepisow konstytucyjnych, przeslanki izolowania 

nieletnich zawarte w tych przepisach winny bye okreslone przez ustaw?. 

Dotyczq, one bowiem ograniczenia wolnosci osobistej czlowieka, 

a w szczegolnosci dotycz^zasad i trybu ograniczania tej wolnosci. 
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Powyzsza konstatacja zb?dnymi czyni dalsze rozwazania odnosnie do 
zgodnosci kwestionowanych przepisow z zasad^ proporcjonalnosci okreslon^ 
w art. 31 ust. 3 Konstytucji, skoro uregulowanie to narusza juz pierwszy 
i podstawowy warunek dopuszczalnosci ograniczenia konstytucyjnych praw 
i wolnosci, jakim jest wymog ustanowienia ich w tylko w ustawie. Nalezy 
jedynie stwierdzic, ze wywody Wnioskodawcy w tym wzgl?dzie zashiguj^ na 
aprobat?. 

Bior^c powyzsze pod uwag?, nalezy podzielic zastrzezenia Rzecznika 

Praw Obywatelskich, iz zakwestionowane przepisy rozporz^dzenia wykraczajq, 

poza zakres upowaznienia ustawowego, modyfikuj^c i uzupelniaj^c regulacje 

ustawy upowazniaj^cej, przez co rozporz^dzenie, w omawianym zakresie, traci 

swoj charakter wykonawczy. Tym samym, przepisy § 25 ust. 1 pkt 4 

rozporz^dzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 17 pazdziemika 2001 r. 

w sprawie zakladow poprawczych i schronisk dla nieletnich oraz § 34 

rozporz^dzenia, w zakresie w jakim odsyla do odpowiedniego stosowania § 25 

ust. 1 pkt 4, s^ niezgodne z art. 95 § 3 ustawy o post?powaniu w sprawach 

nieletnich oraz z art. 92 ust. 1 zdanie 1 Konstytucji RP. Rownoczesnie przepisy 

te, przez to, ze reguluj^ materi? zastrzezon^ dla ustawy, a w szczegolnosci 

materi? nalez^c^^do zasad i trybu ograniczania wolnosci osobistej, s% niezgodne 

z art. 41 ust. 1 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP. 

Z tych wszystkich wzgl?d6w, wnosz? jak na wst?pie. 
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