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Rzecznik Praw Obywatelskich zbadal sytuacj¢ prawng osoby, w stosunku do ktorej
toczylo si¢ postepowanie na podstawie ustawy z dnia 22 listopada 2013 r. o postepowaniu
wobec 0s6b z zaburzeniami psychicznymi stwarzajacych zagrozenie zycia, zdrowia lub
wolnosci seksualnej innych oséb (Dz. U. z 2014 r., poz. 24 ze zmian.). Okazuje si¢, niestety,
ze przyjete w powotanej ustawie rozwigzania prowadzg do przymusowego przetrzymywania
tej osoby w Krajowym Osrodku Zapobiegania Zachowaniom Dyssocjalnym — bez podstawy
prawne;j.

Ustawodawca zdecydowal, ze postepowanie wobec osob objetych zakresem stosowania
ustawy bedzie toczylo si¢ przed sadem okregowym na podstawie przepisow kodeksu
postepowania cywilnego o postgpowaniu nieprocesowym, stosowanych odpowiednio — z
modyfikacjami wynikajagcymi z samej ustawy z dnia 22 listopada 2013 r. (art. 2 ust. 2 1 3
ustawy). W ramach owych modyfikacji przejeto rozwigzania typowe dla procesu karnego:
obowigzkowy udziat prokuratora w postgpowaniu (art. 2 ust. 4 ustawy), obowigzkowy
udziat obroncy w przypadku osoby z zaburzeniami psychicznymi (art. 12, art. 15 ust. 1 in
fine), mozliwo$¢ rejestracji danych biometrycznych (art. 17 ustawy), koniecznosé
sporzadzenia opinii przez dwoédch bieglych psychiatrow oraz mozliwos¢ obserwacji
psychiatrycznej (art. 11 i 13 ustawy). Nie zmienia to jednak faktu, ze przebieg
postepowania oraz zasadnicze konstrukcje 1 instytucje procesowe, obowigzujace w
postepowaniu toczacym si¢ na podstawie ustawy z dnia 22 listopada 2013 r., sg wlasciwe
dla postepowania cywilnego.

W S$wietle przepisow kodeksu postepowania cywilnego jest zasada, ze wykonaniu
podlega wylacznie orzeczenie prawomocne, badz opatrzone klauzulg natychmiastowe;j
wykonalnosci (por. art. 777 § 1 pkt 1 kpc); reguta ta obowigzuje rowniez w postepowaniu
nieprocesowym, w ramach ktorego postanowienie orzekajace co do istoty sprawy staje si¢
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skuteczne, a jezeli wymaga wykonania — takze wykonalne, po uprawomocnieniu si¢ (art.
521 § 1 kpc). Wyjatkowo kodeks okresla wczesniejsza wykonalno$¢ orzeczenia sagdowego,
np. zgodnie z art. 578 § 1 kpc postanowienia sadu opiekunczego sa skuteczne i wykonalne z
chwilg ich ogloszenia, a gdy ogloszenia nie byto, z chwilg ich wydania. Jednak skuteczno$¢
1 wykonalno$¢ orzeczenia sagdu cywilnego zasadniczo zwigzana jest z jego prawomocnoscia.

Podstawg umieszczenia w Krajowym Os$rodku Zapobiegania Zachowaniom
Dyssocjalnym jest orzeczenie prawomocne; wynika to takze z art. 18 ustawy, ktory reguluje
czynnosci sagdu po uprawomocnieniu si¢ orzeczenia, oraz jej art. 19, okreslajgcego termin
stawienia si¢ podsadnego do Osrodka.

Wczesniejsze wykonanie orzeczenia moze nastagpi¢ w sytuacji zabezpieczenia wniosku
na podstawie art. 755 kpc: jednak, co okaze si¢ istotne dla dalszych rozwazan,
zabezpieczenie upada w ciggu miesigca od uprawomocnienia si¢ orzeczenia
uwzgledniajacego wniosek (por. art. 757 kpc).

Z powyzszego wynika zatem, ze o ile w obrocie prawnym nie funkcjonuje badz
prawomocne postanowienie o uznaniu danej osoby za stwarzajgcg zagrozenie (zZycia,
zdrowia lub wolnos$ci seksualnej innych os6b) i umieszczeniu jej w Krajowym Osrodku
Zapobiegania Zachowaniom Dyssocjalnym, badZ przynajmniej postanowienie sagdu wydane
w przedmiocie zabezpieczenia, a dotyczace umieszczenia w OS$rodku, to nie istnieja
podstawy dla przebywania tam jakiejkolwiek osoby, nawet jesli byla ona podmiotem
postgpowania przewidzianego w ustawie z dnia 22 listopada 2013 r. Analogicznie, w
przypadku braku stosownego — prawomocnego badz przynajmniej tylko wykonalnego —
orzeczenia, niec ma podstaw do stosowania innego srodka przewidzianego przez ustawe,
czyli nadzoru prewencyjnego (art. 22 — 24 ustawy).

Tymczasem w praktyce moga zdarzy¢ sie sytuacje procesowe takie jak ta opisana w
jednym z wnioskéw skierowanych do Rzecznika Praw Obywatelskich: w stosunku do
Skarzacego zapadlo prawomocne postanowienie o uznaniu za osob¢ stwarzajaca zagrozenie
zycia, zdrowia lub wolnos$ci seksualnej innych oséb i umieszczeniu w Krajowym Osrodku
Zapobiegania Zachowaniom Dyssocjalnym: sad pierwszej instancji orzekt $rodek
przewidziany ustawa, sad drugiej instancji oddalit wniesiong przez uczestnika apelacje.
Skarzacy zostal umieszczony w Osrodku.

W sprawie tej zostala wniesiona skarga kasacyjna, ktéra doprowadzita do uchylenia
przez Sad Najwyzszy postanowienia sadu drugiej instancji i przekazania sprawy do
ponownego rozpoznania: tak wigc zaskarzone postanowienie utracilo moc prawng, a
orzeczenie sagdu pierwszej instancji — prawomocnos¢.

Obecnie nie istnieje zatem orzeczenie stanowigce podstawe pobytu Skarzacego w
Krajowym Osrodku Zapobiegania Zachowaniom Dyssocjalnym. Jednoczesnie jednak



kierownictwo O$rodka odmawia zwolnienia tej osoby, wskazujac na brak jakiegokolwiek
orzeczenia sgdowego, ktore nakazywatoby dokonanie takiej czynnosci.

Wydaje si¢, ze =zaistniala sytuacja wynika z nieadekwatno$ci ogolnych przepisow
procedury cywilnej do regulacji postepowania skutkujagcego — w szerokim znaczeniu —
pozbawieniem badZz ograniczeniem wolno$ci; nie jest takze funkcjg procesu cywilnego
ochrona spoteczenstwa przed jednostkami niebezpiecznymi. Skoro ustawodawca
zdecydowal si¢ na stosowanie w tym wypadku przepisow kodeksu postgpowania
cywilnego, konieczne byto stworzenie wlasciwych leges speciales; powinny one regulowaé
status osoby osadzonej w Osrodku po upadku prawomocnos$ci orzeczenia.

Wprawdzie réwniez w procesie karnym obowigzuje zasada, ze wykonaniu podlega
orzeczenie prawomocne; z chwilg uchylenia prawomocnego wyroku wykonanie kary i
srodka karnego ustaje; jednak Sad Najwyzszy, uchylajac orzeczenie, moze zastosowac
srodek zapobiegawczy, w tym — tymczasowe aresztowanie oskarzonego (art. 538 § 11 2
kodeksu postepowania karnego). A zatem ,,z chwilg uchylenia wyroku wykonanie kary
ustaje z mocy samej ustawy i nie jest w tym celu potrzebne odrebne orzeczenie. Oskarzony
moze by¢ w danej sprawie nadal pozbawiony wolno$ci tylko na podstawie orzeczenia sagdu
kasacyjnego o zastosowaniu tymczasowego aresztowania. Nie stosujac tego $rodka, sad
kasacyjny powinien wyda¢ nakaz zwolnienia oskarzonego, jezeli w danej sprawie byt
pozbawiony wolnosci” (J. Grajewski, S. Steinborn, Komentarz do art. 538 kodeksu
postepowania karnego, teza 1, LEX/el. 2015). Odpis wyroku kasacyjnego uchylajacego
zaskarzony wyrok, wraz z nakazem zwolnienia, stanowi podstaw¢ zwolnienia osadzonego z
jednostki penitencjarnej (§ 120 ust. 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 23 czerwca 2015 r. w sprawie czynnosci administracyjnych zwigzanych z
wykonywaniem tymczasowego aresztowania oraz kar i srodkow przymusu skutkujacych
pozbawienie wolnos$ci oraz dokumentowania tych czynnosci: Dz. U. z 2015 r., poz. 927).

Analogicznych regulacji brak jest w kodeksie postepowania cywilnego — nie sposob
konstruowaé nakazu zwolnienia na podstawie art. 398" w zw. z art. 415 kpc, shuzacym
przywroceniu stanu rzeczy sprzed prawomocno$ci orzeczenia; tym bardziej nie sposob
wskaza¢ podstawy prawnej dla dalszego przebywania tej osoby w Krajowym Osrodku
Zapobiegania Zachowaniom Dyssocjalnym.

Nawet ewentualne zabezpieczenie wniosku nie moze stanowi¢ takiej podstawy, gdyz —
jak byla o tym mowa wyzej — zgodnie z art. 757 kpc zabezpieczenie takie upada po uptywie
miesigca od uprawomocnienia si¢ orzeczenia o uznaniu za osob¢ stwarzajaca zagrozenie
zycia, zdrowia lub wolnosci seksualnej innych 0sob i umieszczeniu w o$rodku lub poddaniu
nadzorowi prewencyjnemu.

Nalezy zatem stwierdzi¢, ze przebywanie danej osoby w Krajowym Osrodku
Zapobiegania Zachowaniom Dyssocjalnym po uchyleniu prawomocnego orzeczenia o



umieszczeniu danej osoby w tym osrodku jest obecnie pozbawione jakiejkolwiek podstawy
prawnej; od momentu uchylenia orzeczenia sagdu odwotawczego przez Sad Najwyzszy,
osoba ta dysponuje roszczeniem odszkodowawczym za pozbawienie wolnosci bez
wlasciwej podstawy prawnej (art. 23 § 1 w zw. z art. 417 kodeksu cywilnego).

Wydaje si¢ zatem, ze w tym zakresie ustawa z dnia 22 listopada 2013 r. o postgpowaniu
wobec 0sOb z zaburzeniami psychicznymi stwarzajacych zagrozenie zycia, zdrowia lub
wolnosci seksualnej innych osob zawiera istotng luke: nie zostata uregulowana sytuacja
procesowa po uchyleniu prawomocnego orzeczenia przez Sad Najwyzszy. Sad ten ani nie
dysponuje wyrazng kompetencja (analogiczng do tej przewidzianej w art. 538 § 1 kpk) do
nakazania zwolnienia osoby osadzonej w o$rodku osob niebezpiecznych (chyba, ze
obowiazek takiego zwolnienia nalezy domniemywac), ani tez do wydania rozstrzygnigcia o
dalszym przebywaniu w o$rodku — niezaleznie od uchylenia prawomocnego orzeczenia.

Z tych wzgleddéw, na podstawie art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 15 lipca 1987 r. 0 Rzeczniku
Praw Obywatelskich (t. jedn.: Dz.U. z 2014 r., nr 1648 ze zmian.) wnosz¢ o zajgcie
stanowiska w przedstawionej sprawie.

W zataczeniu przekazuj¢ kopie dokumentdéw, obrazujacych opisany w niniejszym pismie

przypadek.
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