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Pan
Zbigniew Ziobro
Minister Sprawiedliwosci

W dniu 24 marca 2016 r. zwrdcitem si¢ do Pana Ministra z prosbg o stanowisko
W przedmiocie okreslonych regulacji ustawy z dnia 22 listopada 2013 r. o postgpowaniu wobec
0sO6b z zaburzeniami psychicznymi stwarzajacych zagrozenie zycia, zdrowia lub wolnosci
seksualnej innych osob (Dz. U. z 2014 r., poz. 24 ze zmian.), a $cislej — odestania zawartego
wart. 2 ust. 3 ustawy do odpowiedniego stosowania przepisow kodeksu postepowania
cywilnego. Zdaniem Rzecznika Praw Obywatelskich, w rozwigzaniu tym istnieje pewna luka,
brak jest bowiem regulacji dotyczacej sytuacji prawnej osoby, wobec ktorej zapadto
prawomocne postanowienie 0 uznaniu jej za stwarzajacg zagrozenie (zycia, zdrowia lub
wolnosci seksualnej innych osob) i umieszczeniu jej w Krajowym Osrodku Zapobiegania
Zachowaniom Dyssocjalnym — nastepnie uchylone przez Sad Najwyzszy, ktory jednoczesnie

przekazat sprawg do ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi udzielonej Rzecznikowi przez Pana Marcina Warchota, Podsekretarza
Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci, wskazano na okoliczno$¢, i1z po odbyciu przez osobe
skazang kary pozbawienia wolnosci, w postgpowaniu przewidzianym nastgpczo ,,jedyng
mozliwoscig jest stosowanie procedury cywilnej”. Podkreslono takze, ze rozwigzanie takie
pozostaje konstytucyjnie dopuszczalne, gdyz znajduje oparcie w art. 31 ust. 3 Konstytuciji,
okreslajacym materialne i formalne przestanki ograniczenia praw konstytucyjnych (w tym

prawa do wolnos$ci osobistej).

Stanowisko Ministra Sprawiedliwos$ci co do spehienia przez art. 2 ust. 3 ustawy z 22
listopada 2013 r. standardéow konstytucyjnych znalazto potwierdzenie w wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego w sprawie sygn. K 6/14: Trybunat orzekt, iz art. 2 ust. 3 ustawy nie jest

niezgodny z zasada ne bis in idem wynikajaca z art. 2 Konstytucji, oraz nie jest takze niezgodny
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z art. 42 ust. 1 Konstytucji. Trybunat uznat, iz decyzja ustawodawcy o zastosowaniu procedury
cywilnej do postgpowania przewidzianego ustawa, ktére moze prowadzi¢ do zastosowania
srodkbw o charakterze prewencyjno-terapeutycznym, nie moze by¢ konfrontowana
z konstytucyjnymi standardami procesu karnego. Umieszczenie w Krajowym Osrodku
Zapobiegania Zachowaniom Dyssocjalnym nie ma bowiem penalnego charakteru, a zatem
wskazane wzorce konstytucyjne sg niecadekwatne.

Niemniej jednak pragniemy podkresli¢, ze przekazane w poprzedniej korespondenciji
uwagi Rzecznika Praw Obywatelskich dotyczyly wylacznie pewnej luki prawnej zaistnialej na
tle odestania zawartego art. 2 ust. 3 omawianej ustawy — a odnoszacej si¢ do postepowania
nastepujacego po kasatoryjnym orzeczeniu Sadu Najwyzszego. Niezaleznie od okolicznosci, ze
— w ocenie Trybunatlu Konstytucyjnego i Ministra Sprawiedliwosci — umieszczenie
w Krajowym Osrodku Zapobiegania Zachowaniom Dyssocjalnym ma charakter ,,prewencyjno
— terapeutyczny”’, a nie penalny, nie moze by¢ stosowane bez prawomocnego badz
przynajmniej wykonalnego rozstrzygniecia sagdowego.

W zwiagzku z powyzszym, na podstawie art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 15 lipca 1987 r.
0 Rzeczniku Praw Obywatelskich (t. jedn.: Dz.U. z 2014 r., nr 1648 ze zmian.) uprzejmie
prosze Pana Ministra o doprecyzowanie dotychczasowego stanowiska, a mianowicie, prosze
owskazanie podstawy prawnej dla przebywania osoby w Krajowym Os$rodku
Zapobiegania Zachowaniom Dyssocjalnym — w sytuacji, gdy ewentualne zabezpieczenie
procesowe upadto w ciggu miesigca od prawomocnosci orzeczenia (art. 757 kpc), a Sad

Najwyzszy uchylit prawomocne postanowienie o umieszczeniu danej osoby w Krajowym

Osrodku.

Prosze takze o przekazanie stanowiska, czy Pan Minister dostrzega konieczno$¢ zmian
ustawowych w zakresie stosowania przepisow kodeksu postgpowania cywilnego
do postepowania toczacego si¢ na podstawie ustawy z dnia 22 listopada 2013 r. o postepowaniu
wobec 0s0b z zaburzeniami psychicznymi stwarzajacych zagrozenie zycia, zdrowia lub
wolnosci seksualnej innych oséb — we wskazanym wyzej zakresie, tj. na etapie postepowania

nastgpujacego po kasatoryjnym orzeczeniu Sadu Najwyzszego.
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