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Szanowny Panie Przewodniczacy

W  nawigzaniu do pisma z dnia 25 kwietnia 2018 r. (l.dz.
BPS.DKS.KU.0401.6.2018), ponizej przedstawiam Swoje uwagi w zakresie ustawy, nad
ktorej nowelizacja pracuje aktualnie Komisja Ustawodawcza Senatu RP.

l. Przede wszystkim pragn¢ wskazaé, iz projekt ustawy 0 zmianie ustawy
0 postgpowaniu wobec os6b z zaburzeniami psychicznymi stwarzajacych zagrozenie zycia,
zdrowia lub wolnosci seksualnej innych oséb (druk senacki nr 775), w mojej ocenie
realizuje orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 23 listopada 2016 r. (sygn. akt K
6/14) w zakresie dostosowania do zgodnosci z Konstytucjga RP przepisu art. 46 ust. 1 ustawy
z dnia 22 listopada 2013 r. 0 postgpowaniu wobec 0s6b z zaburzeniami psychicznymi
stwarzajacych zagrozenie zycia, zdrowia lub wolnosci seksualnej innych osob' (dalej:
ustawa). Trzeba jednak podkresli¢, ze Trybunal Konstytucyjny badat kwestie dyspozycji art.
46 ust. 1 ustawy jedynie w zakresie liczby i rodzaju bieglych niezbednych do wydania
opinii 0 potrzebie dalszego pobytu pacjenta w Krajowym Osrodku Zapobiegania
Zachowaniom Dyssocjalnym w Gostyninie (dalej: Osrodek lub KOZZD).

W wyroku Trybunat zauwazyl, Zze ,,umieszczenie w Osrodku, stanowi — w polskim

systemie prawnym — forme¢ pozbawienia wolnosci osobistej, taczaca w sobie elementy

1 Dz. U.z 2014 r. poz. 24 ze zm.
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przymusowej detencji psychiatrycznej (porownywalng z rozwigzaniem prawnym zawartym
w art. 23 ustawy z 19 sierpnia 1994 r. o ochronie zdrowia psychicznego; t.j. Dz.U. z 2016 r.
poz. 546 ze zm.; dalej: uozp) oraz kilku $rodkéw zabezpieczajacych przewidywanych
w kodeksie karnym, okre$lanych w nauce prawa jako postpenalne $rodki zabezpieczajace”
(pkt 3.1.3 uzasadnienia). Dodatkowo TK wskazat, iz ,,postpenalna izolacja przewidywana
przez art.19 ust.3 upwozp nie jest S§rodkiem karnym, cho¢ jest dotkliwg forma
pozbawienia wolnosci” (pkt 3.1.4.5 uzasadnienia).

Nalezy wskaza¢, iz tryb zwolnienia z Osrodka, o ktorym mowa w art. 46 ustawy,
pomimo podniesienia standardu w zakresie wydawania opinii na temat zasadnosci dalszego
pobytu pacjenta przez takich bieglych, jacy przedstawiali opinie w toku procedury
umieszczenia w O$rodku, w dalszym zakresie bedzie budzil watpliwosci konstytucyjne.
Projekt (druk senacki nr 775) nie dotyka bowiem art. 46 ust. 3 ustawy, ktory stanowi, ze
Z ustalenia, o ktorym mowa w ust. 1, sporzadza si¢ notatk¢ do akt sprawy. Tym samym sad
po analizie opinii biegtych oraz wynikow postgpowania terapeutycznego nie wydaje
orzeczenia, ktore sankcjonowaloby potrzebe dalszego pobytu pacjenta w Os$rodku na
kolejny okres. Faktycznie zatem nastepuje przedtuzenie pozbawienia wolnosci pacjenta bez
orzeczenia sadu, na ktére przystugiwatby srodek zaskarzenia.

Sytuacja, w ktorej sad decyduje o sytuacji obywatela, ktory w dalszym ciagu jest
pozbawiony wolnosci, a jednoczesnie nie przystuguje mu na t¢ decyzje srodek zaskarzenia,
moze narusza¢ dyspozycje art. 31 ust. 1 w zw. z art. 41 ust. 1 i art. 45 ust. 1 w zw. z art. 78
Konstytucji RP. Dodatkowo taka sytuacja moze narusza¢ dyspozycje art. 5 ust. 1 Konwencji
0 ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci. Trzeba zauwazy¢, iz w tej mierze
adekwatne zastosowanie moze mie¢ wyrok ETPC z dnia 30 czerwca 2015 r. w sprawie
Grabowski przeciwko Polsce (57722/12), gdzie Trybunat w Strasburgu stwierdzit, ze ,,gdy
chodzi o "zgodno$¢ zprawem" danego aresztowania, tacznie z kwestig tego, czy
zastosowano "tryb ustalony przez prawo", Konwencja odnosi si¢ zasadniczo do prawa
krajowego i1 ustanawia obowigzek zachowania materialnych i proceduralnych przepisow
w takim prawie przewidzianych. Mimo, iz zazwyczaj przede wszystkim do wiladz
krajowych, a zwlaszcza sadow, nalezy wyktadania i stosowanie prawa krajowego, inaczej
dzieje si¢ w przypadkach, gdzie - na podstawie art. 5 ust. 1 - brak przestrzegania takiego

prawa pocigga za soba naruszenie Konwencji. W takich sprawach Trybunat moze



I powinien wykonywa¢ okreslong kompetencj¢ kontroli tego, czy prawo krajowe byto
przestrzegane. Zgodnos$¢ z prawem krajowym nie jest jednakze wystarczajaca. Przepis art. 5
ust. 1 EKPC wymaga ponadto, by kazde pozbawienie wolnosci zachowywato cel w postaci
ochrony jednostki przed arbitralnoscig. Trybunat musi w zwigzku z tym rozstrzygnaé, czy
prawo krajowe samo w sobie jest zgodne z Konwencjg, tacznie z ogdlnymi zasadami
wyrazonymi w Konwencji w sposob bezposredni lub dorozumiany, a w szczegdlnosci
z zasada legalnosci. Nalezy wskaza¢ w tej mierze, iz w przypadku pozbawienia wolnosci
szczegblnie wazne jest to, by pozbawienie wolnosci zostalo zastosowane przy zachowaniu
ogolnej zasady pewnosci prawa. Standard "zgodnosci z prawem" z art. 5 ust. 1 odnosi si¢
rowniez do "jako$ci prawa", wymagajac jego zgodnoSci z zasadg praworzadnosci,
koncepcji, ktora mozna wywies¢ z przepisow Konwencji. "Jako$¢ prawa" w tym sensie
oznacza, iz gdy prawo krajowe zezwala na pozbawienie wolnosci, musi ono by¢
wystarczajgco dostepne, precyzyjne 1 przewidywalne w swym zastosowaniu, aby uniknaé
ryzyka arbitralnosci”.

W mojej ocenie — majac na uwadze takze tezy zawarte w orzeczeniu TK — dalsze
pozbawienie wolnosci poprzez przedluzenia czasu pobytu w O$rodku powinno dawac
mozliwo$¢ weryfikacji tej decyzji przez sad odwolawczy. Sporzadzanie notatki do akt
sprawy przez sad I instancji, zamyka droge do sadowej weryfikacji tej decyzji sadu.
Ustawodawca nie okresla, jakie informacje ma zawiera¢ notatka i jak w swietle dyspozycji
art. 78 Konstytucji RP mozna dokona¢ weryfikacji decyzji sadu, o ktorej mowa w art. 46
ust. 3 ustawy.

W orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego wypracowany zostat rowniez standard,
w mys$l ktoérego osoba pozbawiona wolno$ci w pewnych sytuacjach ma prawo do realizacji
prawa do obrony poprzez uczestnictwo w posiedzeniu sadu i bycie wystuchanym przez sad.
W wyroku z dnia 22 marca 2017 r. (sygn. akt SK 13/14) Trybunat stwierdzit, ze wynikajace
z konstytucyjnego prawa do sgdu gwarancje udzialu w czynnos$ciach procesowych oraz
wystuchania przez sad przystuguja bezposrednio osobie, ktérej sytuacji dotyczy¢ ma
decyzja sagdu. Majgc na uwadze fakt, iz TK rozpoznawal zagadnienie prawne na kanwie
sprawy dotyczacej udziatu sprawcy umieszczonego w zakladzie psychiatrycznym
W posiedzeniu sadu procedujacego w przedmiocie dalszego jego pobytu w tym zaktadzie,

ktora to okoliczno$¢ jest weryfikowana przez sad co 6 miesigcy, zasadnie nalezy oczekiwac



wprowadzenia podobnego standardu do postepowania sagdu procedujacego w trybie art. 46
ustawy. Prawo do bycia wysluchanym, w mojej ocenie, powinno obejmowac rowniez
sytuacje, gdy sad proceduje w przedmiocie wypisania z Osrodka w trybie art. 47 ustawy.

1. Nalezy takze zwrdci¢ uwage, ze ustawa wymaga dookreSlenia zakresu praw
0soOb przebywajacych w Osrodku badz stworzenia podstaw do ich ograniczenia, co obecnie
dzieje si¢ na podstawie regulaminu wewnetrznego KOZZD.

Pragne zaznaczy¢, iz w piSmie z dnia 28 listopada 2017 r. zwrocitem si¢ do
Przewodniczacego Senackiej Komisji Praw Czlowieka, Praworzadnosci 1 Petycji Senatu RP
z prosba o podjecie przez Senat RP inicjatywy legislacyjnej, zmierzajacej do okreslenia
W ustawie praw i obowigzkow osob umieszczonych w Osrodku oraz ewentualnie podstaw
I przestanek ograniczenia ich praw konstytucyjnych (pismo w zalaczeniu). Do chwili
obecnej nie otrzymatem na nie odpowiedzi. Ztego wzgledu, pismem z dnia
27 lutego 2018 r., Zastepczyni Rzecznika Praw Obywatelskich zwrocita si¢ do ww.
Przewodniczacego o poinformowanie, czy Komisja Praw Czlowieka, Praworzadnosci
I Petycji podjeta decyzje w przedmiocie rozpoczecia prac nad uregulowaniem zagadnien
odnoszacych si¢ do funkcjonowania KOZZD. Na wskazane pismo réwniez - do chwili
obecnej - nie otrzymalismy odpowiedzi.

Brak regulacji w zakresie praw i podstaw ograniczenia praw 0so0b stwarzajacych
zagrozenie, umieszczonych w KOZZD, badz niedoprecyzowanie tych przepiséw, ktore si¢
w ustawie znalazly, rzutuje na funkcjonowanie pacjentow Osrodka. Trzykrotnie pracownicy
Biura Rzecznika Praw Obywatelskich wizytowali placowke (w roku 2015, 2017 i 2018),
wskazujac za kazdym razem okre$lone nieprawidlowosci, ktore sa w gldwnej mierze
wynikiem braku regulacji prawnej w ustawie. Dostrzegamy, ze ustawa w rozdziale 5
zatytulowanym ,Pobyt w Os$rodku” reguluje tylko nieliczne prawa oséb tam
umieszczonych. Odnoszg si¢ one do udzielania $wiadczen zdrowotnych, kontroli
przedmiotdw 1 pomieszczen, posiadania przedmiotow zabronionych, czy tez kontaktow
z osobami spoza KOZZD. Pomijaja natomiast w zupetnosci inne sfery zycia codziennego
pacjentow dotyczace m.in. warunkdéw bytowych, zakupow, widzen, korespondencii,
rozméw telefonicznych, wyzywienia, kontroli osobistych, postgpowania z pacjentami
naruszajagcymi przepisy, praktyk religijnych, dostepu do $rodkéw masowego przekazu,

mozliwos$ci sktadania pisemnych wnioskow, skarg i odwotan od decyzji Dyrektora Osrodka



(z wylaczeniem art. 30 ust. 1 ustawy).

I1l.  Szczegotowo zagadnienia zwigzane z potrzebg nowelizacji opisatem we
wskazanym piSmie do Przewodniczacego Senackiej Komisji Praw Czlowieka,
Praworzadnosci i Petycji Senatu RP. W tym miejscu przedstawiam jednak skrotowo, €zego
dotycza gtowne problemy:

- naruszania prawa do prywatnosci poprzez dokonywanie kontroli osobistych przez
pracownikow KOZZD bez podstawy prawnej; jesli ustawodawca widzi potrzebe tej formy
kontroli powinien w ustawie okres$li¢ jej zakres podmiotowy, przedmiotowy, itd.,

- stosowania odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej nieuregulowanej w ustawie,

- braku precyzyjnej regulacji w zakresie prowadzenia korespondencji,
w szczegolnosci jej kontroli; w praktyce w Osrodku prowadzony jest nadzor nad cata
korespondencjg pacjentow, w tym rowniez korespondencjg urzedowa,

- ograniczania prawa pacjentéw do kontaktu z innymi osobami podczas spotkan
osobistych, poprzez nadzor nad nimi przez pracownikow KOZZD bez podstawy prawnej,

- ograniczania prawa pacjentow w zakresie korzystania ze spaceru,

- ograniczania mozliwosci korzystania z prawa wiasnosci.

IV. Majac na uwadze fakt, iz umieszczenie pacjenta W Osrodku jest faktycznie
I W sensie prawnym pozbawieniem wolnosci (por. art. 4 ust. 2 Protokotu Fakultatywnego do
Konwencji w sprawie zakazu stosowania tortur oraz innego okrutnego, nieludzkiego lub
ponizajacego traktowania albo karania®, przyjetego przez Zgromadzenie Ogdlne Narodow
Zjednoczonych w Nowym Jorku dnia 18 grudnia 2002 r. — Dz. U. z 2007 r. Nr 30, poz.
192), od ustawodawcy oczekiwaé¢ nalezy precyzyjnych regulacji okreslajacych warunki
pobytu w miejscu pozbawienia wolnosci, a W szczegdlnosci uregulowania ograniczen
w Korzystaniu z konstytucyjnych praw i wolno$ci. Nie bez znaczenia pozostaje réwniez
okoliczno$¢, ze osoby umieszczone w KOZZD uprzednio odbywaly karg pozbawienia
wolnosci w wiezieniach, gdzie regulacje Kodeksu karnego wykonawczego 1 aktow
prawnych wydanych na jego podstawie, drobiazgowo reguluja prawa wig¢zniow
i ograniczenia tych praw. Trafiajagc zatem do Osrodka maja w pelni uzasadnione poczucie

ograniczania ich praw bez wtasciwej regulacji prawnej i dodatkowo w duzo szerszym

2 Do celow Protokotu, pozbawienie wolnosci oznacza jakakolwiek forme zatrzymania lub uwiezienia badz

umieszczenia osoby w publicznym lub prywatnym miejscu odosobnienia, ktorego osobie tej nie wolno z wiasnej woli
opuszczac, na mocy polecenia jakiejkolwiek wiadzy sadowej, administracyjnej lub innej.



zakresie, niz w wiezieniu.

Wobec powyzszego, uprzejmie prosze¢ Pana Przewodniczacego o przyjecie niniejszej
opinii, a takze w porozumieniu Z Przewodniczagcym Senackiej Komisji Praw Czlowieka,
Praworzadno$ci i1 Petycji Senatu RP poinformowaniec mnie o Panstwa stanowisku
w zakresie potrzeby nowelizacji ustawy, wykraczajacej poza ramy druku senackiego nr 775.

Zat. 1



